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17 Introduction   à  l'étude   comparative  des   langxies  indo- 

européefines  de  M.  A.  Meillet  présente  à  propos  du  duel  (v. 

p.  1j9  suiv.  et  fturtout  p.  8)  dés  observations  qui  ont  servi  de 

point  de  départ  à  mes  recherches.  C'est  M.  Meillet  d'ailleurs  qui 

a  dirigé  et  surveillé  ce  travail  :  pendant  trois  ans,  ses  suj^^geslions, 

ses  f'onseils,  ses  encouraf-^ements  ne  m'ont  jamais  manqué. 

M*!^me  en  dehors  des  heures  «le  cours,  j'ai  toujours  trouvé  chez 

lui  raccueil  le  plus  bienveillant,  le  dévouement  le  i)lus  afîec- 

lueux.  Qu'il  me  permette  de  lui  exprimer  ici  ma  profonde  re(;ou- 

naissance  après  tant  d'autres  élèves  qui  ont  déjà  bénéficié  de 

son  heureuse  direction. 

Mes  remerciements  vont  en  même  temps  à  mon  autre  maître, 
M.  Victor  Henry,  qui  m'a  initié  à  l'étude  de  la  frrammaire 
comparée,  et  dont  j'ai  suivi  rensei|2:nement  pendant  plusieurs 
années;  lui  non  plus  ne  m'a  jamais  marchandé  ses  conseils,  ses 
encourairements  et  son  appui,  et  de  plus  il  a  bien  voulu  accepter 
la  tâche  de  lire  ma  thèse  en  manuscrit  :  la  forme  et  le  fond  de 
ce  livre  ont  également  profité  de  cette  savante  révision. 

Venu  trop  tard  à  Paris,  je  n'ai  malheureusement  pu  profiter 
que  des  dernières  leçons  de  M.  Bréal:  néanmoins  l'illustre 
maître  s'est  constamment  intéressé  à  mon  travail  et  m'a  donné 
mainte  preuve  de  la  bienveillance  qu'il  a  toujours  témoijrnée  aux 
linjruistes  qui  l'ont  suivi  dans  la  voie  qu'il  a  le  premier  frayée 
chez  nous.  Je  suis  heureux  d'avoir  l'occasion  de  l'assurer  ici  de 
toute  ma  gratitude. 

A.    CUNY. 
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INTRODUCTION 


C'est  Gnillanme  de  Ilumboldt  qui,  dans  des  communications 
faites  à  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin  (la  première  est  du 
26  avril  1827)  (*),  a  le  premier  attiré  l'attention  sur  la  question  du 
duel.  Il  a  montré  que  le  sujet  était  particulièrement  intéressant 
à  étudier  en  grec  d'une  façon  chronologique  et  suivie,  et  que, 
pour  cette  catégorie  grammaticale  comme  pour  les  autres  eu 
général,  il  y  aurait  grand  avantage  à  en  avoir  une  vue  d'en- 
semble dans  la  plupart  des  langues  humaines.  C'est  ce  qui  est 
devenu  possible  aujourd'hui,  gnlce  aux  nombreuses  mono- 
graphies se  rapportant  aux  différents  écrivains  grecs,  et  aux 
ouvrages  de  linguistique  qui,  comme  le  Grundriss  der  Sprach- 
iclssoischaft  de  Friedrich  Mûller,  donnent  le  moyen  de  se  faire 
uue  idée  générale  de  la  structure  grammaticale  du  i)lus  grand 
nombre  des  idiomes  parlés  sur  notre  globe. 

Or,  si  Ton  parcourt  les  tomes  II,  Jll  (et  IV)  de  cet  ouvrage,  on 
constatera  que  le  duel  a  existé  ou  existe  encore  dans  les  régions 
les  plus  diverses  et  quelquefois  les  plus  éloignées  les  unes  des 
autres. 

Presque  toutes  les  langues  australiennes,  la  langue  des  indi- 
gènes de  la  Terre  de  Feu,  l'aléoutc  et  l'innok  (esquimau)  dans 
le  groupe  hyperboréen  (v.  en  particulier  pour  ces  deux  langues 
M.  V.  Henry  :  Esquisse  d'une  grammaiy^e  i^aisonnée  de  la 
langue  aléoute,  Paris,  1879,  al  Esquisse d'toiegrammab^e  vinofi, 

(1)  Ueber  den  Dualis^  dans  les  Abhandlutujen  der  kUnifjlichen  Akadcmie  der 
Wusenschafien  zu  Berlin,  1830. 
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Revue  de  Linguistique^  1877,  p.  224)  ;  plusieurs  langues  de 
rAmérique  du  Nord  et  de  TAmérique  du  Sud,  les  langues  poly- 
nésiennes et  les  langues  mélanésiennes,  certaines  langues  sibé- 
riennes, le  lapon  et  le  votiaque  dans  le  groupe  finno-ougrien,  le 
kolh  sur  le  domaine  dravidien,  le  vieil-arabe  dans  le  groupe 
sémitique,  etc. . .,  possèdent  le  duel,  soit  dans  le  pronom  seu- 
lement, soit  dans  le  pronom  et  dans  le  verbe,  soit  à  la  fois 
dans  ces  deux  catégories  et  dans  celle  du  nom.  C'est  dire  que 
l'existence  du  duel,  loin  d'être  spéciale  au  groupe  indo-euro- 
péen, est  plutôt  au  contraire  un  fait  d'ordre  tout  à  fait  général 
et  que  peut-être  dans  bien  des  langues  où  le  duel  ne  se  trouve 
pas  aujourd'hui,  il  a  existé  jadis,  mais  s'est  simplement  perdu 
avant  Tépoque  historique. 

La  tendance  à  l'élimination  du  duel  est  en  effet  un  phénomène 
d'ordre  universel  comme  le  précédent,  et  M.  Meillet  [Bulletin 
Soc.  Ling.,  n«  53,  séance  du  18  mars  1905,  p.  XCV)  l'a 
remarqué  déjà  en  s  appuyant  surtout  sur  les  observations  faites 
dans  le  domaine  indo-européen  et  dans  les  domaines  les  plus 
voisins,  le  groupe  finno-ougrien  et  le  groupe  sémitique.  Une 
observation  1res  importante  que  M.  Meillet  faisait  en  même 
temps,  c'est  que  a  le  duel  a  tendu  partout  à  disparaître  lors  du 
développement  de  la  civilisation  (*)  ».  Cette  observation  est  par- 
faitement exacte  pour  les  groupes  de  langues  cités  plus  haut  et 
se  confirme  très  heureusement  sur  des  domaines  beaucoup  plus 
éloignés. 

Dans  le  groupe  indo-européen,  les  langues  connues  à  date 
très  ancienne  présentent  le  système  du  duel  encore  intact.  Le 
védique  est  dans  ce  cas,  et,  à  cet  égard,  le  sanskrit  classique 
reproduit  le  type  védique.  Mais  déjà  le  pâli  et  les  autres  prâkrils 
ne  présentent  plus  aucune  trace  de  duel. 

Dans  le  groupe  des  langues  iraniennes,  le  vieux-perse  et  le 
zend  montrent  les  formes  du  duel  rigoureusement  employées, 
mais  le  pehlvi  les  a  complètement  perdues. 

En  arménien,  les  mômes  formes  ont  disparu  dès  une  période 
préhistorique. 

L'albanais  étant  connu  à  date  très  basse  {xvii°  siècle),  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner  que  le  duel  y  ait  déjà  complètement  disparu. 

(1)  M.  HinT  fait  la  môme  remarque,  Indogenwineny  l,  p.  ^  et  suiv. 


INTRODUCTION.  3 

Quant  aux  peuples  qui  parlent  des  langues  slaves,  ils  sont 
entrés  dans  le  mouvement  de  la  civilisation  générale  beaucoup 
plus  tard  que  les  peifplcs  germaniques  eux-mêmes  qui  étaient 
en  contact  avec  Rome  depuis  au  moins  le  i*""  siècle  avanl  notre 
ci*e.  Aussi  constate-t-on  que  le  duel  est  encore  tout  à  fait  vivant 
dans  le  vieux-slave  de  l'Évangile  (ix®  siècle).  Mais  il  s'est  perdu 
par  la  suite  et  ne  s'est  guère  conservé  jusqu'aujourd'hui  qu'en 
Slovène,  en  slovince  (*)  et  en  bas-sorabe  (sorabe  d(^  Lusace). 

Ainsi  encore,  dans  le  groupe  ballique,  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui que  quelques  dialectes  lituaniens  qui  continuent  à 
employer  les  formes  du  duel ,  et  cet  emploi  n'est  môme  plus 
rigoureux. 

Parmi  les  langues  indo-européennes  qui  occupent  l'extré- 
mité ouest  de  l'Europe,  le  vieil-irlandais  seul  a  encore  des 
formes  spéciales  pour  le  duel,  tandis  que  le  latin  et  les  langues 
osco-ombriennes  les  ont  perdues  dès  une  période  préhistorique. 

Enfin,  dans  le  groupe  germanique,  on  constate,  il  est  vrai, 
que  la  langue  la  plus  anciennement  attestée,  le  gotique 
(iv«  siècle),  possède  encore  le  duel  dans  le  pronom  et  dans  le 
verbe,  mais  déjà  le  vieux-norrois  et  le  plus  ancien  haut-alle- 
mand ne  le  maintiennent  plus  que  dans  le  pronom.  Plus  tard 
ces  dernières  traces  disparaissent  à  leur  tour,  de  sorte  qu'il  n'eu 
reste  rien  dans  les  langues  Scandinaves  modernes  ni  même 
dans  la  période  tardive  du  vieux-haut-allemand. 

Les  choses  se  sont  passées  d'une  fa^*on  analogue  dans  les 
langues  sémitiques.  Les  langues  les  plus  anciennement  culti- 
vée.s,  l'assyrien,  l'hébreu,  l'araméen,  l'éthiopien  (ghez),  ne 
connaissent  plus  le  duel  que  dans  quelques  mots  désignant  des 
orçanes  pairs  tandis  que  l'arabe,  qui  jusqu'au  vu'.siècle  de  notre 
ère  était  resté  une  langue  de  poi)ulations  nomades  à  civilisation 
attardée,  a  conservé  ce  nombre  dans  le  nom,  le  pronom  et  le 
verbe  (*).  Aujourd'hui  même,  le  degré  do  civilisation  détermine 
dans  les  différents  dialectes  la  conservation  ou  l'abandon  de  ces 
formes.  M.  Marchais  a  l'emarqué  que  le  duel  est  encore  régulieV 
rement  employé  par  les  tribus  bédouines  du  Sud  algérien,  tan- 


(i)  V.  F.  LoRBirrz,  Slovinzische  Gvammatik,  Saint-Pétersbourg,  1903.  V.  surtout 
p.  228. 

(2)  V.  ZiMMERN,  Vergleichende  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  p.  173 
et  passim. 
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dis  qu'aux  approches  des  villes,  il  tend  à  disparaître  et  qu'il  a 
en  effet  disparu  dans  Tarabe  de  Tlemcen  môme(*). 

On  est  autorisé  à  voir  les  choses  de  la  même  façon  en  ce  qui 
concerne  le  groupe  des  langues  finno-ougrien nés,  car  seuls, 
parmi  ces  langues,  le  lapon  et  le  votiaque  ont  conservé  l'emploi 
ancien  du  duel.  Or  ce  sont  précisément  les  langues  les  moins 
civilisées.  Le  hongrois  par  exemple  a  complètement  perdu  les 
marques  propres  de  ce  nombre. 

Enfin,  la  chose  est  également  vraie  pour  les  groupes  linguis- 
tiques les  plus  éloignés. 

On  a  vu  que  dans  beaucoup  de  langues  soit  de  l'Amérique  du 
Nord(-),  soit  de  TAmérique  du  Sud('),  le  duel  n'a  pas  encore 
péri.  Mais  dans  les  plus  cultivées  d'entre  elles,  le  nahuatl,  langue 
de  l'empire  détruit  par  Cortez,  les  langues  maya  dans  la  pres- 
qu'île du  Yucatan,  et  la  langue  des  Incas  (quechua)  correspon- 
dant à  une  civilisation  également  très  avancée,  cette  catégorie 
de  formes  n'existe  absolument  pas,  sans  qu'on  puisse  affirmer 
du  reste  qu'elles  aient  autrefois  appartenu  à  ces  idiomes. 

De  même  dans  le  groupe  des  langues  dravidiennes,  celles  qui 
comme  le  tamoul,  le  malayalam,  etc.,  sont  entrées  dans  le 
courant  de  la  civilisation  indienne  et  sont  écrites  depuis  un  cer- 
tain temps,  ignorent  aujourd'hui  le  duel,  tandis  que  le  kolh 
(langues  des  tribus  habitant  les  monts  Vindhya)  ne  l'a  pas  encore 
perdu. 

Les  langues  de  l'Extrême-Orient  (chinois,  annamite,  etc..) 
qui  ne  distinguent  même  pas  le  singulier  du  pluriel  par  la  forme, 
ne  contredisent  pas  la  théorie,  car  ce  sont  des  langues  de  civili- 
sation très  ancienne,  si  Ton  prend  comme  point  de  comparaison 
l'âge  de  la  civilisation  européenne. 

En  sens  inverse,  il  convient  de  noler  que  ce  sont  les  langues 
des  peuples  qm  sont  encore  aujourd'hui  au  plus  bas  do^vé  de  la 
civilisation  qui  ont  conservé  le  duel  et  même  le  triel.  Ce  sont 
pour  le  duel,  les  langues  australiennes  ;  pour  le  duel  et  le  triel 
les  langues  mélanésiennes (*)  et  le  «  jilgau  »  de  la  Terre  de  Feu. 


,;1 .  D*après  une  commuoicalion  personnelle;  rarlicle  on   figure  cette  observation 
paraîtra  dans  le  tome  XIV  des  MSL. 
(2)  Alhapask,  iroquois,  tscbinuk,  etc. 
(S]  Molu-cbe  (Cbilii,  tsaneka. 
^4    Voir  WuNDT,  Volkerpst/cholof/iey  I*,  p.  36. 
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Dans  cette  langue  (F.  Millier,  Anhang  z=  vol.  IV)  le  duel  existe 
à  la  fois  dans  le  nom,  le  pronom  et  le  verbe.  De  plus  les  formes 
verbales  distinguent  à  toutes  les  personnes  le  singulier,  le  duel, 
le  triel  et  le  pluriel.  11  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  noter  à  ce 
propos  que  les  Fuégiens  n'ont  d'expressions  indigènes  que  pour 
les  trois  i)remiers  nombres.  Il  en  est  presque  de  môme  des 
langues  australiennes  :  au  delà  de  trois,  les  noms  de  nombre 
sont  formés  chaque  fois  par  addition  de  deux,  ce  qui  était  évi- 
demment très  favorable  à  la  conservation  du  duel  (*j. 

Rappelons  enfin  que  certaines  langues  africaines  des  moins 
civilisées,  le  kinnama  et  le  nyamnyam,  ont  encore  des  formes 
duelles  pour  le  pronom  et  pour  le  verbe,  taudis  que  le  somali  dis- 
tingue seulement  le  singulier  et  le  pluriel. 

La  seule  objection  que  Ton  puisse  faire  à  la  façon  de  voir 
adoptée  plus  haut,  c'est  l'exemple  du  vieil-égyptien  qui  montre 
de,s  formes  du  duel  dans  le  nom  et  dans  (fuelques  formes  nomi- 
nales du  verbe  (').  Cette  objection  est  gi*avc,  car  l'égyptien  est 
avant  toule  autre  langue,  une  langue  de  civilisation,  mais  il  faut 
songer  que  nous  n'avons  aucun  monument  linguistique  aussi 
ancien  que  pour  cet  idiome  et  qu'il  est  attesté  môme  avant  l'as- 
syro-baby Ionien.  Du  reste  le  duel  a  disparu  par  la  suite  en  copte 
et  dans  toutes  les  autres  langues  chamitiqu(»s  (berbère,  etc.). 

Tout  concourt  donc  pour  montrer  la  justesse  de  l'observation 
reproduite  plus  haut  :  le  duel  est  le  produit  d'un  état  inférieur 
de  la  civilisation  ;  il  n'existe  ([ue  là  où  la  civilisation  ne  s'est 
pas  développée  ou  s'est  développée  récemment  ;  ailleurs  on  ne 
le  constate  que  dans  des  périodes  très  anciennes  et  il  disparait 
à  mesure  que  la  culture  se  développe.  11  est  donc  naturel  que 
ces  formes  soient  partout  tombées  en  désuétude  en  indo-euro- 
péen :  c'est  un  fait  universel,  un  fait  d'ordre  humain  ;  et  comme 
beaucoup  de  langues  indo-eur5péennes  correspondent  à  un 
état  de  civilisation  relativement  ancien,  on  peut  s'attendre  à 
constater  que  le  duel  ou  bien  ait  déjà  disparu  ou  bien  soit  en 
voie  de  disparition. 

D'autre  part,  comme  à  l'intériein*  de  ce  groupe,  le  grec  est 
avec  le  védique,  le  plus  anciennement  attesté  et  (jue  certains 

■  1    V.  II.  Mal'ss,  Année  sociologique,  7?  année  (I9(li),  p.  308  sq. 
(2    FniEDRiCH  MiJLLBR,   Der  Dual  in  den  semUischen  Sprachen  =  Silsungs- 
btrichU  d.  k.  Ak.  d,  W.  ph.  hisi.  Cl.  79  B.  Wicn,  1875,  p.  449  suiv. 
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dialectes  de  cette  langue  n'ont  abandonné  les  derniers  restes  du 
système  du  duel  qu'assez  tard  (fin  du  iv«  siècle  avant  notre  ère), 
il  peut  être  intéressant  d  y  étudier  comment  cette  disparition 
s'est  produite. 

Dans  la  plupart  des  autres  langues  indo-européennes  en  effet, 
il  est  impossible  de  suivre  cette  évolution.  Car,  ou  bien  elles 
ont  perdu  le  duel  dès  une  époque  préhistorique  comme  le  latin 
ou  l'arménien,  ou  bien,  comme  dans  l'Inde  ou  dans  l'Iran,  on  se 
trouve  d'abord  en  présence  de  slades  anciens  de  la  langue  où 
le  duel  est  régulièrement  en  usage,  puis  on  passe  presque  sans 
transition  à  des  formes  plus  récentes  de  la  langue  où  il  n'existe 
absolument  plus,  (cas  des  prâkrils  et  du  pehlvi),  sans  qu'on 
puisse  suivre  le  processus  de  la  dispari tioii. 

Ce  n'est  guère,  en  dehors  du  grec,  que  pour  le  groupe  litua- 
nien ou  le  groupe  slave  et  aussi  dans  une  certaine  mesure,  pour 
le  groupe  germanique  et  le  groupe  celtique  que  l'on  pourrait 
tenter  une  entreprise  analogue  à  celle  qui  sera  abordée  ici. 
Encore,  dans  le  groupe  germanique  par  exemple,  est-on  obligé 
de  passer  du  gotique  au  vieux-norrois  ou  au  vieux-haut-alle- 
mand qui  n'en  sont  pas  les  continuateurs  directs,  et  il  en  est  de 
môme  pour  les  langues  slaves  ;  tandis  qu'en  grec  et  spéciale- 
ment dans  le  dialecte  attique,  on  a,  grâce  aux  inscriptions  et  à 
la  lillérature,  l'avantage  de  pouvoir  suivre  l'histoire  du  duel 
depuis  les  périodes  relativement  anciennes  où  il  était  régulière- 
ment employé  jusqu'au  moment  précis  où  tout  emploi  de  ce 
nombre  est  périmé. 

De  plus,  le  grec  est  infiniment  mieux  attesté,  soit  dans  les 
manuscrits,  soit  dans  les  inscriptions,  que  ne  le  sont  par 
exemple  les  langues  celtiques  ou  les  langues  slaves  à  date 
ancienne,  de  sorte  qu'il  est  plus  facile  de  suivre  de  près  l'évolu- 
tion qui  a  amené  la  perte  du  duel.  Pour  le  groupe  slave,  le  sujet 
a  du  reste  été  étudié  par  M.  Briickner  [Ayxhiv  fur  slavische 
Philologie.  III,  28  sqq.  (^)  et  par  M.  Bulic  :  IzvèsHja  Ahad. 
SI' Péter sboio-g,  IV,  4.  1159  sqq. 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  donc  d'étudier  la  disparition  gra- 
duelle des  formes  du  duel  dans  les  différents  dialectes  grecs  et 


(1)  Cf.    pour  le  polonais  Baudoin    de  Courte.nav,  Kuhn-Schleicher's    BeUrage^ 
VI,  63  sqq.  ;  pour  le  celtique  eo  général,  Eibel,  tôtd.,  Il,  70  sqq. 
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spécialement  dans  le  dialecte  attique  qui  les  a  maintenues  le 
plus  longtemps.  11  s'ajh'it  de  voir  sur  quel  point  le  duel  a  faibli 
d'abord  et  comment  son  emploi,  de  général  qu'il  était,  s'est  res- 
treint peu  à  peu  à  des  cas  déterminés  pour  disparaître  ensuite. 
Il  faut,  en  un  mot,  étant  donnée  la  tendance  générale  qui  veut 
que  le  duel  disparaisse  avec  le  développement  de  la  culture  dans 
une  langue  indo-européenne,  reconnaître  les  tendances  particu- 
lières qui,  pour  le  grec,  ont  agi  dans  le  même  sens.  Peut-être 
par  là  pourra-t-on  ensuite  se  faire  une  idée  de  la  manière  dont 
les  choses  se  sont  passées  dans  les  langues  où  il  ne  nous  est 
donné  que  de  constater  purement  et  simplement  l'absence  du 
duel. 

Mais,  pour  cela,  il  faut  toujours  et  à  chaque  instant  tenir  un 
compte  aussi  rigoureux  des  exemples  où  le  pluriel  apparaît  au 
lieu  du  duel  attendu  que  de  ceux  où  le  duel  se  présente  employé 
régulièrement (*).  C'est  ce  que  n'ont  pas  toujours  fait  les  nom- 
breux auleurs  qui  jusqu'ici  ont  écrit  sur  le  sujet.  M.  Ohler 
seul  [Ueber  den  Gebranch  des  Duals  bel  Homer  Progr.  Mainz 
l»84),a  attaché  presque  toujours  autant  d'importance  à  Tune  et 
à  l'autre  cat^^orie  d'exemples.  Les  autres  philologues  qui  ont 
écrit  sur  la  question  présentent  bien  de  temps  à  aulre  des 
l'élevés  d'exemples  négatifs,  mais  aucun  ne  semble  avoir 
recueilli  ces  ^derniers  d'une  façon  systématique.  On  a  essayé 
de  faire  ici  ce  relevé,  du  moins  pour  les  ouvrages  qui  r)nt  été 
étudiés  dans  leur  totalité,  les  comédies  d'Aristophane  par 
exemple.  Pour  d'autres  auteurs  dont  la  production  a  été  très 
considérable,  Platon,  Xénophon,  etc.,  il  a  paru  suffisant  d'ap- 
pliquer la  même  méthode  à  des  tranches  arbitrairement  choisies 
dans  leurs  œuvres.  Du  reste,  on  n'a,  dans  la  mesure  du  possible, 
jamais  négligé  de  consulter  les  monographies  qui  ont  été  écrites 
sur  les  auteurs  en  particulier.  11  est  permis  d'espérer  que  de 
cette  façon  rien  d'essentiel  n'aura  été  omis  dans  ce  travail. 

(1)  La  première  espèce  d'exemples  recevra  ici  le  nom  d^exemples  oégalifs,  la 
seconde,  celui  d'exemples  posilifi'. 


PREMIÈRE  PARTIE 

LES  FORMES  DU  DUEL 

EN  INDO-EUROPÉEN  ET  EN  GREC 


1.  —  Les  nominatifs  duels  en  -w  des  thèmes  en  -o-  (et 
subsidiairement  les  formes  en  -â  des  thèmes  en  -à-] 

Le  nomiQatif-acciisatif  duel  des  thèmes  eu  -o-  (masculins  ou 
fémiDius)  est  dans  le  système  indo-européen  du  duel  une  des 
formes  les  plus  transparentes  et  aussi  une  de  celles  dont  le  sen- 
timent exact  s'est  maintenu  le  plus  longtemps  dans  la  langue. 
Les  équivalences  :  véd.  vrhâ,  zd  vahrka  (v.  perse  gaiisâ 
'oreilles'),  lit.  vilkù  (à la  forme  déterminée  de  Tadjectif  :  gerà- 
jxi)y  V.  si.  raba  *  Soûâo>  *,  gr.  Xûxw  (irl.  dâ  =  véd.  dvâ)y  peut-être 
aussi  lat.  A/.  C.  PomiUio[^),  etc.,  établissent  lexistence dans  la 
langue  commune  d'une  forme:  *  rofhi^ô  [*  luki'^ô). 

D'aulre  part,  à  côté  de  vrhâ,  le  védique  présente  aussi  vrkâv 
devant  voyelle  et  vfkau  à  la  pause  (cf.  Bolling,  J,  of  the  Am. 
Or,  Society  XXII  second  lialf,  p.  318  et  Beohtel,  Haupipro- 
blême,  p.  283).  Le  sanskrit  classique  ne  connaît  que  la  désinence 
en  -«M  (à  part- quelques  juxtaposés  tels  que  dvd-daça].  11  est  au 
contraire  à  remarquer  que  la  forme  en  -ô  est  seule  attestée  dans 
les  autres  langues  et  que  la  forme  en  -ou  est  inconnue  même 
aux  dialectes  les  plus  voisins  du  sanskrit  (zd  xidhrka,  v.  p. 
gaiisà,  v.  si.  vlïKa),  sauf  pour  les  noms  de  nombre  «  deux  » 
et   tf   huit  »  (')  :    skr.    dvaû,  asiaù,   v.    irl.  dâu,   dau,    m. 

(1     SCHWYIBR.  /F,   XIV.   31. 

2  II  faut  bien  dire  qu'il  n'est  pas  du  loul  sûr  que  le  nombre  «  huit  »  ait  été  un 
dael  en  iodo-earopéeo.  L'opinion  qui  a  cours  à  cet  égard  n'est  peut-être  qu'un 
préjugé. 
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bret.  don,  v.  norr.  tiiau,  got.  ahtau.  Cependant,  depuis  Tarticle 
de  M.  Meringer.  KZ,  XXVIII,  p.  217,  sqq.,  on  admet  p:énérale- 
ment  que  la  forme  en  -0  n'était  en  indo-européen  qu'un 
«  doublet  syntactique  »  de  la  forme  en  -ôw,  cf.  en  dernier  lieu 
A.  Meillet,  M5L,  XIII,  p.  31,  où  l'auteur  rappelle  très  à  propos 
le  locatif  V.  si.  doma  à  côté  du  loc.  skr.  en  -aw,  -â  des  thèmes 
en  -li  eten-i.  Su7iauip.  ex.,  en  sanskrit  védique  peut  repré- 
senter indifféremment  un  i.-e.  *  sûncu  ou  *sunôii,  mais  doma 
(russe  dômà)  suppose  nécessairement  *  domô  doublet  de 
*dOYnôu,  (pour  le  thème  en  -m-,  cf.  véd.  dàmû-nos",  lat. 
domiiom\A.  gén.,et,  pour  la  place  du  ton,  gr.  oôfxoç).  Du  reste, 
il  y  avait  peut-être  à  ce  cas  alternance  de  ejo  comme  au  génitif 
singulier  des  thèmes  consonan tiques  :  gr.  irarpoç,  lat.  pairiSy 
V.  si.  ma/^re,  etc.  et  au  génitif  pluriel  ê/5,  p.  ex.  :  lat.  fàbriim, 
c'ost-à-dire  i.-e.  *  -(5n,  mais  got.  dage  *  des  jours  '  c'est-<^-dire 
*  'en  du  thème  en  -o-  :  daga-y  nom.  dags  i.-e.  *  dhog^^^ho-s,  cf. 
skr.  ni-dâghd'U  du  mot  racine  *  dheg^^h-  *  brûler  '.  D  autre 
part,  le  locatif  classique  agnaù  des  thèmes  en  -^  [agnilx,  lat.  ignis] 
n'a  pu  se  produire  k  côté  du  védique  agnd['^ngii'^nê'i)  que  si 
smxâ  a  alterné  r^ulièrement  autrefois  avec  sûnau  loc.  de 
stinu'b  *  fils  '. 

Outre  le  v.  si.  doma^  et  pour  ne  pas  parler  de  ou  :  ô  dans  les 
syllabes  radicales  pour  lesquelles  on  trouvera  des  exemples 
chez  M.  Brugmann  0)  :  (sk.  gdmiov.  p<5v  ;  sk.  ris-  lat.  Os^  ôrls lit. 
listas;  7cXu)T(^;,  got.  flodus)^  on  peut  citer  l'alternance  remar- 
quable :  véd.  astaù  et  asUl  'huit'gr.  oxtw,  lat.  oct6[cL  octâuos, 
probablement  de  *octôiios),  got.  a/itau,  v.  h.  a.  ahtOy  lit. 
asziù'Hl ...  Ici  du  moins  le  sanskrit  nest  pas  seul  à  posséder 
le  doublet  en  -ou.  Le  germanique  ne  connaît  que  -ou  et  le  latin 
en  garde  sans  doute  une  trace  ;  la  chose  est  d'autant  plus  ins- 
tructive que  probablement  *ofti^5un'a  rien  à  faire  avec  le  duel. 
L'attestation  de  -ou  est  la  même  pour  «  deux  »  ainsi  qu'on  le 
verra  plus  loin  (v.  isl.  tuau).  Aussi  M.  Brugmann  enseigne-t-il 
(loc.  cit., p  276)  que  la  forme  -ô  était  régulière  (au  lieu  de  -ou)  aussi 
bien  à  la  pause  que  devant  les  consonnes,  comme  en  védique 
(Bolling,  au  contraire,  admet  -au  à  la  pause  en  védique). 

(l)  Abrégé  de  grammaire  comparée,.,  {Traduction  française)  p.  92.  —  En 
revanche  les  exemples  que  Ton  trouvera  chez  M.  llirl,  Der  indogermaniiche 
Ablautf  p.  5H  sqq.  sont  presque  tous  incertains. 
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D'autre  part,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  absolument  certain 
que  le  nominatif-accusatif  duol  des  thèmes  en  -o-  ait  connu  de 
toute  antiquité  la  finale  -ou  à  côté  de  -ô.  Celte  dernière  forme 
est  peut-être  la  plus  ancienne,  et  le  doublet  *wthf'^ôu  a  pu  être 
créé  d  après  une  des  formes  du  nom  de  nombre  c  deux  »  (véd. 
d{u]vaii  V.  isl.  titau^  etc. .  .)• 

On  peut  imaginer  en  sens  inverse  que  ce  dernier  mot  qui  a  cer- 
tainement possédé  la  forme  *d(u)no  se  soit  lui-même  laissé 
entraîner  par  l'analogie  des  thèmes  en  -o-  et  se  soit  dès  la 
période  indo-européenne  doublé  d'un  nom.  ace.  '^d(u)uô  et 
*  d(ti)uôu  ?  Ce  sont  là  autant  de  questions  auxquelles  on  ne 
peut  répondre  catégoriquement,  puisque  nous  ne  sommes 
pas  renseignés  sur  l'évolution  historique  delà  langue  commune 
avant  la  séparation  des  dialectes  indo-européens.  Ou'il  suffise 
donc  de  constater  que  même  en  partant  de  la  forme  ^tolhi*'ôii^ 
le  doublet  *t«?//îs'^ (5  n'est  nullement  inexplicable  et  que  cette 
façon  de  voir  permet,  on  le  verra,  une  conception  systématique 
de  la  plupart  des  formes  du  duel,  ce  qui  est  un  avantage. 

Quant  à  la  difficulté  soulevée  par  M.  Wheeler,  IF,  VI,  p.  135, 
savoir  que,  dans  les  thèmes  en  -o-  oxytons,  nous  devrions  avoir 
en  grec  un  <5  périspomèneeten  lituanien,  Tintonatiou  douce  {*6€(o 
lit.  *  gerà'ju),  elle  est  loin  d'être  suffisante  pour  faire  renoncer 
à  l'identification  des  duels  en  ô-  et  en  -ôii  (il  en  est  de  même 
]»our  les  locatifs). 

On  pourrait  seulement  conclure  de  là  que  l'élément  sonan- 
tique  {Wy  u)  de  ces  diphtongues  était  à  l'époque  indo-européenne 
particulièrement  bref  (cf.  Meillet,  loc.  cit.).  L'auteur  ajoute  : 
«f  Ce.s  chutes  indo-européennes  de  sonantes  dans  les  diphton- 
gues à  premier  élément  long,  permettent  de  soupçonner  que  le 
grec  a  gardé  sur  ce  point  —  comme  en  général  sur  l'ensemble 
du  vocalisme  —  la  prononciation  indo-européenne.  » 

Du  reste,  la  difficulté  n'existe  que  pour  ceux  qui  admettent  la 
doctrine  de  MM.  Michels,  Streitberg  et  Kretschmer.  Mais 
M.  Hirt('),  après  avoir  enre^^^istré  leur  opinion,  enseigne  lui- 
même  que  les  faits  contredisent  la  loi  posée  par  ces  linguistes. 
Et  il  rappelle  le  locatif  déjà  cité  des  thèmes  en  -i-  (skr.  agnd) 
i.-e.  •ij^i*>i6(î)  qui  a  toujours  l'intonation  rude,  puis  le  nom. 

i)  Dftr  indogermanische  Akzent^  p.  101. 


12  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Atjtio  à  côlé  du  vocatif  At^toî.  Enfin  il  déclare  qu'il  est  pour  lui 
plus  que  douteux  que  ce  qu'où  peut  affirmer  des  diphtongues 
er,  en,  etc  . . .,  devenues  selon  lui  et  d'autres  linguistes  -è  à  la 
finale,  soit  également  applicable  aux  diphtongues  longues  ayant 
i,  u  comme  second  élément. 

L'objection  de  M.  Wheeler  ne  porte  donc  pas,  et  le  principe 
sur  lequel  elle  repose,  loin  d'être  certain,  est  probablement 
erroné. 

Il  est  très  vraisemblable  enfin  que,  si  le  grec  ne  présente  que 
la  seule  forme  Xuxto,  c'est  parce  qu'il  a  conservé  un  Irait  de  la 
phonétique  syntac tique  de  l'indo-européen,  à  savoir  :  finale  -ô 
devant  consonne  et  à  la  pause (*),  finale  -(5î^?  devant  voyelle. 
La  position  devant  consonne  et  à  la  pause  était  de  beaucoup  la 
plus  fréquente  (v.  Meringer,  loc.  cit.)  ;  et,  de  la  finale  devant 
voyelle,  soit  :  *Xùxa)F  (e<rrôv),  le  grec  ne  pouvait  faire  autre 
chose  que  Xuxto  (6(jTdv).  Car  en  position  inlervocalique,  le  F  est 
tombé  très  tôt  (cf.  Meillet,  MSL.,  Xlll,  p.  34-35  et  Thumb, 
/.  F,  IX,  334).  Si  à  l'intérieur  des  mots  «  le  F  était  loin  d'avoir 
la  pleine  valeur  normale  d'un  élément  consonantique  »,  à  plus 
forte  raison  en  était-il  ainsi  dans  l'union  syntactique  de  deux 
mois,  étant  donné  que,  d  après  les  indications  de  la  phoné- 
tique syntactique  indo-européenne,  le  to  était  ici  plus  faible 
encore  que  le  w  ordinaire. 

Les  deux  formes  :  Xuxod  et  *Xuxa>^  devaient  donc  aboutir  de 
très  bonne  heure  à  Xuxo>.  D'autre  part,  si  Ton  admet  l'opinion  de 
Bolling  et  que  l'on  regarde  vrhati  comme  la  forme  pausale,  non 
seulement  de  l'époque  védique,  mais  même  de  l'époque  indo- 
européenne, la  forme  -w  sortie  de  -w  et  de  w*  devant  voyelle 
devait  avoir  facilement  raison  de  *  Xùxtou  parce  que  ce  dernier 
cas  était  relativement  rare  et  qu'une  diphtongue  à  premier  élé- 
ment long  avait  une  tendance  marquée  (et  croissant  avec  le 
temps)  à  éliminer  l'élément  sonan tique  final  (Meillet,  loc,  cit,, 
29-30)  (2). 

Que  dans  les  langues  autres  que  le  grec,  les  formes  en  -ou 
(ôw)  aient,  dès  une  époque  préhistorique,  été  eff*acées  pour  la 
même  raison  ou  par  la  simple  concurrence  des  formes  en  -ô  qui 

(1)  Bruqmann,  loc.  cil, 

(2)  M.  Meillet  s*est  appuyé  sur  les  observalions  précises  faites  au  sujet  desdipli- 
tongues  par  M.  K.  Gauthiot  [Parole^  1900,  438  sqq). 
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étaient  les  plus  fréquentes,  cela  est  probable  ;  pour  le  grec  du 
moins,  on  peut  imaginer,  d'après  les  tendances  générales  de  sa 
phonétique,  que  Taboutissemcnt  eût  été  le  même  dans  Tune  ou 
l'autre  supposition. 

M.  Meringer  (KZ.  XXVIII,  p.  217)  a  émis  Topinion  que  la 
forme  en  -ou,  -ô  est  un  collectif  à  sens  duel  bâti  sur  un  thème 
en  -W-.  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  cela  est  possible, 
puisque  l'intonation  ne  s'y  oppose  pas,  mais  indémontrable.  En 
revanche,  l'opinion  de  M.  Osthoff,  qui  veut  voir  dans  -ô  une 
contraction  de  Vo  du  thème  avec  r^(6)des  duels  consonanti- 
ques,  est  insoutenable,  parce  qu'alors  on  attendrait  sûrement  un 
J d'intonation  douce  (-oi  en  grec  dans  le  cas  de  thèmes  oxytons) 
et  aussi  pour  les  raisons  données  par  M.  Meringer  [loc.  cit.). 

En  résumé,  Tindo-européen  avait  au  nominatif-accusatif  des 
thèmes  en  -o-  :  peut-être  des  formes  en  -ôw,  -^2<  et  sûrement  des 
formes  en  -0  (intoné  rude)  d'après  les  correspondances  :  véd.  -ci 
=  zend  -a  =  v.  p.  -â  ==  v.  si.  -a  i--  lit.  -w  (-'O(')  =  »r.  -a>,  -o) 
(cf.  aussi  le  vieil-irlandais). 

Le  grec,  tel  que  nous  le  connaissons  historiquement,  ne  pos- 
sède que  la  seule  forme  en  -w,  -oi.  Ouand  le  thème  en  -o-  était 
oxyton,  la  finale  -w  portait  simplement  l'aigu.  Donc  : 

À'Jxw,  t:r7ra>  (skr.  dçvaii)  mais  ôew,  ôo<o,  etc. . . 

nnacité  ici  à  dessein  oowet  il  faut  remarquer  que  ôsw  veut  dire 
aussi  a  les  deux  déesses  »  p.  ex.  Arisloph.  Lysisir.  412,  EccL 
45.5,  o32,  etc. 

La  formation  était  en  effet  la  même  pour  les  thèmes  en  -o- 
du  genre  féminin,  et  elle  était  de  date  indo-européenne. 
M.  Pedersen  BB,  XIX  p.  296  et  M.  Meillet  [Bulletin  de  la  Soç. 
de  Ling,,  A'«  ^0(*)  s'appuyant  surt(mt  sur  l'exemple  vuo;  (lat. 
nw^is)  arm.  nu,  gén.  nuoy,  ont  montré  que  l'indo-européen 
possédait  des  thèmes  féminins  en  -o- qui  ont  été  éliminés  par 
analogie  dans  la  plupart  des  langues  (skr.  snii$d  v.  si.  snucha..,) 
et  ne  se  maintiennent  qu'en  grec  et  en  latin.  Ce  fait  a  une  certaine 
importance  pour  l'explication  du  suivant  :  en  atti([ue  épigra- 


(1)  En  lituanieo,  la  syllabe  intonée  rude  attire  Taccent  duns  !e  cas  de  thèmes  non 
oxytons.  P.  ex.  nom.  sg.  vUkas  gr.  Xvxo;  »kr.  vfkah,  mais  vilk'u,  Qptte  loi  a 
éiè  découverte  par  M.  de  Saussure  et  indiquée  IF.  Anz.  vi  (18%),  p.  157. 

(2i  P.  Ixxxv.,  Cf.  aussi  Pedersen  KZ  XXXVlll  p.  i'fS.  M.  Meillet  MSL  XUI 
fil  sqq. 
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phique,  les  formes  en  «des  pronoms  et  de  Tarticle  sont  exces- 
sivement rares  et  on  ne  trouve  t»,  Taîv  pour  ainsi  dire  qu'à 
l'époque  impériale  où  le  duel  avait  été  artificiellement  restitué 
(cf.  Meisterhans  Or.  d.  attischen  hischr.^^.  /2/  et  la  note).  On 
a  p.  ex.  Ttî)  Oeio  et  t<1>  (yTVjXâ,  43y  a.  Ghr.,  toiv  ôeotv,  500-450  a. 
Chr.,  TU)  xXt[jLax6,  444  (403)  ;  toîv  iroXioiv,  394.  Et  ce  qui  montre 
bien  rindifférencc  de  tw  ou  de  tx  î\  l'égard  du  genre  (indifférence 
amenée  par  le  fait  que  tw  ôeoi  fém.  était  exactement  pareil  à  t(Î> 
66(0  masc),  c'est  que  Ton  trouve  dans  la  môme  inscription  que 
T(i) xA([xax€,  l'expression  tx  8à  rajA^a,  c.-à-d.  laforme  proprement 
féminine  de  l'article  accompagnant  un  masculin  (*).  On  en  peut 
conclure  que  l'usage  de  rà  était  très  flottant  et  qu'il  se  réglait 
surtout  d'après  la  forme  du  thème  qu'il  accompagnait.  Ce  rà 
étant  si  peu  senti  comme  féminin,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
ait  cédé  devant  le  tw  préposé  aux  thèmes  en  -o-  soit  masculins, 
soit  féminins  qui,  pris  dans  l'ensemble,  étaient  très  nombreux. 

Si  la  forme  en  -à  existait  très  peu  dans  l'article  et  les  pro- 
noms, elle  était  mieux  représentée  dans  les  substantifs  de  la 
l»"®  déclinaison  (*).  Les  thèmes  en  -â-,  soit  féminins  (nominatif -â, 
-Tr|),  soit  masculins  (nominatif  -ôt;,  -y|;)  forment  leur  nom. -ace. 
duel  en  -â.  Ceci  n'est  pas  indo-européen,  car  d'après  le  témoi- 
gnage du  véd.  dçve,  de  l'avestique  haêne  (les  deux  armées),  du 
lit.  ranhi  (les deux  mains;  (cf.  gere-ji),  du  slave  rn^cè  et  pro- 
bablement aussi  du  v.  irl.  iuaiih  *  les  deux  peuples  '  (cf.  di  ■= 
véd.  dvé^  lat.  duae),  le  nom. -ace.  des  thèmes  en  -â-  avait  la  finale 
-aij  soit  par  ex.  *  ehxwai  *  les  deux  cavales  '.  Du  reste,  le  duel 
en  -â  ne  remonte  pas  même  au  grec  commun.  Car,  s'il  en  était 
ainsi,  il  aurait,  en  âttique,  subi  le  changement  mécanique  de  â 
en  7|  et  se  serait  alors  confondu  avec  le  nominatif  singulier  (•).  Il 
paraît  évident  qu'il  a  été  créé  par  l'analogie  d'après  la  formule  : 

^(opâ  Ximtù  68(o 

Kt  celte  loi  analogique  n'a  pu  agir  qu'indépendanrment  dans 
les  différents  dialectes  et  môme  assez  tard,  après  que  le  procès  : 

(1)  Voir  dans  le  chapitre  suivant  la  partie  consacrée  aux  inscriptions  altiques. 
2;  Cir.  d.  ait.  Ivschriften,  p.  121. 

;3)  El  compl«^tement,  puisque  dans  le  cps  de  thèmes  oxytons  comme  xs^aXYj,  accent 
et  intonation  eussent  été  les  mômes. 
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â  >  T|  élait  complètement  achevé  et  que  cette  loi  phonétique 
n'avait  plus  aucune  action  (cf.  rdç  de  Tivç,  :ra<Ta  de  *  7cavT|/a). 

De  plus,  la  forme  du  duel  en  -â  n'a  pas  la  môme  extension 
partout.  Dans  Homère  par  ex.,  elle  est  restreinte  aux  seuls  mas- 
culins (thèmes  en  -â-).  M.  Hirt,  Hayxdbuch,  p.  235  cite  ixuTueTâ, 
xcouora,  'Arpe^â  entre  autres. 

On  peut  se  demander  pourquoi  Tancienne  flexion  -ai  du  nom. 
ace.  duel  a  été  abandonnée,  abandon  qui  nécessitait  une  réfec- 
tion aualojrique.  Il  semble  qu'il  faille  expliquer  le  fait  de  la 
manière  suivante  :  il  y  a  eu  dans  Tindo-européen  un  mouvement 
s'étendant  à  plusieurs  dialectes  qui,  pour  les  thèmes  en  -o- 
(masculins  et  féminins),  avait  fait  remplacer  la  hnale  -ôs  du 
nominatif  pluriel  par  la  finale  -oi  de  la  déclinaison  pronomi- 
nale (^).  Cette  transformation  avait  eu  lieu  en  grec  :  Xuxoi,  ôcof 
comme  to^  ;  en  latin  :  lupï  comme  isd  ;  en  celtique  :  v.  irl.  fir 
<  *  wiroi  comme  in-d  <  *  -toi  et  même  en  v.  slave  :  vlîci  comme 
ti.  Ce  mouvement  s'était  étendu  ensuite  aux  thèmes  en  -â  (comme 
le  montrent  /.«spat  et  equaé)  en  grec  et  en  latin,  tout  à  fait  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre  il  est  vrai,  car  les  dialectes  les  plus 
voisins  du  latin,  Tosque  et  l'ombrien,  présentent  uniquement  des 
nominatifs  en  -as  (et  en  -ôs)  :  osq.  pas  'quae  '  ombr.  ivengar 
'juvencae  '.  Une  fois  equi  eWoi  créés  d'après  l'analogie  de  isCl 
Tot,  il  était  assez  naturel  que  Ton  modelât  //Spat,  equae  sur 
Taî(aî)  et  istae.  Cette  explication  est  la  seule  admissible  des  deux 
que  propose  M.  Brugmaun  (loc.  cit..  Rem.  2).  Cf.  aussi  Hirt 
Handbuch^  p.  234-5.  Mais,  du  jour  où  l'on  eut  remplacé  le 
nom.  ancien  *xa>pâ;  par  le  nouveau  //opai,  l'ancienne  forme  du 
duel  *xa>p*i  n'était  plus  du  tout  caractéristique  et  on  tendit 
inconsciemment  —  le  duel  étant  encore  très  vivant  à  cette 
époque  —  à  la  remplacer  par  une  forme  claire.  C'est  ce  qui  fut 
fait  par  la  création  de  /wpâ  d'après  eWo).  Le  mouvement  parti 
des  thèmes  en  -o-  continua  donc  à  s'etfectuer  dans  le  m<^me 
sens,  et  de  même  qu'après  avoir  obtenu  :  isii  eqiiJ  toi  Îtcttoi  de 
istï  *  equôs  toi  *  twirw;,  on  était  arrivé  à  istae  equae  txI  /cSpai  au 
lieu  de  ista^  *  equds,  txI  *7/^P^^»  ^^  ni<^nie  on  arriva  à  tx  (ou  Tà>) 
'/iozTL  (du  moins  en  attique)  en  vertu  de  la  formule 


Xf£Êâ 


ITCTCO) 


X(Opat  CTC7C0'.. 

(1)  Cf.  BRuaM%.«(7(,  Abrégé  de  or.  comp»^  p.  412,  Rem.  2. 
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Tout  ceci  dans  la  vie  particulière  des  dialectes  grecs  à  cause 
du  timbre  à  {et  non  tj). 

D'autre  part,  le  fait  que  chez  Homère  il  n'existe  que  le  type 
masculin  'Arpt^a,  est  très  important  et  rend  compte  de  tout. 
Dans  une  première  période  qui  continuait  celle  de  l'indo-euro- 
péen commun,  on  a  eu  sans  doute  : 
1.  —  Xux(i)  et  Tcj 

mais  au  féminin -ai  et  *  Ta(  (duels)  ; 

Dans  une  seconde  : 

II.  —  Masculins Xuxo)  et  tw 

Masculins -à  et  tw 

mais  féminins -ai  (duel)  ;  *  rat. 

Enfin  dans  la  troisième  période  : 

in.  —  Masculins -w  ;  tw 

Masculins -ôî  ;  tw 

et  féminins -i;  tw 

Le  ri  8k  Tajx^a  semble  de  plus  prouver  que  ce  dernier  procès 
est  assez  récent,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
puisqu'il  s'agit  en  dernier  lieu  de  faits  proprement  attiques,  sans 
qu'on  puisse  nier,  bien  entendu,  que  d'autres  dialectes  aient  pu 
avoir  des  développements  identiques  ou  analogues. 

De  môme  que  les  thèmes  en  -â,  les  thèmes  neutres  en  -o-  (du 
type  Çu^ov)  subirent  au  nominatif  accusatif  duel  une  transforma- 
tion complète.  Il  est  possible  qu'en  indo-européen,  ils  aient  eu 
à  ce  cas  une  finale,  -oi,  plus  probablement  -ai  comme  les 
féminins  qu'on  vient  d'étudier  (*],  finale  qui  en  tout  cas  devait 
aboutir  en  grec  à  un  résultat  qui  est  tout  différent  de  celui  que 
nous  Avons  :  -a>. 

Les  formes  concordantes:  véd.yugé^  dvé  [7Axsa(irêde  xsa^r9m 
\  royaume  ')  (cf.  ags.  Itvâ,  v.  sax,  twe  *  deux  ',  got.  twa 
et  got.  ba  '  àucpo)  *  (neutre)  et  v.  si.  izé(^)  semblent  prouver 
que  p.  ex.  '  les  deux  jougs  *  se  disaient  dans  la  langue 
commune  *2/i<^î"'ai  (-Pi)  ou  "^  yngt"'oi.  Kn  grec  rien  de  pareil  : 
on  a  îuY(o  neutre  tout  comme  Vtttto)  masc.  et  6£u>  fém.  Il  est  diffi- 
cile de  voir  ici  quelle  a  été  la  raison  déterminante  di* l'innovation 


(1)  On  sait  que  le  lituanien  a  perdu  la  dislinclion  du  neutre  et  du  masculin. 

(2)  Puisque  les   neutres  n^ont  comme  nominatif-accusatif  pluriel  qu^une  forme  de 
collectif  féminin  en  -<î.  ^ 
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morplîolofrique,  car  lancien  nom.  accus,  du.  * Çoya^  ou  ♦^ Çuyo^ 
n'était  pas  exposé  comme  son  correspondant  *  ytopai  à  être  con- 
fondu avec  une  forme  de  pluriel  puisque  le  pluriel  était  en  -x 
(sauf  dans  les  quelques  mots  qui  présentent  un  pluriel  masc. 
mais  à  côté  duquel  existait  la  forme  en  -a,  xuxXoç,  xuxXoi,  xuxXa). 
Il  semble  donc  ici  que  ce  soit  la  .seule  analoprie  du  singulier  qui 
ait  imposé  au  duel  neutre  la  forme  en  -o),  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  l'influence  possible  de  la  forme  en  -ouv  du  ^^én.- 
dat.  En  somme  on  avait  en  indo-européen  deux  systèmes  fort 
semblables  pour  les  thèmes  en  -o-  (*)  : 


MA8C.  (fÉM.). 

NEUTRE. 

Sing.  N. 
G. 
D. 
A. 

*ékiW0'S 

*  ék\wo-s[y)o 

*  éhiivo-n 

et 

*yugt''di 
*  yiigt^^ô-n 

)uel  NA. 

*éhywô       mais 

^yngt^'ai? 

{ou  *  yugi'^oi)  ;  en  revanche  en  grec  préhistorique 

GD.  *ékiWoy'î(7i)     et     *  yugi*''oy'i(n) 

Le  pluriel  neutre  était  à  part  puisque  c'était  au  nom. -ace.  une 
ancienne  forme  de  collectif  féminin. 
Uuant  au  génitif  et  au  datif  de  ce  pluriel  : 

Vtttcwv  Çu^oiv 

ils  étaient  parfaitement  semblables  aux  deux  genres. 

Que  de  ce  système  si  ressemblant,  le  grec  ait  éliminé  la  seule 
forme  discordante,  ce  qui  a  donné  tw  Çuyw  tout  comme  tw  îintw 
suivant  la  proportion  analogique  : 


cela  n'a  rien  que  de  naturel,  car  la  forme  en  -otv  a  dû  avoir  ici 
la  plus  grande  influence,  étant  donné  qu'elle  était  étroitement 
associée  à  la  forme  du  nom  -ace.  (voc.)  duel.  C'est  aussi  l'opi- 


;1  )  On  D*u  repris  dans  ce  schéma  que  les  ronnes  casuelles  conservées  par  le  grec 
historiqoe. 

LB  HOMBmB  DUBL  BR  ORBC.  - 


18  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

nioQ  (le  M.  Bnigmann  Or,  Or.^  pp.  230  sqq.  11  sera  question 
plus  loin  des  formes  en  -oetv,  -oiv  du  duel  ('). 

Le  fait  le  plus  saillant  dans  ce  procès  analogique  est  qu'ici, 
comme  sur  beaucoup  d'autres  points,  et  en  particulier  pour  les 
nominatifs-accusatifs  neutres  en  -e  (semblables  par  conséquent 
aux  formes  du  masculin  et  du  féminin),  dont  on  va  traiter  im- 
médiatement, on  constate  en  grec  un  appauvrissement  des 
formes  de  la  déclinaison  indo-européenne,  sans  qu'aucune  rai- 
son phonétique  Tait  nécessité  {*).  Il  faut  pourtant  remarquer 
qu'à  cette  époque  ancienne,  le  grec,  tout  en  perdant  certaines 
formes  du  duel,  les  a  reformées  sur  les  modèles  courants.  Mais 
ces  réfections  ont  été  opérées  dans  le  sens  voulu  par  la  ten- 
dance à  la  simplification. 


II .  —  Le  Nominatif-Accusatif  duel  en  -e. 

Pour  tous  les  thèmes  consonantiques,  y  compris  les  thèmes 
en  -n,  -r,  -i,  -w,  le  grec  présente  uniformément  la  désinence  -c, 

7rO((X£Ve,  T6XT0V6,   XUV6,   JX7|Tép6,   àvcpê,    ...   X^£,   ff06,  1/ÔU6.  .  .   homériqUC 

ToxTJe,  attique  épigr.  àXueyei  de  -se,  TcôXei,  hom.  7n^/€(F)€,Ta)^6(F)6, 
att.  épigr.  utet  ;  hom.  ooiipe  <  *o<JpF€;  att.  épigr.  axéXet  <  *  (xxe- 
Xe5-6,  cf.  Brugmann,  Gr,  Or.  ',  p.  230  sqq.  De  même  hom.  oexae 
qui  pourrait  être  un  ancien  nom.  ace.  duel  neutre  *  oql  (cf.  v. 
si.  oci  '  les  yeux  ',  zd  asi)  auquel  aurait  été  ajoutée  la  désinence 
-e  des  thèmes  consonantiques  masculins  et  féminins. 

Cette  liste  comprend,  on  le  voit,  des  exemples  du  neutre 
aussi  bien  que  du  masculin  et  du  féminin.  C'est  qu'en  effet  le 
grec,  dès  la  période  la  plus  ancienne,  présente  la  même  finale  -e 
au  nominatif-accusatif  duel  des  trois  genres. 

Mais  il  est  certain  qu'il  ne  représente  pas  ici  l'état  indo-euro- 
péen sans  innovation,  car,  dans  la  langue  commune,  les  thèmes 


(1)  Outre  les  thèmes  en  -o-  substantifs,  tous  les  thèmes  en  -o-  adjectifs  et 
démonstratifs  sexués  formaient  leurs  duels  de  la  même  façon.  Pour  les  pronoms, 
ceci  ^tail  indo-européen  (v.  le  tableau  des  pronoms  dans  :  Bruqmann,  Abrégé  de 
gramm.  comp.  Deuxième  taôleau).  Pour  If's  adjectifs  aussi,  car,  même  pour  le 
féminin,  les  formes  eu  -o-  n'étaient  pas  inconnues  à  l'indo-européen  :  v.  Meillet, 
Mém.  Soc.  Ling.  XllI.  p.  Hll  sqq. 

(2)  Cf.  A.  MsiLLfcT,  Note  sur  une  difficulté  générale  de  la  gr.  comparée^  p.  8 
(et  passim). 
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neutres  consonanliqiies  avaient  une  désinence  à  part,  savoir 
-I,  qui  n'a  laissé  de  trace  en  grec  que  dans  les  diverses  formes  du 
nom  de  nombre  '  vingt'  :  béot.  F^xaxi,  héracléen,FeixaTi,  laconien 
(JeixaTi  {Hésychius)^  ion.  att.  eTxodi,  hom.  eeîxodi.  (Il  est  sûr  que  le 
premier  i  du  béotien  Fixari  était  long  dénature)  (*).  Cf.  en  dehors 
dugrec,  outre  le  latin  vï-gintî,  Tavestique  visa  H  qui  suppose  un 
préiranien  *t^pa/î,  i.  -e.  *  M^ê-Âj^ji^-i,  c'est-à-dire  le  nom.  ace.  duel 
neutredu  thème  consonantique-Â|/^^  (cf.  encore  skv,  viv^çati-liel 
arm.  Misan),  thème  attesté  par  les  ordinaux  correspondants  : 
zd  vïsqS'tamô  *  vingtième  ',  béot.  Fixa<rcôç,  lat.  vtcësimtis, 
c'est-à-dire  *  t«??  +  kimt -{- iomo-s  (cf.  Brugmann,  07'undrisSj  II, 
pp.  492  sqq.)  ;  le  radical  consonantique  n'est  pas  plus  surpre- 
nant ici  que  dans  Bexàç,  -àSoç  ou  dans  le  prototype  ^rf^/2iw«<- 
nécessaire  pour  expliquer  le  germanique  ^teyu-,  pi.  got.  iigjus 
'dizaines  '.  Il  faut  enfin  remarquer  que, dans  ce  cas,  le  thème  a  le 
degré  zéro  qui  est  caractéristique  des  cas  faibles  :  *  'hir^l-l  C'est 
ce  qui  apparaît  paiement  en  sanskrit  (à  cela  près  que  la  dési- 
nence est  toujours  ï  :  véd.  dhdmn-i  (et  dhàman-ï,  brhai'i, 
dç^yas-î,  vidû^-îy  mddhv-ï  (et  mddHun-ï  plus  récent)  et  aussi  en 
slave  dans  l'expression  :  dûva  desçii  '  vingt  '  dans  laquelle  desçti  a 
plus  tard  été  conçu  comme  un  masculin  parce  que  la  désinence 
ordinaire  des  neutres  consonan tiques  était -(^  :  imen-ê,sloveS'éj 
Pourtant  on  rencontre  aussi  ime^i-i  sloves-i,  dans  le  Supras- 
lie7isiSf  tandis  que  les  formes  analogiques  en  -é  se  lisent  dans 
le  Zoçraphensis  et  le  Ma7nani(s(^]. 

Bien  que  ces  deux  derniers  manuscrits  soient  plus  estimés  que 
le  premier  cité  quand  il  s'agit  de  déterminer  les  formes  apparte- 
nant en  propre  au  vieux-slave,  pourtant,  comme  imenè^  etc., 
pouvait  facilement,  à  tout  moment,  se  modeler  sur  izé[\h.  igo-), 
etc.,  et  qu'au  contraire  on  ne  voit  pas  quelle  serait  l'origine  des 
formes  en  -t  si  elle  n'était  indo-européenne,  on  peut,  en  toute 
assurance,  rapprocher  la  finale  -i  du  v. -slave  de  la  désinence  du 
nom.  ace.  duel  n.  en  sanskrit.  Ceci  s'accorde  bien  avec  le  latin 
vUginil  déjà  cité  de  même  qu'avec  l'avestique  vJ-saHi  ;  malheu- 
reusement cette  dernière  forme  est,  comme  en  grec,  seule  de 


(1)  V.  F.    S0LSISK.N,   Vntersuchungen  zur  gr,  L,  u.  Verslehre^   p.   252  Fqq.  ; 
F.  SouMBR,  Gr.  Lautstudien,  p.  108. 

(2)  Pour  c€»  fails,  v.  Lkskien,  IJandbuch  der  altùitlgarischen  Sprache^  4«  édi- 
tion (1905),  pp.  65  et  suivantes. 
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son  espèce  (v.  Jackson,  AfiAvestagrammaf%passim),MsAgré 
cela,  il  est  tout  au  moins  raisonnable  d'admettre  pour  le  nomi- 
natif-accusatif duel  neutre  à  l'époque  indo-européenne  une 
désinence  -f  ou  plutôt  -ï  (*)  ainsi  que  le  fait  M.  Meillet,  Intro- 
duciion,  pp.  268-269. 

Voyons  maintenant  l'état  des  choses  en  grec.  Si  un  dialecte 
aussi  voisin  du  sanskrit  qu'est  l'avestique  a  perdu  pour  ainsi 
dire  toute  trace  de  cette  désinence  -î  et,  si  l'un  des  plus  proches 
ensuite,  le  vieux-slave,  a  laissé  supplanter  cette  désinence  par 
celle  des  neutres  eu  -o-  :  imetié,  slovesè  (au  lieu  de  ime7ii,  sloves^ 
également  attestés)  d'après  izè^  etc.,  c'est-à-dire  i.-e.  ^yugi'^a'U 
il  ne  paraîtra  sans  doute  pas  étrange  que  le  grec  présente  lui 
aussi  une  innovation.  Seulement  elle  n'a  pas  été  la  même  qu'en 
vieux-slave,  et  ce  n'est  pas  sans  raison.  Celte  dernière  langue, 
en  effet,  avait  bien  conservé  les  anciens  duels  neutres  en  -aH 
soutenus  par  les  nom.  duels  féminins  des  thèmes  en  â,  à 
savoir  i.-e.  -ai  qui  avait  également  abouti  à  -é  p.  ex.  rqçé  de 
ro/ta  'main*  et  dïvé,  *deux*  féminin  aussi  bien  que  peutre. 
Le  grec  au  contraire  avait  perdu  ces  anciennes  formes  en  -a'tet 
en -aï  et  les  avait  remplacées,  on  l'a  vu,  par  des  formations  ana- 
logiques en  -o)  et  en  -â  (ce  dernier  dans  la  vie  particulière  des 
dialectes).  Il  ne  pouvait  donc  se  tourner  de  ce  côté  pour  refaire 
ses  nom.  ace.  neutres  du  duel  dans  les  thèmes  consonantiques  ; 
bien  au  contraire,  il  semble  probable  que  c'est  le  mouvement 
qui  avait  transformé  *  Çuyai  (ou  *  ïuyoi)  en  Cu^to  et  la  circonstance 
que  de  nombreux  féminins  en  -o-  avaient  au  duel  la  finale  -w, 
qui  a  déterminé  les  duels  consonantiques  à  prendre  eux  aussi 
la  finale  -e  largement  répandue  dans  les  thèmes  consonantiques 
soit  masculins  soit  féminins. 

On  obtient  ainsi  deux  séries  parallèles  d'innovations  dans  le 
même  sens  : 


1«  Thèmes  en 


Etat  I.  Masc.  fém.  w,       neutres  *-ai 
Etat  II.  Masc.  fém.  w  — >  neutres    -to 


et  de  même 


(l)La  brévité  de  T-/ final  devîsa*ti  ne  préjuge  rien  quanl  à  la  quantité  originelle 
de  la  voyelle  en  (In  de  mot. 
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2^  Thèmes  conso nautiques  : 

Etat  I.  Masc.  fém.  -e         neutres  *  î 
Etat  II.  Masc.  Tém.  -e  — >•  neutres  -e. 

Et  si  l'on  constate  que  dans  les  langues,  en  morphologie 
aussi  bien  qu'en  phonétique,  les  actions  et  réactions  qui  abou- 
tissent à  l'état  d'une  période  donnée  forment  un  tout  rigoureu- 
sement systématique,  on  ne  pourra  s'empêcher  d'attacher  une 
grande  importance  à  cette  considération.  Dans  les  divers  ordres 
de  thèmes,  le  grec  préhistorique  a  travaillé,  comme  on  l'a  dit,  à 
la  simplification  de  la  déclinaison,  mais  il  a  opéré  chaque  fois 
dans  le  même  sens.  La  phonéti(iue  de  cette  langue  ei\t  laissé  par- 
faitement intacte  une  finale  -•:  (ou  môme  -ï)-  On  ne  peut  donc 
avoir  affaire  ici  qu'à  une  réfection  due  à  l'analogie. 

Naturellement  cette  action  analogique  est  partie  non  seule- 
ment des  formes  du  pluriel  en  -wv  et  en  -m  communes  aux 
neutres  et  aux  autres  genres,  mais  aussi,  et  peut-être  avant  tout, 
de  la  finale  en  -oiv  commune  à  toutes  les  espèces  de  thèmes  et 
dont  on  parlera  plus  loin. 

Mais  encore,  étant  données  toutes  ces  circonstances  favorables, 
pour  que  les  nom.-acc.  masculins  et  féminins  en  -e  aient  exercé 
cette  puissante  attraction,  faut- il  qu'ils  aient  eux-mêmes  existé 
anciennement,  et  c'est  précisément  ce  qu'on  a  nié,  bien  à  tort 
sans  aucun  doute. 

Avant  d'établir  leur  origine  indo-européenne,  il  convient 
d'examiner  les  nominatifs  accusatifs  des  thèmes  masculins  et 
féminins  en  -i-  et  en  -w-.  Ici  le  grec  présente  la  désinence  -e  non 
seulement  dans  les  mots  -racines  xi-e,  <jû-e  en  quoi  il  s'accorde 
avec  le  sanskrit  (véd.  dhhj-â  {(itùy-au).  b/irâoâ  (bUruvau),  mais 
même  dans  les  thèmes  polysyllabiques  de  ce  genre  :  atl.  épigra- 
phique àXûejei (-(leyfi),  irôXei;  homérique  :  7r'^/e(F)e,  Ta/£(F)e,  atl. 
épigr.  :  met  (*).  Sur  ce  point  le  grec  diffère  des  autres  langues. 
En  effet,  l'indo-iranien,  le  balticfue  et  le  slave  ont  ici  comme 
finale  -f,  -û  qui  sont  attestés  p.  ex.  par  :  skr.  dm,  avest.  azi  = 
skr.  dhï  *  deux  serpents  ',  v.  si.  nosti,  lit.  nakti  (de  *  nakty) 
'  deux  nuits  *,  cf.  aussi  v  irl.  fâiih  *  deux  poètes  '  de  *tm/ê, 
et,  pour  les  thèmes  en  -m-,  véd.  sûnû,  (avest.  bâzu),  lit.  sùnUy 
V.  si.  syny  '  deux  fils  *  de  *  sûnû. 

,1)  Aufcsi  chez  les  orateurs.  Voir  ci-dessous  le  chapitre  qui  leB  coDceme. 
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II  semble  donc  bien  que,  sur  une  partie  au  moins  du  domaine 
indo-européen  (la  partie  orientale),  le  nom. -ace.  des  thèmes  en 
-<-  et  en  -w-  se  soit  formé  par  l'allongement  des  voyelles  théma- 
tiques -i-  et  -M-.  D'autre  part,  il  est  probable  que  cette  forma- 
tion est  simplement  analogique  des  nom. -accus,  duels  des 
thèmes  en  -o-,  car  : 

*8ûnû         *owi    *  wlkjô 

^sûnus       ^owis  wlk^os 

Telle  est  du  moins  l'opinion  de  M.  Brugmann,  Oru7idriss,  II, 
p.  644,  qui  renvoie  aussi  à  Osthoff,  MU.  II,  132  sqq.  et  à 
J.  Schmidt.  KZ.  XXVil,  291  sq.  Telle  est  aussi  l'opinion  de 
M.  Meillet,  Mtrodiiction,  p.  268,  qui  dit  que  dans  *  sûnû,  *  owî 
*  il  est  impossible  de  retrouver  la  désinence  ê*  (de  TraTepe)  et  que 
ces  formes  *  sont  suspectes  d'être  analogiques  des  formes  de 
noms  thématiques  du  type  en  -5,  skr.  V7^hâ  *  deux  loups  *, 
V.  si.  vlïka,  gr.  Xuxw.  Si  les  formes  "^sûnû,  *owî  sont  des  inno- 
vations analogiques  de  date  indo-européenne,  il  ne  s'ensuit  pas 
nécessairement  qu  elles  aient  été  communes  à  tous  les  dialectes 
indo-européens,  et  le  grec  ^/6(F)6  *7coXey€  (i:6\ei)  a  au  moins  des 
chances  d'être  aussi  ancien,  sinon  plus.  Ce  qu'il  y  a  en  eifet  de 
remarquable  dans  ces  dernières  formes,  c'est  que,  devant  la 
désinence  -e,  elles  présentent  régulièrement  le  degré  -e  de  la  syl- 
labe prédésinentielle  (cf.  encore  Ta/Ê(F)e,  uieT,  àXOdei).  Or,  c'est 
précisément  le  degré  que  présentent  aussi  TcaTÉpe,  irotiAeve,  [XTiTépe 
(xuve,  au  lieu  de  ^xuôve,  cf.  véd.  çvdnaii,  -â,  est  analogique  de 
xuv(Jç,  etc.,  tout  comme  l'accusatit  sg.xuva),  et  cest,  semble-t-il, 
une  garantie  d'ancienneté. 

Toutefois,  il  est  plus  sûr  d'expliquer  inrj/é(F)e,  irôXei  (*7:dXeye) 
par  l'analogie  des  autres  thèmes  consonan tiques  sous  l'influence 
des  nominatifs  pluriels  très  voisins  7C7jyé(F)6ç,  TcoXctç  (*7roXeyeç). 

Dans  ce  cas,  ce  serait  la  même  analogie  qui  aurait  en  aves- 
tique  amené  la  création  de  bâzva  et  en  védique  (exceptionnel- 
lement) de  bâhdvâ  [prd  Mhàvà  sisarii  RV,  II,  38,  2)  au  lieu  du 
vé^ulievbâhûy  p.  ex.  RV,  VI,  71, 1 .  Cf.  gr.  Tzr^/yç. 

Whitney  (Asa7iskrit  grammar*,  §  327,  p.  118)  et  M.  Lanman 
[The  noun-inflection  in  the  Veda,  passim)  enseignent  positive- 
ment en  effet  que  le  sanskrit  soit  classique,  soit  védique,  ne 
connaît  que  les  finales -f, -îê  au  nominatif-accusatif  duel  des 
thèmes  en  -t-  et  en  -«-. 
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Tout  dépend  au  reste  de  la  maDiëre  dont  on  jugera  en  général 
de  la  désinence  -c 

Or,  on  lui  a  dénié  toute  espèce  d'existen'ce  indo-européenne. 
C'est  en  particulier  M.  Wheeler  IF.  VI  4'5S  sqq.  qui  s'est  efforcé 
de  démontrer  que  iraTep-e,  etc.,  était  une  innovation  analogique 
du  grec  et  le  résultat  des  rapports 

ira-répe    tirrco)    (  '  i 

irarépe;  •  iicrcco; 

M.  Brugmann,  qui  tient  au  contraire  pour  l'antiquité  de  la 
désinence  -e  (v.  Orund7*iss  II,  p,  644  et  Or.  Or.,  pp.  250  sqq.) 
va  pourtant  jusqu'à  concéder  que  T-e  n'a  pour  ainsi  dire  [eini- 
çemiassen)  de  correspondant  sûr  qu'en  celtique  :  €Uhir=i:oLTipt, 
mâihir  =  [XTiTepe.  C'est  une  concession  exagérée,  car  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  que  p.  ex.  le  véd.  pitàrây  màtdrây  etc., 
ne  marche  pas  de  pair  avec  le  grec  et  le  celtique. 

La  désinence  védique -â  peut  indifféremment  représenter  i.-e. 
*ë,  *ô,  *â.  Mais  la  comparaison  du  grec  -e  réduit  ces  trois  pos- 
sibilités à  une  seule  :  *-ê  alternant  avec  *-^àla  finale.  De 
même  le  v.  irl.  athir  suppose  (à  cause  de  Ve  du  thème  -ter- 
transformé  en  t  sous  Tinfluence  de  la  voyelle  désinentielle 
suivante)  soit  *'ê  soit  *-l.  Ici  encore  le  grec  donne  le  moyen  de 
choisir  entre  ces  deux  possibilités  et  décide  en  faveur  de  *-é*,  *'ë 
devenant  *î  dès  l'époque  du  celtique  commun  et  *e  final  ayant 
sur  la  voyelle  précédente  la  même  influence  que  Vï  final,  quelle 
que  soit  l'origine  de  ce  dernier,  cf.  par  exemple  :  v.  irL  vocatif 
fir  <  i.-e.  *'wirë  tout  comme  gén.  fir  <  celt.  comm.  *wirï 
(lat.  virT)  au  rebours  du  nom.  sg.  fer  <  *wiros[^). 

Sur  ce  point,  le  sanskrit  n  est  pas  isolé  dans  Tensemble  des 
langues  indo-iraniennes,  car  Tavestique  présente  nara  *deux 
hommes'  (véd.  nd7Û,  gr.  àvépe)  spâna  *  deux  chiens'  (skr.  çvdm), 
tnâtara(skv.mcUdrâ),  dàtâra  {skv.ddtârâ}ei  formation  nouvelle 
r>tâOra,  bardzania  (skr.  bxhdniâ),  etc.,  etc.,  et  même  hdzva  au 
lieu  de  *bâzava  véd.  bâhdvâ  (th.  bâzu-   bras');  hasa  'deux 

(1)  M.  Wheeler  IF.  F/  p.  139  a  réuni  tous  les  exemples  homériques  de  duels 
en  -e.  Ce  sont  :  Afavre,  ccvépe,  avopg,  apve,  ^6e«  yûne  6[io)e,  OepânovTs,  Of,pE, 
iy)Tf,pe,  xf,pe,  xiQpuxe,  xûve,  Xéovre,  {iy,<r:a)pE,  iraifie,  7rr,)(ee,  Têxovte,  TsXa(xâ)ve, 
-zoxfit,  uU,  9(ÔTe»  '/eïpe  (il  faut  ajouter  xo(T{iy,Tope  11.  A.  IG,  etc.),  et  deux  neutres 
seulement  Soupe  et  oaae.  Hésiode  a  tta<Tt*r*  flavoi^  oadoiTt . 

(2)  D*Arboi8  db  JuBAiifviLLB,  Eléments  de  grammaire  celtique  ,1903.,  p.  6. 
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amis'  de  ^haxya  (du  thème  fiaxi-  =  skr.  sàkhi-  *ami'.  Il  est 
vrai  que  dans  tous  ces  mots  de  TAvesta,  ou  ne  peut  savoir  si 
l'on  a  affaire  à  un  -a  ou  à  un  -â  de  la  période  indo-iranienne 
(c'est-à-dire  à  -e  ou-ê  de  la  langue  commune),  mais  ceci  ne  crée 
aucune  difficulté  pour  celui  qui  admet  à  la  fln  du  mot,  avec 
M.  Meillet  {Introduction^  p.  268)  une  t  alternance  quantitative 
de  *-^/ê. . .  (*)  parallèle  à  celle  qu'on  observe  par  exemple  dans 
la  désinence  secondaire  active  de  la  l*"**  personne  du  pluriel  véd. 
-ma  et  -ma.  »  Il  est  vrai  encore  que  pour  toutes  les  formes  de 
thèmes  consonantiques  en  -â,  le  védique  offre  des  doublets  en 
-au  {pitàrau,  bfhdntau^  etc.,  etc.),  mais,  du  jour  où  *ë  et  *5 
indo-européens  étaient  confondus  en  *â,  donc  dès  les  plus 
anciens  temps  de  la  période  indo-iraniènne,  les  duels  en  -ô  des 
thèmes  en  -o  et  ceux  en  -ê  des  autres  thèmes  devenaient  abso- 
lument semblables  [*pitarà  comme  ^wrhâ),  et  comme  le 
second  avait  un  doublet  en  -àv  devant  voyelle  et  un  en  -au  à  la 
finale  absolue  (suivant  Bolling),  il  était  naturel  que  pitdrâ 
amenât  pitarâv  et  pitdrau  ('). 

Du  reste,  ces  formes  en  -au,  âv  sont  exclusivement  sanskrites 
et  il  est  possible  qu'en  iranien,  au  rebours  de  ce  qui  s'est  passé 
en  sanskrit,  *pitarâ  ait  aidé  vahrha  (^wfhà)  à  effacer  toute 
trace  deTancienne  flexion  *iorhâw,  *wrhâu). 

M.  Wheeler  (/F.,  toc.  cit.),  bien  loin  de  concevoir  les  choses 
de  la  sorte,  admet  au  contraire  que  tous  ces  -â  (-au)  viennent 
en  sanskrit  des  thèmes  en  -o-  sans  se  demander  du  reste  quel  a 
été  le  point  de  départ  de  cette  analogie.  Il  est  tout  trouvé  si  Ton 
admet  au  contraire  *p9terê-^  véd.i>i/dm),  — mais  M.  Wheeler 
s'efforce  d'écarter  même  le  témoignage  de  l'irlandais  :  athir, 
mcUhir,  coin  *  deux  chiens  '  etc.  Il  prétend  expliquer  les 
formes  celtiques  par  une  désinence  -f  choisie  arbitrairement 
(analogie  des  thèmes  en  -i-).  M.  Brugmann,  Or,  Qr}^  230  sqq., 
lui  a  très  justement  répondu  que  le  celtique  ne  montre  nulle 
part  pour  les  cas  qui  sont  caractéristiques  dans  les  thèmes  con- 
sonantiques le  passage  à  la  déclinaison  en  -i-  et  qu'en  tout  cas 


(1)  Véd.  devay  dhftavrala  (au  duel)  aussi  bien  que  safjlrâja^  vftrahana^  quoi- 
que dans  le  premier  cas  il  s^agisse  de  thèmes  en  a-  {devàfy)  et  dans  le  second,  de 
thèmes  en  consonne  {ràj),  V.  Bollino,  art.  cité. 

(2)  M.  V.  Henry  {Manuel  védique^  p.  21)  fait  remarquer  que  les  thèmes  conso- 
nantiques ont  en  védique  la  forme  -â  plus  souvent  que  celle  en  ^au. 
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les  formes  irlandaises  ne  s'expliquent  que  par  une  identifica- 
tion avec  les  formes  grecques  en  -«  (ou  son  doublet  i.e.  -é). 
Du  reste,  étant  donné  irôBeç  :  iroootv  :  a?  d'une  part,  et  le  soi-disant 
•  iiritwç,  puis  iiriru)  :  tTciroiv  de  Tautre,  au  cas  d'une  création  analo- 
jrique  dans  ce  sens,  on  attendrait  bien  plutôt  x  =  ^Tto^w  que  irôoe. 
Cette  remarque  est  encore  de  M.  Brugmann  qui  maintient  en 
conséquence  son  ancienne  opinion  (cf.  Meillet,  loc.  cit.,  op. 
cit.) 

Même  en  concédant  à  M.  Wheeler  la  marche  de  l'analogie 
dans  le  sens  qu'il  indique,  à  savoir  : 


rien  ne  serait  moins  assuré  que  la  réalité  de  cette  analogie.  Car 
le  point  de  départ  en  est  tout  à  fait  incertain  ;  il  n'est  pas  sûr  que 
le  grec,  même  préhistorique,  ait  jamais  connu  des  formes  du 
genre  de  *  (Twrwç,  *65a)ç  pour  les  thèmes  en  -o-.  11  faut  toujours 
tenir  compte  en  effet  des  variétés  dialectales  de  l'indo-européen, 
aussi  bien  au  point  de  vue  morphologicfue  qu'au  point  de  vue 
phonétique,  et  il  semble  qu'ici  on  soit  en  présence  d'une  de  ces 
divergences. 

Le  plus  vraisemblable  est  donc  d'admettre  que  l'indo-euro- 
péen avait  au  nominatif-accusatif  duel  des  thèmes  consonan- 
tiques  masculins  et  féminins  une  désinence -é,  qui  en  grec  a  été 
étendue  aux  neutres  de  la  même  cat^^orie  et  de  plus  à  tous  les 
thèmes  en  -i-  et  -w-(*).  Naturellement  aussi,  les  adjectifs  à  radical 
consonantique  qui  avaient  déjà  -e  au  masculin  et  au  féminin 
l'ont  entièrement  adopté  pour  le  neutre  (de  même  les  participes, 
cf.  E.  Hasse,  Der  Dualisim  Attischeyi,  p.  36  et  p.  43).  De  môme 
enfin  les  pronoms  sexués  à  thème  consonantique(pratiquement, 
il  ne  s'agit  que  de  tiç,  tiç).  La  forme  tiv6  est  d'un  usage  assez 
courant  à  n'importe  quel  genre,  cf.  par  exemple  Plat.,  Phèdre, 
237  d,  oiio  Tivé  eriTov  loéâ. 

(1)  Eo  tant  qu'ils  ne  le  possédaiecl  pas  déjà. 
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III.  —  Le  Génitif-Datif  Duel  en  -ouv,  -oiv  (et  celui 

EN  -aiiv  -aiv). 

Les  cas  d'expression  de  plusieurs  cas  par  une  seule  forme 
n'étaient  pas  inconnus  à  l'indo-européen  même  au  singulier 
(parité  du  nominatif  et  accusatif  neutres,  du  génitif  et  de  l'a- 
blatif dans  plusieurs  catégories  de  thèmes,  quel  que  fût  leur 
genre).  Au  pluriel  la  même  indistinction  régnait  entre  le  nomi- 
natif et  Taccusatif  du  neutre  et  le  datif  et  l'ablatif  de  tous  les 
thèmes  et  de  tous  les  genres.  Mais  c'est  au  duel  surtout  qu'une 
seule  et  même  forme  possédait  les  valeurs  casuelles  les  plus 
diverses.  On  a  déjà  vu  que ,  comme  au  singulier  et  au  plu- 
riel des  neutres,  une  seule  forme  servait  à  la  fois  de  nomi- 
natif, d'accusatif  (et  de  vocatif).  Pour  tous  les  autres  cas, 
d'après  la  comparaison  des  diverses  langues,  l'indo-européen 
n'avait  que  deux  formes  différentes  (trois  au  plus),  à  savoir  : 
une  pour  le  datif-ablatif-instrumental  et  une  pour  le  génitif- 
locatif.  Le  grec  a  encore  réduit  le  nombre  de  ces  formes  et  l'a 
abaissé  à  une  seule.  Ceci  du  reste  n'a  rien  d'étonnant  si  l'on 
réfléchit  que  la  même  langue  ayant,  pour  les  cas  obliques  du 
pluriel  (génitif,  datif-ablatif,  instrumental,  locatif),  hérité  de 
quatre  formes  distinctes,  n'en  a  conservé  que  deux,  le  génitif  et 
un  cas  mixte  (datif),  attribuant  à  l'une  et  l'autre  les  fonctions 
qu'avaient  les  cas  antérieurement  existants.  Au  duel,  le  syncré- 
tisme déjà  plus  considérable  dès  l'indo-européen  (deux  ou  trois 
formes  pour  cinq  fonctions  casuelles)  a  été  aussi  plus  fort  en 
grec  et  a  abouti  en  définitive  à  la  situation  que  nous  présentent 
déjà  pour  le  duel  le  grec  homérique  et  l'attique  des  plus 
anciennes  inscriptions,  savoir  :  une  forme  pour  les  cas  directs 
[nominatif,  accusatif  (vocatif)],  une  forme  paiement  pour  tous 
les  cas  obliques  :  'ittico)  :  Vinrotv,  TcaïBe  :  Tcafôoiv,  etc.,  etc. . . 

De  plus,  le  grec  présente  cette  désinence  -oiïv,  -oiv  dans  toutes 
les  espèces  de  thèmes  et  à  tous  les  genres  (sauf  l'emploi  de  -aiïv, 
-aiv  pour  les  thèmes  en  -à-  masculins  et  féminins,  forme  qui,  on 
le  sait,  est  une  innovation  de  la  langue  grecque). 

Quel  était  en  détail  l'état  indo-européen  ?  Il  est  assez  diffi- 
cile à  décrire.  Pour  le  datif-ablatif-instrumental,  il  y  avait 
un  cas  à  morphème  -&ft-  ou  -m-  suivant  les  langues,  et  dont  le 
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prototypeestimpossible  à  reconstituer  (cf.  UeUleiJntrodtœiion, 
p.  298)  ;  les  diverses  langues  en  effet  diffèrent  fortement 
Tune  de  l'autre  dans  la  formation  de  ce  cas  (cf.  encore  Brug* 
mann.  Or,  JI^  p.  649  et  Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  41U).  Pour 
les  thèmes  en  -o-,  on  a  par  exemple  véd.  vfkâbhyàm  cf.  vfkâ, 
mais  avestique  zasiaê'bya  {zasia-  '  main  *,  donc  *  -of-ô/i-)  ;  de 
môme  v.  si.  vUkoma,  mais  dvé-ma  {*dwoi')  ;  de  môme  encore 
lit.  vilhdm,  dvëm  dat.,  et  vilhamy  dvëm  instr.  Pareillement,  au 
neutre,  véd.  yngàbliyàm^  v.  si.  igo-ma  *  Coyoïv  '.  Le  sanskrit  est 
seul  à  présenter  Yâ  prédésinentiel  au  pronom  et  dans  le  nom  de 
nombre  deux  :  les  autres  lan^nies  ont  ici  le  thème  eu  oi-  :  véd. 
id'bhyâm,  dvdbhyâm,  mais  v.  si.  té-ma,  dvé-ma,  lit.  tr-m, 
dvë-m  (cf.  aussi  ^r.  toiv,  ouoiv).  L'iranien  a  évidemment  propagé 
cette  formation  {zastaë^bya  dans  les  substantifs  en  -o-.  —  Pour 
le^  thèmes  en  -â-,  la  désinence  commençant  par  les  morphèmes 
bh'  ou  '7)1-  s'adjoignait  directement  à  cet  -â  :  véd.  dçvà-bhydm 

aux  2  cavales  '  irl.  tuathaib  i^teutâ  "  peuple'),  mmib  [*  b7iâs 

mulieris  '  gén.  sg.  cf.  véd.  gndS'{pdtUi]]{^}y  lit,  rankom 
*  /epotv  *,  V.  si.  rcfiarna  et,  dans  le  pronom,  td-bhyâm  cf. 
lit.  tôm('dvëm)  dat.  et  lom'-dvcm)  instr.  Le  nombre  deux 
avait  probablement  ici  aussi  un  thème  *  dtooi-  (irl.  dib  n-,  lit. 
dvëm,  V.  si.  dvéma,  et  en  v.  slave,  "^tama  sous  rinfluencede  ce 
dernier  a  été  remplacé  par  téma  (comme  au  masculin). 

Quant  aux  thèmes  en  -i  et  -u,  c'est  sous  la  forme  à  degré  zéro 
du  suffixe  qu'ils  recevaient  les  mêmes  désinences,  de  quelque 
^enre  qu'ils  fussent  d'ailleurs  :  ved.  matibhyâm  {maii-  '  pen- 
sée '),  V.  si.  noUî-ma  [noHï  cf.  "  nuit  ')  ;  véd.  sûmi-bJiyâm 
[sû?iû^U  m.  *fils')  cf.  V.  si.  synûma  (même  sens),  lit.  dat. 
sunii-m^  instr.  sûnii-m  ;  véd.  ançibhyâm  [ah^i-  n.  *  œil  ',  v.  si. 
oci-ma  (?  au  lieu  de  i  du  thème  à  cause  du  nominatif-accusatif 
duel  {ahfi)  oci  *  les  deux  yeux  '). 

De  même  enfin  les  thèmes  consonantiques  ajoutaient  l'indice 
casuel  commençant  par  bh-  ou  ;//-  à  la  forme  à  degré  zéro  du 
thème:  véd.  çvd-bhyâm  (çvdn-)  *xuvoiv',  mâtf'bhyâm  (ymiar-), 
cf.  gr.  irxTp-oïv,  avestique  nars-bya,  c'est-«Vdire  ^yir-bh-  cf.  gr. 
àvopoîv  (war-  *  homme  ');  véd.  brhdd-bhyâm,  avest.  barazad- 
bya,  i-e.  ^bhrghnt'bh-,  de  brhdnt-  *  élevé  ',  avest.  brvad-byqm 

(1)  Dooc  thème  mnâ-  de  *  Imâ-  i.  e.  ♦y^^/iâ-  (cf.  yjvi^  <Z*9i*"^f>à,  etc.). 
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*  aux  sourcils  *.  th.  brvad-  *  sourcil  '  (c'est  la  seule  forme  qui 
présente  le  correspondant  exact  de  la  désinence  i  ndienne  -bàyâm)  ; 
skr.  mdyiôbhyâm  (th.  mdnas-  n.  *  intelligence  ').  Les  thèmes 
en  es-  ne  connaissent  pas  le  degré  zéro  ;  aussi  trouve-t-on  en 
grec  également  Tgiyéoiv,  Tei/otv,  cf.  E.  Hasse.  Der  dualis^  p.  46. 
En  résumé,  il  est  probable  que  le  sufflxe  à  bfi-  ou  à  m-  s'ajou- 
tait simplement  au  thème  dans  les  substantifs  et  les  adjectifs, 
et  que,  dans  les  pronoms  qui  ont  un  genre  et  dans  le  nombre 
«  deux  »  il  s'ajoutait  à  un  thème  en  -oi-.  Le  grec  n'a  rien  conservé 
de  cette  formation,  chose  assez  naturelle  puisqu'il  a  justement 
perdu  ceux  des  cas  qui,  soit  au  singulier,  soit  au  pluriel,  se  for- 
ment à  l'aide  de  -m-  ou  de  -bh-  (Meillet,  Noie  sur  une  difficulté 
g&nérale  de  la  gr.  comp.  p.  11).  L'explication  du  fait  est  donnée 
par  le  même  auteur  (Noie, . .  passim  et  surtout  p.  15)  :  «  les 
désinences  de  cette  sorte  étaient  en  réalité  le  cumul  d'un  suffixe 
secondaire  -bh-  (-wi-)  et  d*une  désinence  simple  (p.  ex. 
'bhyos(^),  »  Ne  rentrant  plus  dans  le  système  casuel  récent  de 
Tindo-européen,  elles  ont  dû,  et  tout  particulièrement  au  duel, 
commencer  à  disparaître  dès  cette  époque,  surtout  dans  le 
dialecte  qui  tendait  le  plus  à  la  simplification  de  la  déclinaison, 
le  grec. 

Oénitir-Locatir 

si  pour  le  datif-ablatif-instrumental  duel,  il  est  impossible  de 
restituer  le  prototype  indo-européen,  la  chose  n'est  pas  beau- 
coup plus  facile  pour  le  génitif-locatif  du  même  nombre.  Ici 
encore  les  diverses  langues  divergent  très  fortement.  Pour  les 
thèmes  en  -o-  le  v.  slave  pvésenle vllkii  *des  (deux)  loups'  k  côté 
de  ioju  (démonstratif)  et  de  dvoju  (nombre  deux]  ;  le  védique  a 
de  son  côté  :  vfhayoi).  au  lieu  de  *vi^koti  sans  aucun  doute  d'après 
idy-oU  et  dvdyoU  (Whitney  A  sayishrit  grammar  p.  181),  cf. 
aussi  Brugmann,  Abrégé  de  gr,  couiparée^  p.  4H  et  Meillet, 
Introduction,  p.  298.  C'est  le  vieux  slave  qui  présente  ici  la  forme 
ancienne  ;  le  sanskrit  a  étendu  le  -oi-  des  démonstratifs  et  du 
nom  de  nombre,  et  il  en  est  de  même  des  féminins  en  à  :  dçvayob 
en  sanskrit,  mais  v.  si.  ?'(}ft?«  de  rqha  'main'.  Tous  les  autres 

(1)  Soit  -6/ii  H-  'OS  dés.  gén.  sg. 
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thèmes  ajoutent  simplemeut  la  tiiiale  skr.  -ob  v.  si.  -w  etc.. 
au  degré  zéro  :  véd.  dvyoljL  (cf.  lat.  n.  sg.  cniïs),  sûnvôb  (sûnùb 
*fils*),  V.  si.  p<^^ju(pqtî  'chemin*,  sy^wvu  {synû  *fils*);  skr. 
çùnoli  {çvdn"  *  chien'),  mâtrôb  [tncUar-  'mère'),  bdhcôîji  de 
hâhù-  *bras'  m., etc.  ;  v.  si.  hamenu  (kamefi-  *pierre'),  imenu 
{imen-  " nom *),  slovesu (slovo  th.  slaves-,  'parole')  cf.  Brugmann, 
Abrégé,  p.  411. 

Le  dialecte  qui  est  le  plus  voisin  à  la  fois  de  l'indien  et  du 
slave,  l'avestique,  présente  une  distinction  curieuse  entre  le 
génitif  et  le  locatif  duels.  Le  génitif  avait  dans  cette  langue  la 
finale  -d  (-(b  devant  ca,  c'est-à-dire  indo-iranien  -ds).  Cette  finale 
est  facilement  conciliable  avec  la  finale  -oft  du  sanskrit  et  -u  du 
slave.  Il  suffit  de  poser  une  désinence  indo-européenne  *-^us 
d'où  :  -ottî  d'une  part  (skr.  -oô,  v.  si.  -m),  et  -^^  d'autre  part 
(indo-ir.  *-â5,  avestique  -rf,  (-rf^-ca). 

On  ne  peut  guère  méconnaître  alors  le  rapport  de  cette  dési- 
nence avec  celle  du  nom  .-ace.  des  thèmes  en  -o-  qui  est-^w,  -ô 
ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut.  Cependant  l'examen  de  la  forme 
avestique  en  -0  pour  le  locatif  bâzvô,  vahrhayô,  p.  ex.,  fait 
pencher  M.  Bnigmann  pour  -ow.  Rappelant  le  lit.  pusiaù  *  en 
deux  par  le  milieu  *  [pùsé  *  moitié  ')  le  v.  si.  mezdu  '  entre  '  (de 
mezda,  *  milieu,  frontière  ')  et  Padverbe  lit.  dvëjau,  dvëjaus 
*  en  deux  ',  et  remarquant  que  ces  formes  sont  des  locatifs,  il 
en  conclut  que  le  locatif  duel  devait  sûrement  avoir  la  désinence 
-Oî*  et  que  -otis  (rôus)  aura  été  bâti  là-dessus  au  moyen  de  Vs 
du  génitif.  En  sanskrit,  cette  forme  aurait  partout  supplanté 
l'autre,  et  en  v.  .slave,  -u  peut  représenter  aussi  bien  -ou  que 

'OUS. 

On  peut  admettre  ces  combinaisons,  mais  outre  la  forme 
-0M5,  il  faut  bien  poser,  à  cause  de  l'avestique  -â(5),  une  forme 
'ôus  qui  a  évolué  comme  par  ex.  skr.  ace.  pi.  fém.  làti  de  *là'7is, 
gàm  AQ*gt^ôum,  lat.  diès  de  *diyètis.  Du  reste,  -ous,  -ou  étant 
donnés,  ils  ont  pu  être  transformés  en  -ôtis,  -ou  sous  l'influencedu 
nom.-acc.  duel  des  thèmes  en  -o-  et  plus  récemment  des  thèmes 
consouantiques  :  piiàrd  (cf.  la  forme  peut-être  analogique 
pUdrau).  Une  chose  importante  encore  à  remarquer,  c'est  que 
cette  finale  -ou  -dus  ne  s'adapte  pas  seulement,  comme  pour 
le  nominatif-accusatif,  aux  thèmes  en  -o-.  mais  bien  à  toute 
espèce  de  thèmes.  Enfin  il  faut  soigneusement  noter  que  dans 
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les  pronoms  qui  ont  un  ixenre  et  dans  le  nom  de  nombre 
*  deux  \  la  désinence  -?ius  s'adjoignait  à  un  thème  en  -oi-  et  que 
la  tendance  à  propager  ce  thème  en  -oi-  (tendance  déjà  constatée 
à  propos  de  Tavestiquo  zastaë'bya,  cf.  aussi  le  locatif  pluriel  : 
i.-e.  *wfkt^oi'S'yu;  skr.  vfkefii,  v.  si.  vlicèchû,  gr.XuxoKxi  où  l'in- 
troduction du  -oi-  pronominal  était  de  date  indo-européenne), 
que  cette  tendance  était  peut-être  très  ancienne,  puisqu'on  la 
trouve  à  la  fois  en  sanskrit  et  en  avestique,  aussi  bien  pour  les 
thèmes  en  -â-  que  pour  ceux  en  -o-  :  véd.  vfhayoh^  cf.  avest. 
vdhrhayd  ;  véd.  àçvayoU  *des  (deux)  cavales',  avest.  haènayâ 
(haènà-  *  armée  ennemie  ').  Il  se  trouve  que,  pour  le  locatif,  la 
forme  avestique  en  -ayô  n'est  attestée  que  dans  des  thèmes  en 
-0-  [vdhrhayô),  mais  ceci  est  un  pur  hasard. 

Pas  plus  que  pour  le  dat.-abl.-instr.,  le  grec  n'offre  rien  qui 
réponde  directement  aux  formes  du  génitif  loc.-duel  en  -^«(5), 
mais  les  considérations  qui  précèdent  sont  importantes  pour 
cette  langue.  L'état  indo-européen,  aux  cas  obliques  du  duel, 
était  déjà  profondément  troublé,  et,  de  même  qu'au  pluriel,  le 
thème  -of-  des  démonstratifs  tendait  à  se  propager  dans  les 
thèmes  en  -o-  et  en  -â-.  Cette  tendance,  il  semble  que  le  grec, 
dans  son  effort  vers  la  simpliScation  de  la  déclinaison,  l'ait 
poussée  à  l'extrême  et  que,  continuant  en  cela  l'indo-européen 
qui  avait  appliqué  la  désinence  -ôu^s)  à  toute  espèce  de  thèmes 
sans  distinction  de  genres,  il  ait  de  même  définitivement  propagé 
le  thème  pronominal  -oi-  dans  tous  les  thèmes  soit  vocaliques, 
soit  consonan tiques  à  la  seule  exception  de  ceux  en  -â-  :  eWoiv 

iroSoîv,  /epoïv,  teij^oÎv,  etc.  etc. . . 

C'est  ici  le  lieu  de  parler  de  ces  fameuses  désinences  en  -oiv 
(homérique  -oiïv,  attique  -oiv)  au  sujet  desquelles  tant  d'hypothèses 
ont  été  faites,  mais  dont  aucun  essai  d'explication  n'a  encore 
rendu  compte  comme  le  constatait  M.  J.  Baunack  [MSL^  V, 
1884,  p.  24).  La  bibliographie  du  sujet  est  donnée  par  M.  Brug- 
mann,  Gr.,  II,  p.  658  et  Or.  Or},  p.  232  (1900).  L'auteur 
renvoie  à  :  Fick  BB.,  I,  67  ;  J.  Baunack,  MSL,  V,  24  sqq., 
Thurneysen,  KZ,  27,  177  ;  Torp,  OeschL  Pron.,  47  sq.  ;  Hirt, 
IF.,  V,  251,  etc.,  etc. . .  Depuis,  M.  Hirt  est  revenu  sur  la  ques- 
tion dans  :  /F.,  XII,  238  sqq.  et  dans  son  Handbuch  d,  griech. 
L,  u.  F,  (1902)  ;  cf.  aussi  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée, 
p.  412. 
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Enfin,  M.  V.  Henry,  depuis  les  premières  éditions  de  son 
savant  Précis  de  grammaire  comparée  du  grec  et  du  latin,  a 
toujours  professé  la  même  opinion  à  cet  égard  et  l'a  récemment 
encore  soutenue  avec  force  dans  un  article  des  Mémoires  de  la 
Société  de  Linguistique  intitulé  :  La  déclinaison  en  apabhramça 
(l.  XIII,  p.  162,  1904). 

M.  J.  Baunack  s'est  chargé  lui-même  de  faire  la  critique  des 
anciennes  opinions.  Il  est  à  peine  utile  de  relever  aujourd'hui 
celle  de  Bopp,  Schleicher  et  Lagerlotz  qui  voulaient  identifier 
-oiiv  àun  indo-iranien  -ai-bàyâm  (mal  attesté  d'ailleurs),  opinion 
simplement  incompatible  avec  les  lois  phonétiques  du  grec.  11  en 
est  de  même  de  l'hypothèse  de  M.  Fick  qui,  pour  le  besoin  de  la 
cause,  tirait  le  védique  dçvayoljL  d'un  indo-iranien  fictif  *  açvaya- 
vas  et  l'identifiait  à  iirironv  (*ÏTC7roiFiv).  Ici  les  lois  phonétiques  du 
sanskrit  ne  sont  pas  moins  violées  que  celle  du  grec  (v.  MSL. 
V,  p.  24).  L'interprétation  qu  a  donnée  M.  Thurneyseu  dans  KZ, 
27,  177,  n'est  pas  beaucoup  plus  admissible.  Ce  savant  suppose 
que  le  grec  a  connu  une  forme  *  iro&ou;  correspondant  exact  du 
véd.  pcuiôb  et  qu'à  ce  *iro8ouç  aurait  été  ajoutée  très  anciennement 
une  finale  -iv,  d'où  tcoSouv  tcoooîv.  Mais  d'abord  la  forme  ^tcoBouç 
est  complètement  hypothétique  et  ne  repose  sur  rien  puisque 
le  grec  ne  présente  aucune  trace  d'une  désinence  correspondant 
au  skr.  -oft.  De  plus,  même  en  concédant  à  M.  Thurneysen 
l'existence  de  ce  *7to8ouç  et  l'étrange  addition  de  -iv  à  cette  forme, 
'  irooou;  +  IV  OU  si  l'on  veut  *podouS'in  (pour  se  placer  dans  les 
conditions  les  plus  favorables)  n'aurait  jamais  donné  tcooohv  mais 
bien  ♦icoBouiv  ou  tout  au  plus  *ito5oVv.  11  ne  faut  absolument  pas 
scmger  à  une  explication  de  celte  nature  et  il  ne  reste  plus  qu'à 
envisager  les  opinions  de  M.  Baunack,  de  M.  V.  Henry  et  de 
M.  Hirt  (du  moins  la  dernière  opinion  de  ce  linguiste)  :  IF.  Xll, 
p.  240  et  ffandbuchj  p.  244  (1903).  Ces  opinions  sont  très  voi- 
sines l'une  de  l'autre. 

En  1884  (AfSL.,  V,  p.  25),  M.  Baunack  écrivait  :  a  Quant  à  la 
terminaison  -otiv,  je  crois  qu'à  l'origine,  elle  n'avait  rien  de  spé- 
cial au  duel.  J'y  vois  l'ancien  locatif  pluriel  tel  qu'il  devait  sortir 
du  jeu  régulier  des  lois  phonétiques.  La  forme  Toîai,  ou  avec 
l'appendice  nasal,  toï^iv  répondant  au  skr.  teshu,  zd.  iaeshu 
devait,  par  la  chute  normale  de  a,  devenir  toîiv  toiv.  »  Il  y  a  tantôt 
vingt  ans  également,  M .  V.  Henry  dans  Touviage  déjà  cité  plus 
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haut  (*),  a  enseigné  que  par  exemple  Îtctcohv  est  la  forme  r^ulière 
et  plionétique  de  l'ancien  locatif  pluriel  *  eh^tooi-si  passée  en 
fonction  du  datif  (génitif)  duel,  tandis  que  la  forme  restaurée 
analogiquement  tWoidi  gardait  son  sens  et  sa  fonction  de  pluriel. 
Aujourd'hui  encore  M.  V.  Henry,  dans  sa  nouvelle  étude  sur 
Vapabhvamça  (MSL,  XIII,  p.  149  sqq.,  1904),  a  repris  et  défendu 
avec  éloquence  et  habileté  la  môme  opinion  (voir  la  note  à  la  fin  de 
rarticle(*).  Enfin,  M.  Hirt  (dans  les  IF.,  XII,  238  sqq.  et  surtout 
dans  son  Handbnch  der  gr.  L,  u.  F.,  p.  245),  exprime,  sans  du 
reste  citer  ses  prédécesseurs,  à  peu  près  la  même  opinion.  La 
seule  différence  qui  sépare  sur  ce  point  M.  Hirt  de  M.  V.  Henry, 
c'est  que  le  premier  part  des  thèmes  Buot-  et  àjjKpot-  de  8  u  o  et  a  a  op  w. 
A  ces  thèmes  aurait  été  ajoutée  la  désinence  -ejtv  du  loc.  pluriel, 
et  *  BuotTiv  aurait  donné  régulièrement  *8uo«v,  attique  8uotv(*). 
Enfin  la  terminaison  -otiv  aurait  été  abstraite  de  ces  mots  et 
transportée  dans  la  déclinaison  de  tous  les  thèmes.  Sont  excep- 
tés dans  cette  hypothèse  les  thèmes  en  -à-  pour  lesquels  -auv, 
-aiv  aurait  été  créé  par  l'analogie  suivant  la  formule  : 

Cette  opinion  (si  l'on  veut  bien  entendre  par  là  ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  l'explication  de  M.  V.  Henry,  celle  de  M.  Bau- 
nack  et  celle  de  M.  Hirt)  soutenue  par  de  très  respectables  auto- 
rités, a  le  grand  mérite  d'être  irréprochable  au  point  de  vue  pho- 
nétique. Il  est  certain  que  iWonv  par  exemple  ne  peut  s'expliquer 
que  par  *  tirirot  +  Gi(v)  en  désignant  par  C  une  consonne  quel- 
conque susceptible  de  disparaître  à  Tintervocalique  [s,  y  ou  w) 
et  que  cette  consonne  peut  très  bien  avoir  été  s.  On  ne  peut 
faire  à  la  théorie  qu'une  seule  véritable  objection,  mais  elle 
semble  très  grave  :  dans  toute  l'histoire  des  langues  indo-euro- 
péennes, on  constate  bien  la  disparition  progressive  du  duel  au 
profit  du  pluriel,  mais  les  deux  catégories,  tant  qu'elles  ont  sub- 
sisté, sont  restées  séparées  par  une  cloison  étanche  et  il  n'y 
aurait  surtout  pas  d'autre  exemple  d'une  forme  de  pluriel  absor- 
bée par  le  duel.  Étant  donnée  l'importance  qu'il  faut  maintenant 
attacher  à  l'observation  des  tendances  générales  dans  le  déve- 

(1)  Précis  de  gr.  comparée  du  grec  et  du  latin. 

\2)  Pp.  161-162. 

(3)  Il  faut  remarquer  ici  que  ni  Svo?v  ni  ipiçotv  D*eiistent  dans  la  langue  homérique. 
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loppemcnt  des  langues  (v.  Meillet,  Note  sur  tme  difficulté  gêné- 
rcUe  de  la  grammaire  comparée  et  Introduction. . .  passim),  il 
a  semblé  impossible  de  passer  outre  et  d'admettre  la  séduisante 
et  él^ante  solution  de  M.  V.  Henry. 

«  Il  faut  avouer,  disait  M.  J.  Baunack  dans  Tarlicle  cité,  que 
le  problème  est  des  plus  difficiles.  »  Sans  doute,  puisque  les 
langues  apparentées  au  grec  ne  présentent  rien  d  exactement 
pareil,  le  -si  du  locatif  pluriel  étant  écarté.  Que  le  grec  ait  créé 
de  rien  cette  désinence,  c'est  pour  ainsi  dire  une  impossibilité 
comme  le  fait  observer  justement  M.  V.  Henry  [Apabhramça, 
note  finale).  Penser  que  le  duel  en  -ouv  ait  été  emprunté  de 
toutes  pièces  au  duel  sémitique  en  -apim,  comme  certains 
indices  de  pluriels  roumains  l'ont  été  au  turc,  ne  serait  pas  rai- 
sonnable parce  que  le  phénicien  n'a  exercé  qu'une  bien  faible 
action  sur  le  grec,  comme  le  prouve  le  petit  nombre  des  mots 
empruntés.  î\  ne  reste  donc  plus  qu'une  ressource,  voir  dans 
iTTTrottv  par  exemi)le,  la  continuation  directe  d'un  génitif-locatif 
duel  indo-européen.  Cette  opinion  pourra  paraître  bien  hardie, 
mais  pourtant  elle  a  déjà  été  émise  dès  1890,  avec  doute,  il 
est  vrai,  par  M.  Brugmann  [Grundriss,  //,  p.  659). 

Une  chose  serait  certaine,  suivant  ce  linguiste,  c'est  qu'il  faut 
couper  ÎTCTToiiv,  Tcoooûv  cu  iTTTcoi-iv,  TToooT-iv  ct  qu'il  cst  tombé  entre 
les  deux  un  élément  consonantique.  M.  Hirt  a  raison  d'attacher 
une  grande  importance  aux  thèmes  ouot-  et  àu.^01-  qui  se  retrou- 
vent exactement  dans  le  gén.  skr.  dvdy-oJ.i,  lit.  dvëj-u,  got. 
twaddj-e,  v.  h.  a.  zioei-ero,  dat.  v.  si.  dvc-ma,  lit.  dvëm  got. 
ttoai-m,  lit.  abc-m,  got.  bai-m  [Handbuch,  p.  245);  mais  il  peut 
s'agir  ici  d'un  développement  parallèle  récent  (*),  et  il  ne  faut  pas 
négliger  non  plus  le  thème  identique  des  pronoms  démonstra- 
tifs (véd.  idy-olij  v.  si.  toJ-Uy  donc  i.  -e.  *toy'Oii[s),  M.  Brugmann 
identifie  ce  thème  au  nom. -ace.  duel  neutre,  ce  qui  n'est  pas 
nécessaire  à  l'hypothèse. 

C'est  des  démonstratifs  que  le  thème  en  -oi-  aurait  passé  aux 
substantifs  dans  toutes  les  langues  autres  que  le  baltique  et  le 
slave  qui  ont  conservé  le  duel,  et  ce  mouvement  aurait  peut-être 
cooimencé  dès  l'époque  indo-européenne.  Kn  un  mot,  d'après 
M.  Brugmann,  dans  àçray-olt,  tWoi-iv  il  y  a  du  moins  quelque 

(1)  Puisque  ni  Svotv  ni  âpiipoiv  n'existe  chez  Il^mère. 
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chose  d':denliquc,  le  thème  *  ^A,w'Oi/-(*).  De  même,  il  est  extrê- 
mement vraisemblable,  dit  M.  Brugmann  (Or,  II,  p.  6l>7),  que 
la  diphtongue  en  -t  du  gén.  loc.  existait  déjà  à  l'époque  indo- 
européenne dans  les  thèmes  en  -â-,  et  Ton  peut  en  effet  penser 
que  Tinlluence  des  démonstratifs  a  été  la  même  ici  encore  (*) 
(cf.  nom.  du.  fém.  *  lai).  —  De  sorte  que,  par  exemple  pour  le 
V.  si.  ioju  masc.  il  faut  supposer  *  toyoii{s)  et  au  contraire, 
d'après  M.  Brugmann,  *iayu{s)  pour  le  féminin  »,  ce  qui  dis- 
penserait d'expliquer  xopaiv  comme  une  formation  analogique 

de    ITCTTOIV. 

Pourtant  celte  dernière  supposition  se  heurte  à  une  grave 
difficulté  :  c'est  que  le  grec  ne  connaît  que  toS,  toîv  à  Tépoque 
ancienne  comme  nominatif-accusatif  et  génitif-datif  duel  fémi- 
nin du  thème  *  to-. 

Il  paraît  en  tous  cas  peu  prudent  de  considérer  avec 
M.  Brugmann  Ytittoi-  de  Ïtittoi-iv,  comme  le  correspondant  exact 
à  tous  les  points  de  vue  du  skr.  açvay-[of.i)  en  ce  sens  que  Tindo- 
europécn  ait  déjà  eu  *  eh^woi"  à  la  base  de  certains  cas  obliques 
du  duel.  C'est  en  grec  préhistorique  (et  dans  d'autres  langues 
indépendamment  de  celle-ci),  que  d'après  Suoi-,  à[x<pot-  peut-être, 
mais  sûrement  d'après  toi-  (skr.  idyoli,  v.  si.  toju  gr.  toî-iv),  les 
substantifs  ont  adopté  le  thème  tiçTcoi-  etc. 

Ceci  est  un  nouvel  exemple  de  Tinfluence  de  la  déclinaison 
pronominale  sur  celle  des  noms,  influence  qui  s'est  exercée 
dans  la  même  direction  que  celle  signalée  plus  haut  et  qui  a 
abouti  non  seulement  à  tw  'ArpeiBâ  mais  à  t(Î>  ôeco  et  même  à  tw 

TiIxepâC). 

On  admettra  donc  ici  que  c'est  dans  la  vie  propre  du  grec  que 
le  thème  pronominal  en  -oi-  d'origine  pronominale  s'est  imposé 
au  nom.  Toitv  seul  (et  les  mots  seniblables)  peuvent  représenter 
quelque  chose  de  vraiment  ancien.  Si  l'on  écarte  lexplication 
par  *  toisi,  on  ne  voit  pas  où  le  grec  aurait  été  chercher  la  dési- 
nence -i(v).  Or  une  forme  que  ne  peut  expliquer  une  langue 
particulière  doit  remonter  à  la  période  commune. 

11  est  bon  de  signaler  qu'ici  comme  en  bien  d'autres  cas  (entre 

(1)  Mais  le  skr.  vfkayofy  est  d'après  tdyofi,  comme  le  prouve  v.  si.  vUku. 

(2)  Mais  par  un  développement  indépendant  bien  qu'identique  de  certaines  lan- 
gues, vu  le  V.  si.  rqku. 

(3)  P.  ex.  Xénopho.v,  Cyropédie,  I,  2,  11. 
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aulres  celui  de  toî<tiv)  le  v  final  est  simplement  para^ro^^iqiie(*).  Un 
a  en  effet  des  exemples  du  ^^én.-dat.  duel  en  -oi:dans  une  vieille 
inscription  altique  (v.  le  chapitre  suivant)  Tta^ooi  . . .  6avô(v)Toi  et 
eu  aifrien  épigraphique  to?  Favàxoi  (v.  le  chapitre  des  dialectes). 
Pour  ces  formes,  M.  Brugmann  (Gr.Or,^,  p.232;s'appuyant  sur 
l'autorité  de  M.  Schulze  et  de  G.  Meyer,  donne  «\  entendre  que 
ce  sont  de  simples  variantes  orthographiques  de  Tcaîooiv,  etc. . . 
En  éléen  d'autre  part  (v.  le  môme  chapitre)  ce  -1(7),  senti  comme 
une  désinence  de  datif,  a  été  remplacé  par  -01;  (Syoîotç)  (u7t*$ouYioioiç) 
tout  comme  -di  au  pluriel  des  thèmes  consonantiques  (/pYjaaToi;, 
plus  récent  àyiovoip). 

Cette  finale  -i(v)  n  est-elle  pas  identi(|ue  à  la  désinence  de  vtoïv, 
(T^wtv  comme  le  veut  M.  Brugmann  [Or.  Gr},  p.  232)?  M.  J. 
Baunack  [MSL.^  V,  p.  25)  repousse  absolument  cette  façon 
do  voir  :  pour  lui,  vwïv  a  été  fait  sur  Tacc.  (plus  tard  aussi  nomi- 
natif) vco  au  moyen  de  la  finale  de  ïajxt(v)  etc.  Mais  il  serait  plus 
logique,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  Findépendance 
morphologique  du  pluriel  et  du  duel,  de  voir  dans  vw-ïv  une  imi- 
tation du  Tot-iv,  *  Toî-i  (argien  to?)  déjà  cité. 

*  Toisi  ne  pouvant  nous  servir  pour  expliquer  ce  *  to?-i,  il 
ne  reste  à  choisir  qu'entre  *  toi-yi  et  *  loi-wi  comme  origine 
possible  de  cette  finale.  Mais  une  désinence  *  -yi  étant  de  tout 
point  improbable,  personne  n'a  jamais  songé  k  expliquer  par  là 
le  génitif-datif  duel  du  grec. 

Reste  *ioUwl.  On  est  ainsi  ramené  à  l'hypothèse  d'une  dési- 
nence indo-européenne  *'iol[n)  proposée  par  M.  Brugmaun  {Or, 
II,  p.  657  et  aussi  p.  050)  spéciale  au  duel  et  que  le  grec  seul 
aurait  conservée. 

Toutefois,  cette  désinence  aurait  été  à  l'origine,  ceci  encore 
d'après  M.  Brugmann,  une  forme  à  sens  duel  d'un  mol  signifiant 
'  deux  *  et  autrefois  indépendant,  celui  que  l'on  retrouve  dans 
le  véd.  vim-çaif-li  à  coté  de  ^  wJ-kmt-i,  aveslique  tvsaUi,  et  si  les 
formes  grecques  du  gén.  duel  sans  v  ont  quelque  réalité  phonéti- 
que, ce  qui  paraît  très  probable,  on  aurait  un  parallèle  intéres- 
sant :  TcatBoi  :  Tra^otv  ^  vî'{sa'li)  :  vim-çail-lj,  One  le  nombre 
»  deux  »  puisse  devenir  ainsi  partie  intégrante  d'une  forme  de 


(1)  Tous  les  V  de  cetle  nulure  sont  dus  au  doublet -;pi,  -^iv  suivant  M.  Hrugmann, 
Gr,  Gr,\  p.  144. 
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duel,  cVst  ce  que  montrent  les  faits  bien  connus  du  lituanien 
dial.  vè'du,  fém.  vè-dvi,  '  nous  deux  *,  WLjû'dn  [*'dwô)  et  du 
germanique  got.  wit,  v.  norv.  vit^  etc.  de  ^we-dwo,  got.  jui 
angl.  sax.  g'il  de*yU'dwo  (cf.  Meillet,  MSL.,  XIII,  p.  208  sq.)  ; 
là  le  nombre  «  deux  »  a  été  ajouté  à  des  formes  peut-être  insuf- 
fisamment caractérisées  comme  duelles.  Mais  ce  n'est  pas  seu- 
lement aux  pronoms  personnels  que  le  lituanien  a  ajouté  ce 
nom  de  nombre.  Il  Ta  fait  aussi  pour  le  démonstratif  *<o-  et  pour 
d'autres  encore  :  iû-du,  tëm-dvëm;  anu-du,  anêm-Jvëm;  sziù^ 
du  ;  jû'du  de  Ja-  (gr.  o;,  i.-e.  "^  y  os)  etc. 

C'est  un  développement  proprement  lituanien,  inconnu  au 
dialecte  le  plus  voisin,  le  slave,  et  qui  ne  se  retrouve  pas  exacte- 
ment dans  les  langues  germaniques,  puisque  le  lituanien  -du 
suppose  *dwô  tandis  que  le  germanique  -t  suppose  *dwo.  Il  ne 
s'agit  pas  d'une  formation  de  date  indo-européenne,  mais  d'un 
développement  parallèle  dans  deux  dialectes  séparés  par  ailleurs. 
On  ne  peut  donc  guère  songer  à  expliquer  *-  toi  (n)  de  la  même 
façon ,  d'autant  que ,  par  sa  forme ,  ce  petit  mot  n'aurait  été 
caractéristique  d'aucun  cas  déterminé. 

En  conséquence  on  ne  gardera  que  le  *ioiwi  de  M.  Brugmann 
tout  en  admettant  une  autre  explication  que  la  sienne.  Rappe- 
lant sk.  -oft,  zd  gén.  -tî-(s),  si.  -m,  lit.  -au  {pusiau),  v.  si.  -m,  et 
leur  comparant  le  gr.  -oiï  (v)  on  supposera  au  locatif  (en  laissant 
de  côté  le  génitif  en  -ôus  étudié  plus  haut)  l'alternance  : 

"ou 
"Owi 

par  exemple  *  ioyou  (v.  si.  tojii)  et  *  toiwi  gr.  tou(v). 

Le  fait  qu'à  la  fin  des  mots  indo-européens  -i  précédé  d'ime 
consonne  pouvait  alterner  avec  zéro  est  bien  connu,  il  suffit  de 
rappeler,  pour  le  locatif  p.  ex.  les  formes  en  -màyi  ou  -màni  en 
védique,  gr.  Sojxev,  etc . ,  v.  si.  \amene,  c'est-à-dire  hametij  plus 
postposition  (de  même  en  lituanien),  gr.  ^ôé;  lat.  heri  cf.  tempert 
au  lieu  de  *  tempère,  etc.,  etc.  {^).  Peut-être  aussi  à  Tinstru- 
mental  -mi  alternait-il  avec  -m  (skr.  sdlyam  'vraiment*  serait 
par  exemple  un  ancien  instrumental,  opposez  gr.  dial.  ôrifit 
de  ô'dTi;. . .) 

(1)  V.  pour  les  faits  propres  à  ce  cas  en  védique  M.  V.  Henry,  Manuel  védique^ 
p.  22. 
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Si  ce  dernier  fait  est  un  peu  moins  certain,  il  en  est  un  autre 
qui  Test  tout  à  fait.  C'est  celui  des  désinences  dites  primaires 
qui  toutes  ont  à  côté  d'elles  des  formes  dites  secondaires  (skr- 
hhàrâmi,  dbharam;  bhdrati,  dbharat;  bhdranti,  dbharan 
(-o«^i,  etc. 

L'alternance  iizéro  à  la  fin  des  mots  est  universellement 
admise  pour  l'indo-européen,  et  il  y  a  d'autant  moins  de  raison 
de  ne  pas  vouloir  l'accorder  ici  qu'il  s'agit  précisément  aussi 
d'une  forme  de  locatif. 

D'autre  part  les  alternances  êlô/zéro  sont  des  plus  com- 
munes dans  Tapophonie  indo-européenne,  aussi  bien  dans  les 
désinences  (*)  que  dans  les  suffixes  ou  les  racines.  Rien  donc,  au 
point  de  vue  phonétique,  n'empêche  d'admettre  le  doublet  : 

*toy-ou 
*toi'Wi 

La  première  forme  augmentée  de  1'-^  du  génitif  fournil  le 
génitif  duel  ^toy-ous  (skr.  idyoli);  le  v.  si.  ioju  peut  correspondre 
à  l'une  ou  à  l'autre  et  le  zend  les  conserve  toutes  deux,  l'une 
sous  la  forme  -ô  de  <*om  et  l'autre  sous  la  forme  -d{s)de 
*ôs  <  '^ôxis. 

Cette  même  langue  montre  aussi  ce  -6  sans  addition  de  -ay- 
dans  les  thèmes  consonantiquesfôâ^tJ^cf.  skr.  bâhvôli  *dans  les 
bras*),  mais  dans  les  thèmes  en  -o-  et  en  -à-  la  finale  -oyouj 
'OyôiiS  des  pronoms  s'est  imposée. 

Au  contraire,  le  vieux  slave  a  gardé  vlïku  de  *  vliko-  et  rqAw  de 
rcffta-,  aussi  bien  que  imen-ti  de  *ime7î'  ou  sloves-ii  de  *sloveS''. 

Autrement  dit,  en  indo-européen,  on  avait  d'une  part  : 

*ioyou{s),  *ioi'Wi 
et  de  l'autre 

*podou[s),  "^podowi,  th.  pod- 

mais  aussi 

*wfk^"'ou(s)  ^wik^'owl,  th.  w/k^^o- 
et 

*eh^wou(s)  ^ekiWO'Wi?,  th.  ek^wâ-. 

Comme  le  sanskrit  et  Tavestique,  le  grec  a  sur  ce  point  obéi  à 
"analogie  des  pronoms,  et  *ioiwi  a  amené  la  création  de  préhel- 

(i  1  Cf.  -e«,  -o*,    9  au  génitif  singulier. 
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léniqiie  *  lnh^'oi-wi  au  lieu  de  ^luh^'o-wi ...  et  ainsi  dans  tous 
les  thèmes  en  -o-  et  en  -â-  ;  mais  de  plus  cette  analogie  s'est 
étendue  à  tous  les  thèmes  consonantiques,  et  *podowi  a  cédé  la 
place  à  *podoiwi  dès  une  époque  préhistorique,  d'où  *7tû8oii 

-710001- IV,  TCOOOtV. 

La  seule  différence  en  eflFet  qu'il  y  eût  entre  *  pod-owi  et 
*  Liihi"0'Wi  est  que  dans  celui-ci,  l'-o-  appartenait  déjà  au  thème 
tandis  que  dans  ^pod-ovn  il  était  la  voyelle  o  alternant  avec 
zéro  et  avec  Yô  du  génitif  (zd  -à(s),  ir.  *  -as). 

Naturellement  cette  différence  d'origine  échappait  aux  sujets 
parlants  d'époques  plus  récentes  et  l'on  comprend  très  bien  que 
les  deux  formes  aient  été  traitées  exactement  de  la  même  façon 
{*poioiwi  comme  "^  luk^oiwi).  Si  l'on  admet  cette  théorie,  il  est 
facile  de  voir  qu'on  obtient  de  la  sorte  une  désinence  <5m-(5), 
'Oioi  ressemblant  d'une  façon  frappante  au  nom.-àcc.  des  thèmes 
en  -0-  ["^wlh^^ôu)  et  l'on  se  trouve  peut-être  ainsi  ramené  avoir 
dans  le  duel,  avec  M.  Meringer  [loc.  cit,)  une  formation  analogue 
aux  thèmes  en  -w-  ayant  le  sens  d'un  collectif  propre  au 
nombre  duel.  Mais  ceci  n'est  pas  nécessaire  à  l'hypothèse  et  il 
suffira  sans  doute  d'avoir  montré  que  toîiv  etc,  et  par  son  inter- 
médiaire TtoBottv,  Xijxoiv,  etc.  ont  de  qui  tenir  en  indo-euro- 
péen. 

Quant  aux  génitifs-datifs  en  -ait(v),  -aiv,  bien  que  le  v.  slave 
ri^ïm  par  exemple  puisse  parfaitement  s'accommoder  d'une  finale 
indo-européenne  -au  (au  lieu  du  -ou  des  masculins  et  des  neutres) 
et  bien  que  v.  si.  toju  f.  puisse  provenir  aussi  de  *  ^a^/ow- s),  (de 
même  en  sanskrit  tdyoU  f],  bien  qu'en  grec  enfin  -an  puisse  pho- 
nétiquement remontera  i.e.  *  ai-wi  (pour  a-wi  dans  les  subs- 
tantifs), il  est  sans  doute  plus  prudent  d'y  voir,  comme  on  l'a 
fait  plus  haut,  une  analogie  très  simple  et  très  récente  d'après 
la  formule  : 

X    -ô^ 

-oiv  ~"  -w 

ce  qui  amenait  infailliblement  -aiv. 

Il  est  possible  aussi  que  vûVv,  (jqpwfv  soient  ou  bien  *  nô  +  toi 
(cf.  V.  si.  na^  etc.)  ou  bien  à  une  date  plus  récente  :  vw  -f-  iv 
d'après  roi-tv,  etc. 

Enfin,  ici  comme  partout  ailleurs  les  adjectifs  ont  suivi  pas  à 
pas  les  évolutions  de  la  déclinaison  nominale. 
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Nota.  —  L'hypothèse  proposée  plus  haut  aurait  Tavantage 
d'introduire  un  certain  ordre  dans  les  formes  si  disparates  du 
duel  nominal.  Même  le  nom.  ace.  du  duel  des  thèmes  conso- 
nantiques  :  skr.  padati  ptidâ'  y  rentrerait  facilement  au  moyen 
de  Tallernance  admise  pour  le  nom.  ace.  duel  des  thèmes  en-o-  : 

*podëu,  *podë  comme  *wfhi^ôUy  *wlk^'ô 

Dans  ces  thèmes  consonantiques,  le  génitif-locatif  étant 
^podôu  {*podowi)y  aicsi  qu'on  Ta  vu.  la  première  forme  a  été 
caractérisée  comme  génitif  (iîarfoft)  ou  abandonnée  (sauf  en  zend 
et  peut-être  en  slave)  comme  peu  claire. 

On  a  vu  que  le  vieil-irlandais  athir  nom.  du.  s'expliquerait 
très  bien  par  un  préceltique  ^(p)ateti  de  i.  e.  *p9térë.  Seul  Ve 
bref  du  grec  (7rô5«,  TcaTépe)  peut  empêcher  de  supposer  que  le 
doublet  pitdrâii,  pitdrâ  {-eu,  -è)  est  ancien  au  même  titre  que 
vrkaUy  vrhâ  [-ou,  -ô). 


IV.  -  Les  Formes  \>\5  duel  dans  les  pronoms  personnels. 

Comme  les  pronoms  personnels  ne  distinguent  pas  les  genres 
et  qu'ils  ont  souvent  une  déclinaison  tout  à  fait  différente  de 
celle  des  noms,  il  convient  de  les  traiter  à  part.  Ces  pronoms 
ont  parfois  aussi  des  racines  différentes  suivant  les  cas,  et  même, 
en  grec,  le  duel  n'a  pas  la  même  racine  que  le  pluriel.  Pratique- 
ment, il  ne  s'agit  ici  que  des  prônons  duels  de  la  première  et  de 
la  seconde  personne  et  du  duel  du  pronom  réfléchi,  car  les  pro- 
noms de  la  troisième  personne  sont  d'anciens  démonstratifs  qui 
se  comportent  exactement  en  grec  au  point  de  vue  du  duel 
comme  l'article,  c'est-à-dire  comme  les  adjectifs  et  les  subs- 
tantifs déjà  traités  :  auT(6  :  aùroîv  ;  ^xeivto  :  èxeivoiv,  etc. 

Première  personne. 

Il  est  difficile  de  reconstruire  ici  l'état  indo-européen  parce 
que  beaucoup  de  langues  ont  perdu  le  duel  dès  avant  l'époque 
historique  et  que  les  autres  divergent  souvent  très  fort.  (Cepen- 
dant pour  le  pronom  de  la  première  personne,  au  nominatif, 
l'accord  à  peu  près  complet  de  v.  si.  vèy  lit.  vè-du,  got.  ags.  ici^t, 
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c'est-à-dire  *^  wc-dwo^  védique  vam,  c/est-à-dire  *  vâ-am  (comme 
àh-am,  lu-àm),  permet  d'affirmer  que  le  nominatif-accusatif 
était  en  indo-européen  '*wê  cf.  i.  e.  *mê,  \i.i  skr.  ma  lat.  mê(sans 
doute  de  la  même  racine  que  le  nominatif  pluriel  de  la  mî^me 
personne  :  véd.  vay-dm  zd  vaêm  indo  iranien  ^i^ay-am;  got. 
weis,  V.  h.  a.  loir).  ^wâ  était  régulièrement  une  forme  tonique. 
Le  grec  n'a  rien  conservé  de  cette  forme,  ce  qu'on  pouvait 
attendre  puisque  cette  langue  ne  distingue  plus  le  duel  pour 
cette  personne  qu'à  Taccusatif  (cf.  Meillet, /«^rorfî^c^/on,  p.  309) 
ou  que  du  moins  il  a  remplacé  la  forme  proprement  nominative 
par  laccusatif  (atone)  p.  ex.  vw  nom.  et.  ace.  chez  les  Tragiques. 
Pour  l'accusatif,  comme  forme  tonique,  le  védique  (et  aussi 
le  sanskrit  classique)  ont  (véd.  nom.  àvàm),  ace.  âtmm  (*)  qui 
n'ont  pas  de  correspondant  dans  les  autres  langues,  mais 
aussi,  comme  forme  atone,  l'accusatif  et  datif-génitif  naii 
reposant  évidemment  sur  la  môme  racine  que  certaines 
formes  du  pluriel,  savoir '^  nf5(5)-,  *  u(s)  :  védique  acc.-gén.-dat. 
atone  na//,  avest.  n(5,  v.  si.  ny  ;  lat.  iiôs^  got.  uns.  Le  gotique 
offre  de  môme  tigk  *  nous  deux  ',  c'est-à-dire  *  n-ge  (cf.  mik  : 
ejxéye)  duel  à  côté  de  w?w,  c'est-à-dire  *  m  pluriel  : 

•g    __  *  ns 
*nô         *  nos 

Le  grec  vw  s'accorde  très  bien  avec  le  sanskrit  nau  i^)  ou  plus 
exactement  avec  la  forme  *m  (de  i.-e.  ^tiô)  non  attestée  dans 
l'Inde,  mais  établie,  outre  le  grec  vto,  par  le  gâthique  9iâ  et  le  v. 
slave  na.  Cf.  pour  tous  ces  points  Meillet,  Introduction,  p.  308- 
309. 

'  On  notera  que  les  cas  obliques  du  pluriel  et  du  duel  en  v. 
slave,  gén.  nasû,  dat.  na-mv^,  instr.  na-mi,  duel  na-ma  et  en 
latin  dat.  abl,  nô-bis  montrent  un  thème  *m7  sans  s,  11  est 
certain  en  effet  que  7iô'bJs  no  peut  représenter  7iôs  -f-  un 
suffixe  commençant  par  M-,  car,  suivant  les  lois  de  la  différen- 
ciation clabliespar  M.Meillet('),  on  aurait  '^nôsjns  de  ^  nôsfeis 
(et  de  même  ^v6spîs)\  une  action  analogique  des  formes  en 
'bus  est  peu  vraisemblable. 

La  forme  vue  que  Ton  trouve  chez  Corinne  (v.  J.  Baunack, 

(1    f.c  classique  n'a  plus  pour  ces  deux  cas  que  Punique  forme  âvâm. 

(2)  Nau  pour  *nâ  est  «malogique  de  tous  les  autrrs  nuin.-ucc.  en  (à-),  -au, 

(3)  MSL.,\\\,  p.  14sqq. 
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MSL,  V,  p.  21  et  le  chapitre  des  dialectes),  est  une  création 
analogique  «  ayant  pour  modèle  la  déclinaison  consouan- 
tique  ».  Ici,  comme  dans  les  formes  citées  plus  haut,  voS  a  été 
senti  comme  un  thème  n'ayant  pas  encore  reçu  de  désinence, 
erreur  assez  compréhensible,  puisque  les  Grecs  ne  pouvaient 
pins  reconnaître  la  racine  au  degré  zéro  qui  se  cachait  par 
exemple  dans  àfxjxe  (éolien)  de  ^n-sme-  (cf.  ^^ot.  uns).  Quant 
h  v<3-î  que  Ton  trouve  cinquante-et-\me  fois  dans  Homère 
(Cauer,  Studleri,  VII,  liy),  il  semble  évident  qu'il  est  à  vw  ce  que 
ouTOff-C  p.  ex.  est  à  outo;,  ce  que  Téléen  ro-t  (C.  7.  G,,  11)  est  à  to 
(pour  vcs  cf.  Baunack,  toc.  cil,,  p.  22)  et  que  -î,  alternant  avec 
-i,  est  un  simple  élément  démonstratif  ajouté  à  la  forme  déjà 
complète  vw(').  Si  la  langue  épique  a  créé  le  possessif  correspon- 
dant sur  la  forme  -wï  plutôt  que  sur  vw,  c'est  peut-être  pour  la 
raison  suivante  : 

Le  mot  est  surtout  poétique  et  épique.  Or,  au  masculin  de  cet 
adjectif  (pour  ne  prendre  que  ce  genre)  *  vwTepo;  (cf.  irl.  nâthar 
'appartenante  nous  deux  '),  ne  serait  entré  dans  Thexamètre 
qu'au  nominatif,  vocatif  et  accusatif  et  encore  à  condition  que 
le  mot  suivant  eût,  dans  deux  de  ces  cas,  une  initiale  vocalique 
(au  féminin  *v(i>T6pâ  était  impossible  dès  le  nominatif),  d'où  la 
création  de  vcofrepoç  qui  pouvait  être  employé  î\  tous  les  cas  (il  en 
est  de  même  de  ^(ptofTepo;). 

Quant  aux  cas  obliques  du  duel  de  la  première  personne,  le 
grec,  pas  plus  ici  qu'ailleurs,  ne  distingue  le  génitif-locatif  du 
dat.  abl.  instrumental  comme  le  fait  par  exemple  encore  le 
sanskrit  :  âvàyob,  âvdbhydm,  le  vieux  slave  :  gén.  \oc.  naju(^], 
dat.  abl.  instr.  nama.  On  ne  constate  en  grec  que  l'homérique 
vcStv  et  Tattique  v(«v  qui  peuvent  continuer  un  gr.  comm.  *  vG-Vv; 
(c'est  sans  doute  par  analogie  de  vcov  qu'a  été  créée  la  fausse 
forme  v<j>  dont  il  a  été  parlé  plus  haut).  Pour  Tinterprélation  de 
vcotv,  M.  Hirt  (Handbuch, . . ,  p.  300)  laisse  le  choix  entre  •  v<o-tv 
formé  comme  iWot-iv,  xot-iv  et  *vo)-(7tv  (ancien  locatif).  Cette  der- 
nière supposition  qui  a  paru  ne  pas  convenir  dans  lecasdcToî-iv 
n'est  pas  plus  admissible  ici.  Du  reste  M.  Brugmann,  Gr,  Gr}, 
p.  249,  fait  observer  très  justement  (|ue  vo)tv  fonclionnant  aussi 

I)  M.  BRUOMA?(rr,  Gr.    (*/'.8^    p,  2i7,  considère  vw-'  comme  peu  ol;iir  et  renvoie 
i  Torp  Geschl.  Ihon.  47  et  à  G.  Meyer,  G/\3,  p.  510. 
■2)  Ftll  d'après  loju  (coupé  (o-Ju)  et  autres  pronoms  du  même  genre. 
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comme  génitif  doit  avoir  la  même  terminaison  que  xor-iv,  tTciroi- 
tv.  Cette  considération  fera  sans  doute  définitivement  renoncer 
à  voir  dans  và>iv  une  terminaison  de  datif  correspondant  à  celle 
de  ejxiv,  Tsfv,  efv,  etc.  Si  riiypothèse  émise  plus  haut  pour 
ÏTTTcoi-iv  est  juste,  il  s'ensuit  que  vcSïv  provient  de  *  vw  +  Fi^'i  v^o 
ayant  été  pris  comme  thème  au  lieu  de  *  vot-  qui  n'existait  nulle 
part.  C'est  le  même  fait  que  l'on  a  déjà  constaté  en  sanskrit  pour 
vthâ'bhydm  bâti  sur  le  nominatif-accusatif  vrhâ  si.  orlma  fait 
sur  orfi,  etc.  (v.  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  412. 
Remarque), 

Au  duel  du  pronom  de  la  première  personne  nous  constatons 
donc  la  conservation  à'une  forme  indo-européenne  et  aussi  une 
innovation  du  grec  dont  la  base  a  été  fournie  par  cette  conser- 
vation. Cette  innovation  a  été  réalisée  conformément  au  système 
général  du  duel  dans  cette  langue. 

DeuQOième  personne. 

Pour  la  deuxième  personne,  il  semble  que  tout  soit  inno- 
vation. En  effet,  dit  M.  Hirt  [Handhuch^  p.  301)  :  «  les  langues 
indo-européennes  offrent  peu  de  concordances  et  le  grec  orcpai  est 
tout  à  fait  isolé  >.  kxi  nominatif  le  védique  yuvdm  (ace.  yuvdm) 
le  WLjùrdu  et  le  germanique  *jut{wa),  v.  norr.  it,  ags.  g'it,  v. 
sax.  gHt,  v.  bavarois,  ëz  avec  i  d'après  wit  {IniroductioUy  p.  309), 
s'accordent  assez  bien  pour  faire  reconnaître  un  i.-e  *yîi  'vous 
deux*  parallèle  k  *ioe  {*wë),  mais  le  v.  si.  emploie  comme 
nominatif  (de  même  que  pour  7ia  la  forme  d'accusatif-datif  t?a  ; 
cf.  skr.  mm  (^  vd-am)  et  si  le  grec  a  jamais  eu  quelque  chose 
d'analogue  à  *h(î(v(o),  soïl  *yii  on  comprend  sans  peine  qu'il  lait 
éliminé,  car  *yueûi  abouti  à  *(j  (jui  aurait  été  peu  caractérisé 
comme  duel  de  seconde  personne  et  qui  avait  l'inconvénient 
d'être  monosyllabique.  Or,  on  a  reconnu  que  les  langues  tendent 
k  éliminer  les  mots  monosyllabiques  autres  que  les  particules. 
Du  reste  *yii  (*i/m),  n'était  peut-être  pas  la  seule  forme  que 
connût  l'indo-européen  pour  ce  cas,  car  orcpai  a  beau  être  isolé, 
il  serait  difficile  que  le  grec  l'eût  créé  par  ses  propres  moyens. 
C'est  du  moins  l'avis  de  M.  Ilirt  [Handbuch,  p.  301)  quand  il 
écrit  :  «  Si  l'on  divise  d^wen  <r-|-T>w,  on  peut  identifier  -(po  avec 
le  deuxième  composant  de  a(j.-;pto  qui  se  présente  à  l'état  auto- 
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nome  dans  le  gotique  bai.  Or  un  élément  s-  se  retrouve  encore 
au  duel  dans  got.  iz-wis  *  vous  deux',  v.  irl.  si,  » 

Pour  parler  plus  exactement,  le  gotique  iztais  est  un  pluriel, 
—  le  duel  gotique  est  igqls  —  mais  cela  n'ioûrme  en  rien  la 
théorie  qui  avait  été  professée  par  M.  Brugmann,  Gr.  II, 
p.  804  ;  pourtant  il  est  évident  qu'à  Tépoque  proprement  hellé- 
nique *cp<D  n  existait  plus  à  Tétat  indépendant  ni  à  plus  forte 
raison  une  racine  s-  {es)  pour  le  pronom  de  seconde  personne 
soit  au  pluriel  soit  au  duel.  La  forme  gotique  izwiSj  c'est-à-dire 
*e'S'Wés  est  encore  appuyée,  outre  Tirl.  si  (=  enclitique  -b)  par 
le  kymrique  chwi  de  préceltique  *S'Wes  (v.  Ord.  II,  p.  804). 

Aujourd'hui  (1900)  M.  Brugmann  {Gr.Qr}  p.  245.  Remarque), 
reconnaît  et  signale  encore  la  possibilité  de  cette  explication, 
mais  il  préfère  la  suivante  :  t  Avant  qu'à  la  deuxième  personne 
du  pluriel,  le  thème  ♦Odue^devîut  tout  à  fait  prépondérant,  on 
avait,  répondant  au  skr.  val.i,  la  Ibrœè  *^swes  d'accord  avec  le 
celtique  {chwi)  et  le  germanique  [izwis),  et  de  môme  que  le  duel 
vw  existait  en  face  de  l'ancien  nâu,  nos  et  v.  si.  7ia,  on  avait  le 
duel  *(iF(o  en  face  du  skr.  vâm,  vas  et  du  v.  si.  va.  Le  pluriel 
*S'Wes  disparut  de  bonne  heure  et  *  crFu)  subsisla.  Mais,  comme 
dans  le  réfléchi,  le  thème  d^e-,  (73>o-  faisait  concurrence  au  thème 
cFc-  <tFo- (nullement  apparentéà  ^stoes,  *swô),  <T<p-  fut  transporté 
par  analogie  à  notre  duel  ;  dcpo)  vint  se  placer  à  côté  de  *<tF<i)  et 
*<xFa)  disparut.  »  L'explication  de  M.  Brugmann  est  ingénieuse, 
mais  elle  est  peut-être  un  peu  compliquée  et  repose  sur  l'exis- 
tence antérieure  d'un  ^sices  et  môme  d'un  *swô  en  grec  propre, 
ce  qui  est  indémontrable.  Car  on  n'a  que  dcpoS.  Il  est  possible 
que  <T-  soit  le  même  élément  que  celui  qu'on  a  dans  *S'Wes,  mais 
cela  ne  prouve  pas  lexistence  de  * s-wes,  ni  surtout  de  *5u?ô 
en  grec  même. 

On  pourrait  enfin  penser  à  réunir  directement  le  gotique 
i'Zto-is  au  grec  (xtpa).  Ce  serait  possible  phonétiquement  (izwis 
de  *izfwis  -<—  prégerm.  '^  e-zghiC'es,  cf.  siuns  *  vue  '  de 
*" sewpiiz  * se*(ivntz.  Rae.  ^sek^'"  [sailivan  *  voir')  d'une  part,  et 
de  l'autre  gr.  (povo;  <-  *gtiro7îOs,  cl*,  skr.  nanti  '  il  frappe',  c'est- 
à-dire  i.-e.  *gth"én(i  et  v.  si.  ^om-/i  *  chasser ',  du  thème 
verbal  *  gifi^'oneye- ;  mais  alors  il  faudrait  en  séparer  les 
formes  celtiques  qui  s'y  rattachent  évidemment;  g.Ji'''  aurait 
donné  g  tant  en  irlandais  qu'en   britlonique   (v.  Brugmann, 
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Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  175).  P.  ex.  :  irl.  gièrid  'il 
chauflFe  ',  gallois  gor  *  couvée  '  de  la  racine  :  g^Wer-  *  chauffer  ' 
lat.  formus  skr.  gharnuUi  gr.  ôspfioç,  etc..  11  vaut  donc  mieux 
abandonner  cette  idée  et  revenir  à  la  première  solution  de 
M.  Brugmannqui  voit  dans  <t-  l'initiale  d'une  ancienne  forme 
pronominale  et  dans  -(pw  le  correspondant  exact,  mais  conservé 
au  duel  du  got.  bai,  neutre  ba  (cette  langue  a  perdu  le  duel,  saut 
dans  les  pronoms  personnels  et  dans  les  verbes^),  cf.  véd.  iibhaà, 
v.  si.  o-&a,  etc.  (*).  M.  F.  Solmsen  (Unlerstichungefi  zur  grie- 
chischen  Laut  und  Verslehre,  p.  191)  note)  penche  pour  la 
seconde  explication  de  M.  Brugmaun,  mais  ne  dit  pas  pour- 
quoi. 

Tout  comme  vci,  (s^^ia  devait  être  à  l'origine  tantôt  atone  et 
tantôt  tonique  et  servir  d'accusatif  (peut-être  aussi  d'autres  cas). 
Plus  tard,  comme  les  formes  du  v.  slave,  il  est  devenu  nomi- 
natif. Plus  tard  encore,  à  l'époque  spécifiquement  grecque,  on  a 
créé  pour  les  cas  obliques  o^wïv  att.  ocptpv  probablement  sur  le 
modèle  de  vw,  vwïv,  vtSv  ou  en  même  temps  que  lui.  On  a  de 
même  <T<p<sv,  (XîpwiTepoç  et  parallèlement  au  vwe  de  Corinne,  d^wc 
dans  l'Iliade  (v.  Brugmanu,  Or.  Gr,^,  p.  247).  Tout  ce  qui  a  été 
dit  des  formes  de  la  première  personne  s'applique  également  ici. 

A  côté  de  <T(pairv  (comme  touv,  Vtcttohv)  on  a  aussi  un  <i<pu)fv  (oxy- 
ton, c'est-à-dire  pratiquement  baryton  et  atone).  M.  Brugmann, 
loc.  c^^,  p.  249)  regarde  <T«pù)fv  comme  ayant  la  même  terminaison 
que  <i©-iv.  Ce  dcpwtv  en  effet  n'est  jamais  employé  comme  génitif. 

Réfléchi. 

Mais  d'après  M.  Ilirl.  [Handbuch,  p.  202),  aîpcotv  appartient  au 
duel  du  pronom  réfléchi  qu'il  faut  maintenant  traiter.  Ici  encore 
le  grec  reste  isolé.  La  chose  est  naturelle,  car  on  sait  que  le 
réfléchi  indo-européen  non  seulement  ne  distinguait  pas  les 
genres,  mais  ignorait  aussi  toute  distinction  de  nombre  (v. 
}A(i\\\Qi,  Introduction,  p.  310j.  Le  grec  a  donc  innové  ici  sur 
toute  la  ligne  en  créant  au  réfléclii  \n\  phiriel  et  un  duel,  lequel, 
par  hasard,  se  coulbnd  av(»c  le  duel  de  la  seconde  personne. 

(1)  D'après  ce  qui  a  été  rciiiuniué  plus  haut  sur  l'indépendance  «les  éléments  g- 
et  -çw,  il  faut  que  celte  formation  soit  très  ancienne. 
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Les  fonnes  sont  en  cffcl  (><po)é.  «jtpiôïv  <Tcp(«v  et  <j(po>(v  dont  il  a  été 
parlé  (cf.  encore  Bruj^mann,  Abrégé  de  gr.  compare?^,  §  525, 
p.  437).  L'origine  (le  (res  formes  est  très  discutée;  v.  la  biblio- 
graphie dn  sujet  dans  Brugmann,  Gr,  Gr.  ',  p.  246,  §  285.  L'au- 
teur considère  toutes  les  explications  fournies  jusqu'alors 
comme  purement  conjecturales.  Depuis,  M.  Hirt,  Handbuch, 
pp.  302-303,  a  propOvSé  de  partir  de  <roi  pour  expliquer  toutes  ces 
formes,  <7(pt  étant  \uie  forme  à  degré  réduit  par  rapport  au  latin 
sibL  Mais,  M.  Solmsen  [Vniersuchungen,  p.  199  et  la  noter)  dit 
avec  raison  qu'identifier  le  9  de  ccpstwv,  «rçîdtv,  <j<péac,  <T<p<i)6  et  <tç<i)iv 
avec  le  cp  de  Tinstrumental  dans  <jcpi(v)  par  exemple,  est  beau- 
coup trop  hardi. 

D'autre  part,  il  insiste  sur  le  fait  qu'on  ne  saurait  en  aucune 
façon  séparer  les  formes  en  question  du  thème  du  réfléchi 
('5(m?)^-,  * s[w)0').  L'explication  qu'il  propose  est  la  suivante: 
le  vieux  prussien  possède  un  pronom  snbs  '  eigen  '  *  selbst  ' 
qni  par  rapport  à  l'indo-européen  *  s[ic)e-bhO'S  établi  par  ailleurs 
représente,  soit  "^siibhoSy  soit  *s^bhos.  Le  grec  possède  de  son 
côté  la  forme  complètement  réduite  de  cet  ancien  adjectif,  savoir 
*  S'bhos  (*  z-bhos)  et  c'est  «rcpcJç.  De  très  bonne  heure,  ce  (i<p<5(;  est 
devenu  identique  comme  sens  à  l'ancien  *  <tFo;  (cf.  lat.  suos^  v. 
si.  svojl,  etc.),  et,  comme  le  possessif  avait  à  côté  de  lui  une 
déclinaison  complète  du  réfléchi  correspondant  à  savoir  :  gén. 
*5Fé5io,  *5Fiv,  ^  sVi,  on  créa  analogiquement  *  <T«pé7to,  <rcpiv,  ar^i. 
De  la  sorte  on  aurait  eu  pour  le  réfléchi  deux  séries  complètes  de 
formes  qui  servaient  indistinctement  pour  le  singulier,  le  duel 
et  le  pluriel.  Plus  tard  cette  surabondance  de  formes  a  été  utili- 
sée dans  le  sens  de  ladiflërenciation  iTsTo, 'Fiv,Té  fut  exclusive- 
ment réservé  au  singulier,  et  *  a^eio,  dcptv,  «rcpé  au  duel  et  au  plu- 
riel. Ces  dernières  formes  subirent  elles-mêmes  des  transforma- 
lions  que  M.  Solmsen  n'esquisse  pas  :  *  ar^eio  fut  pluralisé  en 

c^cicov  comme  T,ae^(ov,  6jjL6!0)v,  ct  c^éa;  COmme  Tjfieaç,  ujjisaç;  OU  alla 

même  jusqu'à  créer  rroi<Ttv. 

Quant  au  duel,  il  est  vrai  de  dire  qu  on  se  sert  aussi  de  acpe,  par 
exemple,  quand  il  s'agit  de  deux  personnes,  mais  cela  se  rencon- 
tre également  pour  ajx(i.e  ct  uaixc,  cf.  Brugmann,  Gr,  Gr.',p.  246, 
Remarque  (*).  Cependant  la  langue  créa  ici  aussi  une  distinction 

(1)  Ceci  dans  tous  les  auteurs.  Voir  les  chapitres  suivants. 
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entre  le  duel  et  le  pluriel  et,  sur  vidé,  vtSVv,  *  (x^we  ((ytpw)  arjpûtv,  on 
modela  (Kpwé,  c^wlv  (sur  er^pé  et  d^^tv,  d'après  M.  Brugmanu,  loc,  cit., 
par  insertion  de  u)).  Gomme  le  réfléchi  n'a  jamais  eu  de  nomi- 
natif, il  est  naturel  qu'ici  on  ne  rencontre  que  la  forme  :  dçwc 
oxyton,  c'est-à-dire  barytoné  dans  la  phrase  ou  atone.  Que  la 
langue  grecque  ait  établi  la  distinction  du  duel  dans  ce  pronom, 
cela  seul  ne  suffirait  pas  à  prouver  la  vitalité  particulière  de  ce 
nombre,  car  le  germanique,  par  exemple,  qui  dès  avant  la  date 
où  nous  connaissons  le  gotique  (iv«  siècle)  avait  complètement 
perdu  le  duel  dans  le  nom,  Tavait  conservé  et  môme  refait  sur 
certains  points  pour  les  pronoms  personnels  (1^«  pers.  ace.  :  got. 
uçk,  ags.  iinc-{it)t  v.  sax.  wnc,  v.  norr.ohhr  et  d'après  l'analogie 
de  ce  dernier  :  2«  pers.  ace.  *  igq[iz),  got.  igqiz,  ags.  inc,  v.  sax. 
inc^  V.  norr.  yhkr  '  vous  deux'.  Les  formes  dcpioé,  (iiptofv  ne  se 
rencontrent  que  dans  la  langue  homérique.  2(p{5t,  ç<pu)fTepoç,  etc.. . 
de  la  troisième  personne  (réfléchi)  admettent  naturellement  la 
même  explication  que  les  formes  correspondantes  de  la  2«  pers. 
duel. 


\ 


V.  —  Les  noms  de  nombre  présentant  des  formes  de  duel 

ET    SUBSIDIAIREMENT  àjJLcpw. 

Nombre  c  deux  ».  —  Les  formes  principales  sont  ouo  et  Suo) 
pour  le  nominatif-accusatif;  Buoiv  et  plus  tard  Sustv  pour  le 
génitif-datif.  Auo  est  la  forme  essentiellement  altique,  et  elle 
n'est  nullement  réservée  au  féminin  et  au  neutre  comme  le  vou- 
lait M.  Hirt;  v.  encore  Handbiich,  p.  312  (2),  mais  cf.  Meillet 
MSL,  XII,  p.  228(*).  Voici  les  formes  des  autres  langues  :  skr. 
dvaù,  dvd  {duvaû,  duvd  pour  le  masculin  ;  dvé  (duvé)  pour  le 
féminin  et  le  neutre;  avest.  dva,  fém.  duye;  lat.  dwo,  fém. 
duae  ;  ombrien  :  nom.  masc.  fém.  tuf;  neutre  tu  va  (d'après 
Bruçmann  Grdr.  II,  p.  468)  on  a  aussi  en  latin  dua  à  côté 


(1)  En  béotien  6io-jo  est  le  pendant  phonétique  exact  de  l'ait.  Syo. 

Les  formes  des  dialectes  grecs  autres  que  rattique  n'ont  été  examinées  que 
lorsqu'elles  offrent  un  intérêt  particulier.  Comme  généralement,  pour  autant  qu'ils 
ont  conservé  le  duel,  les  parlers  grecs  présentent  des  formes  tout  à  fait  semblables 
(à  part  de  légers  changements  phonétiques  bien  connus),  à  celles  de  Pattique  du 
vo  siècle,  on  ne  donnera  pas  ici  Tattestalion  délaiilée  de  ces  faits,  mais  on  priera 
le  lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter  au  chapitre  consacre  aux  dialectes. 
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de  duo.  Ce  sont  des  formes  évidemment  analogiques  des  autres 
pluriels  neutres);  v.  irl.  dâu,  (lait,  M  à  côlé  de  dû,  et  d7 
pour  le  féminin,  brittonique  masc.  doit  ;  got.  masc.  ticài,  fém. 
twos,  neutre  hva;  '/én\i[( iicaddje,  dal.  Uvdim;  lit.  maso,  dû  de 
*dvu  (cf.  5:2/7  *  chien*  de  '^szvû),  fém.  di?J  de  *dvé;  v.  slave 
masc.  d«>i;e?  ;  fém.  neutre  dJvé, 

Iji  grec  étant  seul  à  posséder  la  forme  oûo  (avec  o  brefj,  on  a 
soutenu  longtemps  (jue  cette  forme  était  récente  et  cherché  à 
l'expliquer  soil  par  un  abrègement  de  Sûto  soit  par  une  transfor- 
mation syutactique  du  neutre  *  oûot  qui  aurait  perdu  devant 
voyelle  le  y  final  :  cf.  encore  Ilirl  Handhuch,  p.  312  et  Brug- 
mann,  Gr.  Gr.^,  p.  212;  mais  dans  le  tome  XII  des  MSLy 
p.  226  sqq.,  M.  Meillet  a  établi  lexistence  de  *  dmvô  *dtoô 
pour  l'indo-européen.  Cette  hypothèse  avait  été  proposée  déjà 
par  M.  Bugge  en  1892  (IF.  I,  p.  437)  et  aussi  par  M.  Solmsen 
{PBS,  Beitràge,  XXVII,  p.  354  sqq.) en  1902.  Depuis,  M.  Meillet, 
MSL,  XII,  p.  431,  a  encore  apporté  une  nouvelle  confir- 
mation à  son  hypothèse  en  rappelant  le  skr.  dva-kà-  (i.-e. 
^dtcO'hiO")  qui,  d'après  l'observation  de  M.  Solmsen  (loc,  cit.) 
est  plus  ancien  dans  les  textes  que  dvi-kd-  (môme  sens, 
c*est-à-dire  *  qui  va  par  paires  ').  M.  Solmsen  avait  en  môme 
temps  apporté  à  la  comparaison  lalsacien  zwagle  *  petite  bran- 
che', c'est-à-dire  german.  comm.  ^Iwall-^  plus  anciennement 
'twaxU,  i.-c.  ^dwoh^l-^.  Enfin  M.  Meillet  a  définitivement 
prouvé  Texistence  de  ôjo,  c'est-à-dire  *  d[u)wo  dans  la  langue 
commune  par  sa  lumineuse  explication  du  got.t^i^  qui  suppose 
nécessairement  *  loe-dwo  en  prégermanique  d'avant  la  substitu- 
tion des  consonnes  et  dont  il  a  été  déjà  parlé  (cf.  AfSL,  XIII). 

Depuis,  dans  un  de  ses  cours  de  l'École  des  Hautes-Études, 
M.  R.  Gauthiot  a  fait  justement  observer  que  dans  wit  et  ses 
correspondants,  Vi  est  pangermanique,  ce  qui  ne  s'explique 
que  par  le  w{u)  de  la  syllabe  suivante.  Cf.  got.  filu,  allemand 
viel{y.  a.  h.filu).  *  D{u)ioôy  '*  dwô  est  donc  maintenant  tout  à 
fait  sûr.  Remarquons  que  le  grec  ne  fait  pas  pour  le  nombre 
€  deux  »  les  distinctions  de  genre  que  font  d'autres  langues.  Si 
Ton  se  reporte  à  l'article  cité  :  A/SL,  XII,  p.  227,  on  y  lira  : 
«  Malgré  la  perfection  des  concordances,  l'accord  de  skr.  d{u)véy 
zd  dnye,  v.  si.  divèy  lit.  dvï  ne  prouve  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu 
un  féminin  et  un  neutre  i.-e.   "^  duxooi  ou  ""  duv^ai,  car  chacun 
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des  dialectes  en  question  a  pu  très  aisément  créer  de  pareilles 
formes  de  féminin  et  de  neutre  en  regard  du  skr.  d(u)vd,  zd.  dva, 
y.  si.  dûva,  lit.  dû  qui  avaient  l'aspect  de  masculins  tout  à  fait 
réguliers.  Or,  l'accord  de  plusieurs  dialectes  ne  prouve  pour 
rindo-européen  qu'autant  qu'il  ne  peut  pas  résulter  de  déve- 
loppements parallèles  de  chacun  d'eux.  »  N'était  donc  le  grec 
où<i)(*)  et  l'arménien  erku  *deux'  de  i.-e.  *dwô,  on  tirerait 
volontiers  la  même  conclusion  par  rapport  aux  formes  *d(îi)wô, 
*dioô  et  Ton  dirait  que  *dîvo  était  la  seule  forme  indo-euro- 
péenne, car  chacun  des  dialectes  a  pu  aisément  transformer 
*  duo  en  *  duô  sur  les  modèles  du  nom.-acc.  des  thèmes  en  -o. 
Mais  il  est  peut-être  plus  prudent  de  dire  seulement  que  ce 
mouvement  analogique  a  commencé  dès  l'indo-européen,  ce  qui 
n'empêche  pas  de  croire  qu'à  lorigine  le  nom  de  nombre  «  deux  » 
sous  la  forme  "^dwo,  *  duwo,  était  sans  doute  aussi  invariable 
que  pouvaient  l'être  *péhkt"e  ou  *  septin. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  semble  pas  possible  de  nier  qu'en 
composition  ou  en  dérivation  le  même  nom  de  nombre  avait 
un  thème  comportant  un  -y,  soit  *  dwoi-y  *  dioi-  (cf.  Meillet, 
MSL.,  VIII,  p.  235  ;  Meringer,  KZ,,  XXVIII,  p.  234  sqq.;  Brug- 
mann,  Or,  Or},  p.  212,  et  Hirt,  Handbuch. . .,  p.  312)  ;  (mafs 
les  deux  derniers  auteurs  croient  que  *dwoy  est  le  pluriel 
neutre  pris  comme  thème). 

L'homérique  Zol-ri  *  doute  ',  c'est-à-dire  *  d[w)oi-yâ  ou  *  d(to)oy- 
toâ,  les  formes  8ot-t6,  5ot-ot  reposant  sur  le  même  mot  racine,  les 
génitifs  :  skr.  dvcly-ofi,  got.  iwaddj-e  (germ.  comm.  *  tioay[yy, 
'en  (ou  -on),  v.  si.  dvoj-u,  etc.  ;  l'instrumental  v.  si.  dvèma  et 
le  got.  twdi-771  montrent  clairement  *diooi-,  et  d'autre  part,  on 
constate  en  composition  la  forme  à  degré  zéro  :  *  divi-  et  *  rfi-, 
par  exemple  véd.  dvi-pàty  lat.  bi-dens,  gr.  oi-itXouç,  lat.  di-ennium^ 
à  côté  de  bis  et  biennium.  M.  Meillet  (MSL,  VIII,  p.  235)  fait 
remarquer  qu'il  est  inutile  de  poser  *  dicei  ;  mais  ^dwoi-  *divi' 
est  bien  attesté  et  n'est  peut-être  pas  inconciliable  avec  *  dwo. 
On  ne  connaît  pas  assez  en  effet  Tliistoire  des  finales  en  indo- 
européen pour  affirmer  qu'un  ♦  diooi  sans  autre  terminaison 
n'y  soit  pas  devenu  *  dwo.  S'il  en  était  autrement  et  que  *  dioo 
se  fût  toujours  terminé  par  *-o,  nous  retomberions  dans  le  cas 

(1)  Et  lui'  (de  •  dwi'))  dans  ScaSsxa  =  skr.  dvàdaça. 
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d'une  racine  terminée  vocaliquemeni  et  dont  le  vocalisme  con-^ 
sisterait  uniquement  dayis  ai  (c'est-à-dire  e  ;  ici  «t,  c'est-à-dire 
0  (v.  F.  de  Saussure,  Mémoire  sur  le  système  primitif  des 
voyelles  Uido-européennes^  p.  184  et  A.  Meillet,  Introduction... 
p.  145).  11  vaut  donc  mieux  partir  de  *dicoi  ou  peut-(H»*e  encore 
renoncer  à  expliquer  le  rapport  qu'il  a  pu  y  avoir  entre  *  dwô 
ei*dtooi-. 

Mais,  quel  qu'ait  été  ce  rapport,   il  paraît  certain  que  le 
grec  a  hérité  d'un  second  thème  *dwoi'y  *  d(ti)iaoi  swv  lequel 
il  a  construit  l'unique  cas  oblique  servant  à  la  foisdegénilif,  de 
datif  (et  autres  cas  confondus  par  le  grec  avec  ceux-ci),  savoir  : 
ouGtv.  Cette  forme  comporte  évidemment  la  même  explication  que 
To«v,  Toiv;  tTCTToi-tv,  iTTjcotv,  ct  il  cst  difticilc  de  croire  avec  M.  Hirt 
(ffandbuch. . . ,  p.  312)  qu'elle  représente  ^  ouoidiv,  cf.  Brugmann, 
Gr.  Or.*,  p.  212.   Les  formes  des  dialectes  qui  ignorent  totale- 
ment le  duel:  ion.  Suoîdi  gort.  et  Archimède  Suot;  sont  analo- 
giques de  la  flexion  plurielle  des  thèmes  en  -o-.  Quant  à  lat- 
tique  oueîv   que  l'on  trouve   au   lieu    de  5uotv  vers  la  fin   du 
iv«  siècle  avant  notre  ère,  M.  Brugmann,  Or.  Or.*,  pp.  212,  48  et 
55,  le  considère  comme  une  transformation  purement  phonétique 
de  ou(F)oîv  sous  rinfluence  dissimilatrice  de  F(*),  et  M.  Hirt, 
Hatiâbuch...,  p.  312  admet  la  môme  explication  qui  vraisembla- 
blementest  la  bonne.  Enfin, d'après lamèmeanalogiequeouotdt, 
ouoîç,  fut  créé  Suûv,  et  la  proportion  analogique  :  -—-^  =  |^  fit 
naître  des  formes  de  flexion  consonantiques,  savoir  :  lacon.  5ùe, 
atlique  réc.  8u<r^,  lesb.  ouEdt,  thessal.  ouaç  (qui  peut  s'expliquer 
aussi,  vu  qu'il  est  féminin  :  ev  <rràXXaç  AiOtaç  ouaç,  par  l'influence 
de  la  déclinaison  des  thèmes  en  -â-,  cf.  Brugmann,  Or.  Or.*, 
p.  212).  M.  Hirt  remarque  (^anrfôMc/ï...,  p.  312)  que  8ùo>  dans 
Homère  est  indéclinable  ;  cela  est  vrai  à  plus  forte  raison  de  ouo, 
et  bien  que  suivant  cet  auteur  ce  fait  repose  sur  une  inno- 
vation récente,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  entendre  que,  sous 
rinfluence  de  l'ancien  indéclinable  ouo,  la  forme  plus  récente  8ua> 
n'avait  encore  envahi  que  le  nominatif-accusatif  et  n'avait 
pas  encore  amené  la   création  analogique   de   *ouoî-iv  ouoîv? 
—  Celui-ci  serait  donc  très  récent  (*),  et  on  serait  loin  alors  de 

(1;  Oq  plutôt  de  V,  combinée  avec  l^influeoce  assirailatrice  de  t.  Cf.  sur  un  fait 
aoalogue  en  ▼.- irlandais  :  Vbnorycs,  Mélangea  Meillet  ,1902),  p.  120  sq. 

{2>  Le  génitif-datif  de  Sûo  est  inexistant  ou  soigneusement  évité  dans  Homère. 
Voir  le  chapitre  conHacré  à  la  langue  homérique. 

LS  nniniic  durl  rn  orrc.  4 
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pouvoir  tirer  de  celte  seule  forme  toute  la  flexion  duelle  des 
thèmes  en  -o-  (et  des  autres)  comme  le  voulait  M.  Hirt. 

Il  faut  remarquer  enfin  qu'il  est  douteux  que  le  nom  de 
nombre  a  deux  u  ait  pu  avoir  l'influence  qu'on  lui  attribue, 
car  les  formes  duelles  ne  marquent  pas  le  nombre  par  elles- 
mêmes.  Elles  étaient  simplement  les  formes  que  Ton  employait, 
avec  une  régularité  absolue,  il  est  vrai,  quand  il  s'agissait  de 
deux  personnes  ou  de  deux  choses. 

Ce  mot  servait  à  insister  sur  lé  rapport  étroit,  l'union  qui  exis- 
tait entre  deux  personnes  ou  deux  objets.  A  la  diff*érence  de 
Suo,  il  semble  avoir  toujours  eu  les  désinences  du  duel.  Déjà 
dans  le  tome  XII  des  MSL,,  p.  226-227,  M.  Meillet  a  fait 
remarquer  que  aficpw  n'a  pas  de  doublet  *  à(x<po.  Pourtant  il  y  a 

àfjL^<iTepo;  au  lieu  de   *  àix^w-Tepoç  ou   *  àjxçoi-Tepo;,  mais  àjxçpoTepoç 

u  est  pas  plus  embarrassant  que  béot.  oxto  en  regard  de  oxto>  et 
peut  comme  lui  être  analogique  de  l'ancien  doublet  ouo  :  outo. 
Comme  àfjicpeJTepoç  était  surtout  employé  au  pluriel  et  au  duel,  il 
en  résulte  que  *  àix^wTépw  ( —  w  -)  était  contraire  aux  tendances 
dactyliques  de  la  langue(*j.  C'est  sans  doute  la  raison  détermi- 
nante qui  a  fait  créer  de  préférence  àjxqpÔTepoç.  Si  *  aacpo  n'existe 
pas,  il  faut  du  moins  remarquer  qu'à  part  ce  détail  àfi^pw 
se  comporte  exactement  comme  ouw,  c'est-à-dire  qu'il  forme 
son  cas  oblique  sur  un  thème  en  -oy-  :  *àuL<poriv,  àjx^poîv  et  qu'il 
est  aussi  indifférent  que  oûw,  ouoïv  à  l'égard  du  genre.  Le  lituanien 
au  contraire  distingue  le  féminin  abï  du  masc.  abù  tout  comme 
dvi,  dvù  et  de  môme  en  v.  slave  on  a  obé,  oba  [^}.  Le  thème  en  -oy- 
se  retrouve  également  dans  les  diiférentes  langues,  au  génitif  : 
p.  ex.  skr.  îcbhdy-of.i,  v.  si.  oboj-îi,  lit.  abëjû  (an  lieu  de  *abajn 
sous  l'influence  de  "^  abè,  ancienne  forme  de  «ô/),  gut.  baddj-e, 
v.  norr.  beggj-a,  c'est-à-dire  german.  comm.  *  uay[y)ên,  ci  de 
môme,  au  datif-ablalif-instrumeulal,  skr.  iibhdbhyâm  comme 
dvdbhyâm),  v.  si.  obé-ma,  lit.  dat.aôèm,  inslr.  abc^h;  germ. 

(1)  Cf.    F.    DE  Saussure,  U?ie  loi  rythmique  de  la   langue  grecque  dans   les 
Mélanges  Cm r aux. 
\i)  Pas  plus  que  ouoiv,  àixçoîv  n'existe  dans  la  langue  homérique. 
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(got.)  bdim  ags.  bâmtwâm  (cf.  lit.  abëm-dvem  et  ags.  batva^ 
buiu,  cf.  lit.  abù-du,  fém.  abï-dvi). 

De  plus,  de  même  qu'en  composition  on  a  *  dwi-  à  côté  du 
ihème  *  dtvoi'y  on  trouve,  dans  d'autres  conditions  il  est  vrai, 
*bhi  à  coté  de  *  bhoi.  Il  n'est  douteux  pour  personne  que  la 
seconde  partie  de  àjA-©i  dont  le  sens  propre  est  'des  deux  côtés 
de*  (*)  ne  contienne  le  même  mot-racine,  que  àîx(pa>  etc.  cf.  lat. 
ambi-,  amb-,  v.  h.  a.  umbi  (pour  *ttmti'6i?  d'après  M.  Brug- 
mann)  et  peut-être  aussi  skr.  a-bhi  et  v.  si.  obû  malgré  le  û  (^). 
Cf.  de  Saussure  Mémoire^  p.  227,  et  Briigmann,  Abrégé  de  gr. 
comparée,  p.  i94  et  495  Rem, 

M.  Brugmann  sépare  le  skr.  abhi  du  grec  à|X9^,  mais  pour  le 
premier  composant  seulement,  et  reconnaît  l'identité  du  second 
dans  les  deux  langues. 

On  peut  encore  remarquer  ce  qui  suit  :  de  môme  que  58oFo(y)a 
*je  crains'  et  oeoFtdxofxai  dérivent  probablement  de  *dwoiy 
*dwi,  de  môme  skr.  bhdyate  'il  craint*,  v.  si.  boja  s^  \je 
crains',  lit.  bdimé  'crainte',  contiennent  "ô/ioi-  (cf.  got.  nom. 
bai).  V.  Meillet  MSL,  VII f,  p.  235  où  l'on  trouvera  aussi  des 
rapprochements  avec  l'arménien.  Il  n'y  a  pas  lieu  ici  nou  plus 
de  poser  une  racine  *  bhei-,  mais  seulement  un  thème  *  bhoi-,  *bhi- 
dont  tous  ces  mots  sont  les  dérivés  (Meillet,  loc.  cit.).  C'est  peul- 
ôtre  sur  le  premier  de  ces  thèmes  que  le  grec  a  créé  *  àjX(pot-  iv, 
àuL^oTv  d'après  Toûv,  itttcoiiv.  Mais  Homère  n'emploie  pas  àjxçpoiv  et 
a  môme  iacpw  indéclinable.  'Afijpotv  pourrait  donc  comme  ouofv 
avoir  été  modelé  récemment  sur  toiv. 

L'accent  de  à|X(p(o  (de  môme  que  celui  de  ouo)  et  de  ouo)  ferait 
attendre  *aa(poiv  (et  *ouoiv).  Il  est  difficile  de  dire  pourquoi  Ton  a 
àuLootv  et  ouoTv.  Peut-ôtre  a-t-on  eu  à  un  certain  moment  le  sen- 
timent d'un  thème  monosyllabique  àfi(p-,  8u-  et  a-t-on  appliqué 
à  ces  mots  la  règle  des  monosyllabes,  p  ex.  ouoîv  :  ôuo  :=  iroBoiv  : 
irôoc  (cf.  laconien  Sue).  L'accent  de  toîiv  y  a  peut-ôtre  aussi  contri- 
bué. Le  mouvement  analogique  a  pu  atteindre  d'abord  plus  facile- 
ment le  nom  de  nombre  «  deux  »  à  cause  de  la  forme  ouo  et 
s'étendre  ensuite  à  à«jL<p(o  grâce  à  la  présence  du  doublet  oOw. 

(1)  V.  Ch.  Flou,  La  préposition  gr.  àfx^t,  MSL.  VIII,  pp.  382  sqq. 
(2,  Etant  donoé  surtout  le  curieux  rapport  : 

ohû  ^^  à|j.çi 

oba  ""  a(Xf(o 
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Pour  ce  qui  est  de  Tétymologie  du  mot  lui-même,  on  s'ac- 
corde k  couper  :  à|x  -f-  (pw  ;  v.  en  dernier  lieu  Hirt  Handbuch, 
p.  301,  surtout  à  cause  du  gotique n.  ba  qui  montre  *  bhoi  à 
l'état  indépendant;  cf.  d'après  Whitney  Shr,  Or.  p.  519,  skr. 
ubhdya-  et  aussi  les  dérivés  :  got.  bajops,  et  vha.  beide 
c'est-à-dire ^erm.  comm.  *6aidai  (v.  Meringer,  KZ,  XXVIIl  p. 
236  sqq.).  M.  Meringer  (p.  236),  fait  observer  avec  raison 
que  le  neutre  ba  seul  est  primitif  (il  peut  très  bien  être  i.-e. 
*bhoi),  et  que  le  mascul.  bai  a  été  refait  d'après  Tanalogiedu 
démonstratif  pai  et  autres.  Le  masculin  a  dû  autrefois  être  *bô 
comme  le  montrent  le  véd.  ubhaù  {ubhà^)  le  lit.  abùy  le  v.  si. 
oba  et  môme  le  latin  ambô;  (duo  peut  représenter  aussi  bien 
*diiwô  que  *diiwo  en  vertu  de  la  loi  d'abrègement  des  mots 
ïambiques). 

D'après  ces  formes,  il  paraît  certain  que  l'indo-européen  pos- 
sédait un  nom. -ace.  duel  *  bhô  qui  avait  un  thème  *  bhoi-  à  la 
base  de  ses  cas  obliques,  forme  que  le  gotique  a  conservée  à  peu 
près  sans  altération. 

Mais  les  langues  autres  que  le  germanique  présentent  un 
composé,  et  les  deux  seules  qui  s'accoixlent  parfaitement  pour 
le  premier  composant  sont  le  grec  et  le  latin  :  xixçw  et  ambô 
comme  àjjL(p{  et  ambi-,  amb-  (cf.  celtique  ambi-  par  exemple 
Ambigaius  on  plutôt  Ambicaius  nom  gaulois  et  arm.  amb-oyj 
*  tout  entier  *).  On  ne  songe  plus  aujourd'hui  à  identifier  Vu-  de 
xibhaû  avec  à|x-  non  plus  qu'avec  a-  de  lil.  abù  (o-  de  v.-sl. 
oba).  Le  lituanien  et  le  v.-slave  s'accordent  pour  faire  supposer 
0-  ou  a-  ;  on  ne  peut  même  pas  penser  pour  le  slave  au  traite- 
ment spécial  de  m  supposé  par  suto  et  établi  par  M.  Meillet 
MSL,,  t.  VIII,  p.  236),  car  on  aurait  *ûba  c'est-à-dire  *tmba, 
cf.  vutofni  de  *nioro-^  et  de  plus  le  dialecte  le  plus  voisin  offre 
abù.  On  a  donc  sans  doute  ici  par  analogie  l'o  du  préverbe  *oô/ii, 
skr.  abhi  (cf.  Brugmann,  Abrégé  de  gr,  comparée,  p.  4i)4), 
forme  qui  existait  à  coté  de  *  mbhi,  *  ambhi-,  car  il  est  probable 
qu'on  a  senti  très  longtemps  le  rapport  de  sens  et  de  forme  qu'il 
y  avait  entre  ces  adverbes  et  le  prototype  de  àa-^w.  Le  vha. 
umbi  est  peul-être  pour  *  umbi  +  ^i  et  continue  i.-e.  *  mbfii, 
M.  F.  de  Saussure  {Mémoire,  pp.  277,  279,  2S0)(*)  admet  qu'au 


l,  Cf.  aussi  MiJLLET,  MSL,  VIll,  p.  :;;36. 
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commeu cernent  du  mot  une  sonante  peut  apparaître  précédée 
de  '*,  c'est-à-dire  de  à,  et  M.  Bru^mann  reporte  ce  fait  à  Tindo- 
européen,  puisqu'il  restitue*  *am&/ii  à  côté  de  *mbhi.  Ceci 
s'applique  à  %\l<^u>,  ambô.  Le  grec  et  le  latin  sont  en  effet  des 
dialectes  assez  différents  pour  qu'on  reporte  am-  à  l'époque  de 
la  communauté  indo-européenne.  Enfin,  le  védique  abhl-ialjL 
'des  deux  côtés  '  représente,  selon  M.  Brugmann,  i.-e.  *mbhi'tos\ 
mais  aucune  conjecture  plausible  n'a  été  faite  sur  la  valeur  éty- 
mologique de  l'élément  *  ni-  [am-). 

Au  contraire,  le  môme  auteur  a  rapproché  (Abrégé  de  gr. 
comp.,  p.  386  Rem.)  l'w-  de  Kbhaû  de  Vu  que  Ton  trouve  dans 
*W't'himM  *  deux  dizaines'  lat.  vïgititJ  et.  qui  voudrait  dire 
*  deux'  (cf.  aussi  skr.  vi  m.  à  m.  eniztoei).  Enfin  Vo  de  lit.  abù^ 
V.  si.  oba  est  pour  M.  Brugmann  identique  à  Ve-y  o-  de  *  e-pi, 
* o-pi  * O'bhi  et  même  k*ê,*  ô  (véd.  d  '  vers']  (Abrégé,  p.  495). 
Il  sera  probablement  toujours  impossible  d'expliquer  étymologi- 
quenienl  àji-  de  à«jL-<p(o,  mais  on  peut  du  moins  soupçonner  que 
c'est  sous  l'influence  de  *  mbhi  que  *bhô  s'est  ainsi  compliqué. 

Nombre  a  htnt  ».  —  Les  concordances  :  véd.  asiaû,  asià,  gr. 
ôxTw,  lat.  ociô  (cf.  octâHos\  got.  ahtau,  v.  h.  a.  ahio,  lit. 
asztit-ni  établissent  clairement  qu'en  indo-européen  *  ohM, 
^okitôu  avait  une  finale  analogue  à  celle  du  duel  des  thèmes  en 
-0-,  mais,  malgré  la  forme  plus  simple  qtie  montre  le  véd. 
açï'ti^li  '  quatre-vingts  '  qui  contient  aussi  *  oAJ,  on  n'en  sau- 
rait dii'e  plus  sur  sa  valeur  étymologique.  Gomme  celle-ci  a  été 
oubliée  de  très  bonne  heure,  il  est  à  i)eu  près  impossible  que 
les  diverses  langues  aient  donné  à  ce  nombre,  indépendamment 
l'une  de  l'autre,  la  forme  qui  le  fait  ressembler  à  un  duel .  Le 
béotien  6xt<J  est  à  6xtc6  ce  que  oûo  est  à  omo.  L'éléen  otctoS  est  ana- 
logique de  ï-KTi.  '  'Oyoo(F)o(;,  comme  lat.  octâu-os,  contient  proba- 
blement le  w  de  astaû.  'Oxtco  ne  rentre  pas  à  proprement  parler 
dans  la  question  du  duel,  et  on  n'ena  parlé  ici  que  pour  mémoire(*). 

Nombre  «  douze  ».  —  11  a  déjà  été  remarqué  que  ooj-Sexa  cor- 
respond exactement  à  skr.  dvd'dara'^.  (cf.  lat.  dHodeci77i) 
(Homère  a  aussi  BucoSexa). 

M.  Bnigmann  relève  que  le  sytème  de  juxtaposition  n'a  pas  été 

(1)  Les  langues  sémitiques  présentent  aussi  des  finales  duelles  dans  ce  mot:  ar. 
tflmdni  *'  hait*  comme  ar.  tindni  ^deux\ 

(2)  Pour  (to-  =  d-  y.  Gust.  Meyer,  Gr,  Gr.3,  p.  343. 
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le  seul  en  indo-européen  pour  les  nombres  de  11  à  19,  v.  Ordr, 
II,  p.  485.  Le  V.  si.  p.  ex.  dit  dûva  na  desçte,  le  p:ot.  twa-lif 
^  zwôlf  etc.  .  ;  ceci  du  reste  na  aucune  imporla.nc«  pour 
le  présent  sujet. 

Nombre  «  vingt  ».  —  Sur  l'attique  eïxo<ri(v)  et  les  formes  dia- 
lectales correspondantes,  cf. Brujjrmann,  Ordr,\\,  p.  490,  Or,  Gr}, 
p.  214,  Solmsen,  Untersxichtmgen,  p.  258;  Hirt,  Handbuch, 
pp.  314-315  et,  en  dernier  lieu,  Bpujrmann,  Abrégé  de  gr.  comp., 
p.  386  ;  F.  fc'ommer,  Oriechische  Lautstiidien,  p.  108. 

On  a  admis  plus  haut  avec  ces  linguistes  que  ce  nom  de  nombre 
avait  en  indo-européen  la  forme  *  idï-kimt-i  (avest.  vf-saUi,  lat. 
vt-giniï,  v.  irl.  fi-che,  etc.  béot.  Fî-xaTt,  skr.  vim-çati-ti  devenu 
déclinable  d  après  sasU-fi  '  soixante  '  et  autres)  et  que  les  deux 
parties  composantes  étaient  également  des  duels  neutres  (nom.- 
acc.)  Tune,  d  un  mot  u-  spécial  pour  *  deux  *  et  l'autre  d'un 
thème  *-ftt>îi^-  pour  *-d/tin?/-  dérivé  de  ^dehori  comme  *Ai?|i<om 
*  cent  '  (skr.  çaiàm,  v.-sl.  suto,  lit.  szimtas^  lat.  centum,  etc. 
de  *  dhontom  avec  degré  zéro  dans  la  première  syllabe.  Autrefois 
on  supposait  une  forme  en  alternance  :  *  wei-  pour  expliquer 
att.  etxodt,  hom.  ee^xodt,  mais  aujourd'hui,  après  l'élude  de 
M.  Solmsen  [loc.  cit.)  qui  pense  que  eïxodt  est  sorti  de  *  eFtxoffi, 
c'est-à-dire  de  *  Ftxodi  avec  6  prosthétique  (aussi  héracléen  Fe^xari), 
M.  Brugmann  {Abrégé...  p.  386)  semble  avoir  renoncé  à  cette 
théorie.  M.  Hirt  [loc,  cit.)  ne  se  prononce  pas  et  dit  simplement 
que,  d'après  M.  Solmsen,  il  faudrait  écrire  âixoŒiau  lieu  de  âetxoai. 
La  présence  de  'ép^rri,  dorien  'ép^à  en  face  de  Thomérique  èéptnrj  et 
du  skr.  var§am  "  pluie  '  paraît  bien  confirmer  la  théorie  de 
M.  Solmsen.  La  forme  FixaTt  existe  en  dorien,  béotien,  éléen  et 
arcadien.  On  a  déjà  vu  l'héracléen  FetxaTi  et  Hésychius  cite  une 
forme  TxavTiv  (îxàvxtv)  qui  a  vx  évidemment  d'après  Tpia-xovxà  et 
autres.  Quant  à  Yo  de  l'att.  sTxoffi  et  de  l'ionien  épique  èetxoat 
(Kxofft),  il  ne  peut  venir  que  de  elxodTôç  où  il  n'était  pas  non  plus 
original  (cf.  béot.  Fixa(rr(J;),  mais  où  il  relevait  de  l'analogie  de 
Tpiâxo(rr<5;  et  autres  ordinaux  ;  il  en  est  de  même  (pour  les  cen- 
taines) de  l'ion,  ait.  -xddtoi  =  dor.  -xotTtoi. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  du  v  éphelkystique  de  eTxofftv  (îxàvnv) 
M.  Brugmann  [Gr.  Gr},  p.  144  Rem.)  y  voit,  comme  dans  les 
datifs  pluriels  en  -«ji,  -<iiv  une  extension  analogique  du  v  de  -(pi 
-(ptv,  alternance  qui,  selon  lui,  existait  en  grec  commun.  Ce  qu'il 
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y  a  de  certain,  c'est  qu'aucune  autre  langue  de  la  famille  ne 
montre  une  nasale  finale  pour  le  nom  de  nombre  «  vingt  ».  Au 
§480,  p.  416  du  même  ouvrage,  M.  Brugmann  traite  de  la  cons- 
truction syntaxique  de  eixoai  (devenu  adjeclit*  en  grec  comme 
dans  d'autres  langues),  mais  cela  concerne  à  peine  la  question  du 
duel. 

Nombre  «  deux  cents  ».  —  V.  Brugmann,  Of\  Gr.  ',  pp.  215- 
216  et  liirt,  Handbitch,  p.  316-317  ;  cf.  encore  Brugmann, 
Abrégé,  p.  387.  Il  y  avait  en  indo-européen  deux  systèmes  pour 
former  les  multiples  de  cent  :  ou  bien  on  faisait  précéder 
*kimtom  fléchi  du  multiple  en  question,  ou  bien  Ton  faisait  un 
composé  des  deux  nombres.  Le  sanskrit  connaît  ces  procédés. 
Ou  a  donc  d'une  part  dvi-çafdm,  et  de  l'autre  dvé  çaté  (duel 
neutre).  De  môme,  v.  si.  dlvc  sttè^  polon.  dwiescie,  r.  dvësti 
gol.  n.  twa  ?iunda{*).  Le  grec  a  tout  innové  en  dérivant  ses 
multiples  de  cent  des  anciens  composés  du  genre  de  dviçatàm 
au  moyen  du  suffixe-i/o-,  que  l'on  trouve  indépendamment  dans 
/îXiot  et  dans  véd.  sahaariya-li.  D'après  cela,  pour  «  deux  cents  » 
on  attendrait  *8ixà<itoi  {* dwi-hoixt-lyo-),  maison  a  en  réalité 
Biôxôdiot  (ion.  8r/|X(5(itot  qui  est  évidemment  analogique  de  rpiâx^dioi, 
lequel  lest  lui-même  dexpiaxovra.  L'-o-  de  -xo^ioi (att.  ion.  lesb.) 
s'explique  comme  celui  de  eTxoii.  Le  béotien  a  encore  -xàrtot, 
Tarcadien  -xaçioi.  Il  est  probable  que  c'est  le  rythme  dactylique 
qui  a  déterminé  ici  l'action  analogique  de  xpiixôdiot,  car  *5txo<iioi 
(wvw-)  n'entrait  pas  dans  le  vers  épique,  il  n'était  pas  conforme 
aux  tendances  de  la  langue  vers  le  rythme  dactylique.  Aiàxdatoi 
étant  un  dérivé,  il  est  tout  naturel  qu'on  n'y  trouve  pas  le  duel. 

Nombre  «  deux  mille  ».  —  A  plus  forte  raison,  ne  l'attend-on 
pas  ici,  car  le  nombre /jfXioilui-mêmo,  ion. /eOviot,  lesb. /sXXioi,  etc., 
n'est  probablement  pas  apparenté  au  skr.  sahàsram,  malgré 
l'opinion  de  MM.  Brugmann  et  Hirt.  Le  skr.  sahdsram,  div . 
hazanra-  est  plutôt  un  dérivé  de  sdhas-  *  force'  et  il  est  plus 
que  probable  que  l'indo-européen  n'avait  pas  d'expression  de 
nombre  pour  «  mille  ».  Atff-yîXioi  du  reste  est  tout  simplement 
a  deux  fois  mille  w,  donc  pas  de  duel  (-). 

(1)  Cf.  Ht.  dù'Szimlu  (szimULs  m.).  fiRua.MAisN,  Abrégé,  p.  69.  —  Twa  httnda 
peut  très  bien  être  un  ancien  iIupI  neutre,  de  prôgermanique  »  twai  xundai.  Cf. 
tyoa  pusundja  (féminin). 

(2)  Au  contraire,  M.  Streitberj:,  /F,  XVIII,  pp.  42.^  i2i,  pense  que  le  got.  twa 
pÛBundja  est  un  duel  f.  et  qu'il  recouvre  le  v.-sl.  dvé  tystisti. 
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Nombre  «  vingt  mille  >.  —  Il  en  est  de  même  enfin  et  à  plus 
forte  raison  de  oKTfjiùpiot  qui  du  reste  ne  se  rencontre  pas  avant 
Hérodote. 


VI.  —  Les  désinences  du  elles  du  verbe. 

Remarqua  préliminaire.  —  L'indo-européen  avait  des  dési- 
nences spéciales  pour  Tactif  et  d'autres  pour  le  moyen.  Il  y  a 
peu  de  temps  encore  on  croyait  que  dans  chacune  de  ces  séries 
il  y  avait  une  distinction  rigoureuse  entre  ce  qu'on  appelait 
les  désinences  c  primaires  »  et  les  désinences  a  secondaires  ». 
Mais  on  s'est  rendu  compte  (v.  Meillet  Introduction^  p.  195,  et 
MSL.  VIII,  p.  244;  Brugmann  Gr.  Or,\  pp.  345-346;  Hirt 
j&anrf&wr/i,  pp.  343-344,  Z\mmeTKZjXXX,n9et,en  dernier  lieu, 
Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  pp.  622,  623)  qu'en  indo- 
européen la  distinction  n'est  vraiment  nette  que  pour  les  dési- 
nences finissant  pari  aux  temps  primaires,  et  que  le  présent 
montre  souvent  des  désinences  secondaires.  M.  Zimmer,  s'ap- 
puyant  sur  le  celtique,  a  voulu  démontrer  que  les  désinences 
dites  primaires  s'employaient  là  où  le  verbe  n'était  précédé  d'au- 
cun préverbe  (désinences  absolues)  et  que,  dans  le  cas  contraire, 
oû  rencontrait  les  désinences  dites  conjointes  (dans  la  gram- 
maire celtique)  ('). 

Il  n'y  a  pour  le  grec  aucun  inconvénient  à  se  servir  des 
anciens  termes  :  «  désinences  primaires  »  et  «  secondaires  »,  mais 
le  peu  de  rigueur  de  cette  distinction  en  indo-européen  ne  doit 
pas  être  oublié  quand  on  se  trouve  eu  présence  des  fluctuations 
(-TOV  au  lieu  de  -rviv  par  exemple)  que  l'on  rencontre  dans  l'étude 
du  verbe  grec. 

Si  Ton  en  juge  par  le  sanskrit  (et  indirectement  par  d'autres 
langues),  l'indo-européen  avait  des  désinences  spéciales  au  par- 
fait. Mais,  —  pour  le  duel  du  moins,  —  le  grec  a  complètement 
aboli  cette  distinction  et  donné  à  ce  temps  les  désinences  pri- 
maires (ce  qui  cadre  bien  avec  le  sens  du  parfait  en  grec  et  qui 
est  conforme  à  une  tendance  générale  à  la  simplification  dans 


(1)  Toutefois   Popinion   de  M.  Zimmer  n^est  qu^une  hypothèse  dont  on  ne  peut 
vérifier  Texactitude. 
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la  conjugaison,  tendance  qui  a  abouti  à  la  suppression  du  par- 
fait dans  le  grec  récent). 

La  langue  commune  enfin  possédait  des  désinences  spéciales 
à  rimpératif.  Le  grec  sur  ce  point  encore  a  beaucoup  innové. 

On  a  jugé  qu'il  était  opportun  de  traiter  successivement  de 
chacune  des  personnes  du  duel  à  lactif  et  au  médio-passif  (que 
la  désinence  soit  primaire  ou  secondaire)  et  en  môme  temps  à 
l'impératif.  —  Pour  Tatteslation  des  formes  dans  le  dialecte 
attique,  v.  Hasse  Der  Dualis  im  Aitischen,  pp.  411-57.  Dans  les 
autres  dialectes,  les  désinences  sont  essentiellement  les  mêmes. 

Première  personne  du  duel. 

Incontestablement  l'indo-européen  avait  ici  des  désinences 
différentes  de  celles  du  pluriel.  V.  Meillel,  Introduction,  pp.  197- 
108  etBnigmann,  Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  628.  A  côté  p.  ex.  du 
sanskrit  :  hkârà-mas  bhdrâ-masi  '  nous  portons',  on  a  dans  la 
même  langue  hhàrà-vas  *  nous  portons  (tous  deux)  ',  et  dans  les 
gâthas  de  l'Avesla  la  désinence  -t?a/u  (de  indo-iranien  '*'Wasi)(^). 

Ceci  pour  les  temps  primaires. 

De  même,  aux  temps  secondaires  on  a  véd.  dbharâ-va.  Le 
gotique  bairos  *  nous  deux  portons  '  se  concilie  assez  bien  avec 
skr.  bhdrâ-vah  (si  l'on  part  d'une  forme  i.-e  *bhérô'Wes), 
par  l'intermédiaire  d'un  germ.  commun*  berôw{i]z.  A  l'optatif,  le 
gotique  a  bairai-wa  '  que  nous  portions  tous  deux  *  (cf.  lit.  -va 
mais  Y-a  gotique  peut  être  récent  comme  celui  de  la  troisième  p. 
plurr.  bali^ain-a  contre  i.-e.  *bhéroyf^t),  Flnfin,  au  parfait,  la 
même  langue  présente  la  désinence  secondaire  -we  (skr-  -va), 
p.  ex.  got.  béru  *  nous  portâmes  tous  deux'  que  Ton  explique 
paT*hërU'We  {*hëru-  analogique  comme  dans  bërup  (2«  pi.)  et 
bëruts  (2^  dne\).  Quant  au  v.-slave  et  au  lituanien,  ils  ne  font  pas 
de  distinction  entre  désinence  primaire  et  désinence  secondaire 
et  ne  s'accordent  pas  non  plus  entre  eux  :  v.  si.  nese-vè  '  nous 
portons  tous  deux'  et  nèso-vè  *  nous  portâmes  tous  deux  ',  lit. 
ès-va  *  nous  sommes  tous  deux  ',  bùvo-va  '  nous  fûmes  tous 

1/  Cwi  uo  hasard  que  les  formes  en  -vah  ne  soient  attestées  par  aucun  exemple 
dans  les  Védas,  car  Pâçini,  III,  4,  78  connaît  ces  formes  et  on  en  trouve  quelques- 
OMS  dans  la  littérature  postérieure.  V.  J.  Bloch,  La  phrase  nominale  sn  sanskrit 
[MSL,  XIV,  p.  34). 
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deiix\  M.  Brugmanu  (Abrégé. . .,  p.  628)  coiijerture  avec  assez 
de  vraisemblance  que  les  anciennes  terminaisons  du  duel  :  pri- 
maire*-2^65,  secondaire  *'We  se  sont  modifiées  en  slave  sons 
rinfhience  de  vë  *  nous  deux  '  (comme  au  pluriel  -W2/  au  lieu  de 
-mû;  my  pronom  =  nous). 

Le  grec  semble  avoir  complètement  perdu  la  distinction  du 
duel  à  cette  personne,  chose  curieuse  si  Ton  réfléchit  qu'il  la 
bien  gardée  aux  autres  personnes,  dans  les  noms  et  même  dans 
les  pronoms.  Au  contraire,  le  gotique,  qui  a  complètement  perdu 
le  duel  dans  la  déclinaison  nominale,  le  présente  encore  très 
bien  dans  les  pronoms  et  dans  les  verbes.  Cependant,  lancienne 
forme  primaire  en  ^-wes  nous  est  peut-être  conservée  dans  une 
précieuse  glose  d'ilésychius  (v.  G.  Meyer,  Gr.  Gr,  ',  p.  54 
(aussi  p.  315)  et  Baunack,  CmW.  Sltid.,  X,  59  sqq.)  :  àywYt;* 
(XYwfi-ev.  'ApYfiiot.  Il  semble  qu'il  faut  lire  :  aYwFtç  et  y  recon- 
naître une  première  personne  duelle  du  subjonctif,  cf.  à  Tindi- 
catif  got.  balros,  skr.  bUdrâ-vati.  11  n'y  a  aucune  raison  de 
mettre  en  doute  l'authenticité  de  cette  forme,  car  il  eût  été  évi- 
demment impossible  à  Hésychius  ou  à  un  autre  de  l'inventer. 
Quanta  t  au  lieu  de  e,  on  sait  que  dans  beaucoup  de  dialectes, 
Te  avait  une  prononciation  très  fermée;  on  ne  peut  l'affirmer 
pour  l'ai^ien,  mais  on  ne  peut  non  plus  soutenir  le  contraire. 
Hésychius  cite  Tôpiç  '  eunuque  '  au  lieu  de  eôpt;  (skr.  vddhri") 
mais  sans  indiquer  la  provenance  du  mot.  MM.  Brugm;iun  et 
Hirt  ne  font  pas  mention  de  àycDEiç,  sans  doute  parce  que,  dans 
les  deux  endroits  cités, G.  Meyer  déclare  incertaine  l'interpréta- 
tion de  M.  Baunack,  mais  ces  linguistes  font  peut-être  preuve 
ici  d'un  scepticisme  exagéré (*). 

En  revanche  le  grec  n'a  certainement  rien  conservé  de  la  dési- 
nence secondaire  * -vje.  Car  *  (pspwFeç  (ou  *îpépoF6;)  pouvait 
encore  se  maintenir  pendant  un  certain  temps,  même  sous  la 
forme  ^cpépo);,  parce  qu'au  moins  il  était  caractéristique  de  sa 
fonction  ;  au  contraire  *  (pépwFe  ou  *  «pépoFc,  aboutissant  l'un  à 
*  f^i^tii^  l'autre  à  ^  cp^pou  (du  moins  en  attique),  auraient  eu  le  fâcheux 
inconvénient  de  se  confondre  soit  avec  la  première  sg.  actif, 
soit  avec  la  deuxième  sg.  moyen  (à  l'impératif  et  à  l'imparfait 
sans  augment).  C'est  probablement  une  des  causes  de  sa  dispa- 

J)  Cf.  aussi  E.  BoisACQ,  Bull.  Soc.  ling.^  n»  38,  p.  clv  et  suiv. 


1"  PARTIE.  —    LES  FORMES  DU  DUEL  EN  INDO-EUROPEEN  ET  EN  GREC.     59 

rition,  car  souvent  les  langues  n'ont  pas  encore,  raais  tendent 
toujours  à  avoir  des  formes  nettement  caractérisées. 

On  peut  enfin  faire  remarquer  que  si,  d  après  ce  qui  suit,  le 
grec  a  refait  analogiquement  une  désinence  de  duel  au  moyen 
pour  la  première  personne,  c'est  qu'il  avait  encore  un  faible 
sentiment  du  duel  <\  cette  personne  et  qu'il  devait  également 
présenter  ce  nombre  à  la  première  personne  de  l'actif,  ce  qui 
vient  à  l'appui  de  l'authenticité  de  aYO)Fi;. 

Au  moyen,  il  est  certain  que  l'indo-européen  avait  une  forme 
spéciale  pour  la  première  personne  duelle,  mais  comme  le  sans- 
krit et  le  grec  ont  des  formes  divergentes,  «  l'état  indo-européen 
est  indéterminable )> (Meillet,  Introdncti07i,i>.  200).  M.  Brngmann 
{Abrégé  de  gr,  comp.,  p.  631),  fait  remarquer  aussi  que  seul 
rindo-iranien  a  une  désinence  spéciale  pour  la  première  per- 
sonne :  skr.  bhârâ'Vahe,  second.  dbharâ-vahU  mais  que  la 
création  de  ces  désinences  a  été  probablement  amenée  par 
l'analogie  des  premières  personnes  du  pluriel  :  bhdrà-mahe, 
dbharâmahi,  car  : 

-vahe^  'vafii  -ma/ie,  -mahi 

'VaSf  -va  -mas  -ma 

Le  grec  de  son  côté  présente  la  désinence  -|X£Ôov  qui  est  attes- 
tée trois  fois  dans  les  bons  auteurs (*).  Homère,  W  485,  TrepiSwjxe- 
6ov;  Sophocle,  Elect.  950,  XeXetjjtfieôov  et  PhilOCt.  1079  ôpfxwjiieÔov. 
M.  Goelzer,  Gr.  comp.  du  grec  et  du  latin,  p.  368  note,  laisse 
entendre  que  ces  formes  pourraient  être  artificielles,  mais 
M.  Brugmann  déclare  qu'on  les  a  injustement  attaquées  et 
M.  Hirt  ne  pose  même  pas  la  question  de  leur  existence  {Hand- 
buch,  p.  353}. 

Tout  le  monde  enfin  s'accorde  pourvoir  dans  aeôov  une  inno- 
vation du  grec,  à  savoir  une  transformation  de  la  désinence 
plurielle  -aeOa  d'après  le  -<tôov  de  la  deuxième  et  de  la  troisième 
personne  du  duel.  —  Il  n'y  a  pas  ici  de  trace  de  distinction  entre 
les  temps  primaires  et  les  temps  à  augment. 

(1)  Hom.  11.  V.  485:  Idoménée  à  Ajax,  (Ils  d'Oïlée  : 

Aeûpd  vuv,  \  -rpiTioSo;  iispiÔwiXÊÔov  f,è  Xé^yj-o;* 
fffTopoc  Ô"ATpe^6Tïv  'Ayaiiiiivova  Oi^ôjiev  «(ifco 

El,  950  (Electra  de  se  et  Chrysothemi) . 
. . .  xat  (j.dva  XeXe^(X(X£6ov. 

Ph.  1079  {Neoptolemus  de  se  loquitnr  et  Ulysse)  : 
Nu)  (liv  ovv  6p(j.(o(i&6ov' 
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Deuxième  et  troisième  personiies  du  duel, 

11  y  a  avantage  à  traiter  en  même  temps  des  deuxièmes  et 
troisièmes  personnes  du  duel  comme  Ta  fait  G.  Meyer,  Or.  Or,*^ 
ainsi  que  MM.  Brugmann  (Or.  Or.^,  p.  353)  et  Hirt,  ffand- 
buch),  car  il  n'y  a  pas  de  distinction  bien  nette  entre  les  deux 
séries  et  il  y  a  certainement  eu  entre  elles  de  nombreuses 
confusions. 

Actif.  —  D'après  le  véd.  blidra-thali  2,  et  bhdra-tati  3,  le  lat. 
agitis  (*)  2  et  le  gotique  :  bairais  2  (présent)  beru-ts  2  (prétérit), 
wilei-ts  *  vous  voulez  tous  deux  '  (optatif)  (le  gotique  'ts(^) 
représente  probablement  -ps  (ancien  -piz)  en  vertu  d'une  diffé- 
renciation); d'après  le  v.  si.  -ta  (jes-ta  *  vous  êtes  tous  deux  '  et 
le  Ut.  ëS'ta  (qui  n'ont  pas  il  est  vrai  le  même  vocalisme),  on 
admet  que  les  désinences  primaires  de  Taclif  ont  été  *'thes  pour 
la  deuxième  personne  du  duel  et  *'tes  pour  la  troisième. 

Quant  aux  désinences  secondaires  du  même  nombre,  le  vé- 
dique dbhara-tam  i£,  dbàura-tâm  3  ;  le  grec  âçépe-Tov  2,  et 
i<pep6-TTiV  3,  le  v.  si.  'ta  (p.  ex.  zoveta)  2,  et  -/^(')  (p.  ex. 
zovele)  3,  le  lit.  bùvo-ta  'vous  fûtes  tous  deux',  font  penser 
avec  raison  qu'en  indo-européen  on  avait  *'tom  pour  la  deu- 
xième personne  duelle  et  ^-tâm  pour  la  troisième.  Le  v.  si.  -ta, 
lit.  'ta  (ancien  *  -W  est  au  dor.  -Tâv,  skr.  -/âm  dans  le  même 
rapport  que  v.  si.  -ma,  avcst.  -bya  est  à  skr.  -bhyâm,  avest. 
-byq}n  (une  seule  fois);  ce  sont  originairement  des  désinences 
secondaires.  Au  schéma  indo-européen  : 

Prim.  2.  -thés    Second.  2.  -tom 
3.  -tes  3.  'tâm 

comparons  celui  du  grec  ;  on  a  : 

Prim.  2.  -tov    Second.   2.  -tov 
3.    -TOV  3.   -Tâv 

De  quatre  formes  le  grec  n'a  conservé  que  deux,  car  -tov 
correspond  exactement  à  skr.  -tant  (secondaire)  et  -ttjV  (dorien 

(1)  Agitis  n'est  cité  ici  que  pour  mémoire,  et  il  est  peu  probable  que  ce  soit 
une  ancienne  forme  de  duel. 

(2^  Cf.   Bruomann,  Abrégé,  p.  628. 

^3)  Du  verbe  zûvnti  «  appeler  >»  Leskibn  Handbuch  d.  aUbulgariscken  Sprache* 
(19(fâ),  p.  137. 
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-Tâv)  par  exemple  àveôfrâv  67roT,<rdtTâv  (G.  Meyer  Gr.  Gr,^  p.  548('), 
à  skr.  'iâm  (également  secondaire).  Autant  dire  que  le  grec  n'a 
conservé  que  les  désinences  secondaires (*). 

D'après  M.  Brugmann  Gr,  Gr?,  p.  353  -tov  supplanta  d'abord 
la  désinence  primaire  ^-ihes  à  la  deuxième  personne  et  passa 
ensuite  à  la  troisième.  Il  est  facile  de  voir  pourquoi  :  ^--ihes  et 
*''ies  s'étaient  dès  l'abord  confondus  en  *  -xeç,  car  t  est  la  repré- 
sentation hellénique  régulière  du  th-  indo- iranien  (cf.  entre 
autres  prihû-tL  irXaTuç,  exemple  sûr).  Nous  gagnons  par  là 
de  n'admettre  qu'une  seule  généralisation,  celle  de  -tov  au  lieu 
de  ♦-T6Ç. 

Les  désinences  secondaires  furent  bien  conservées  :  deuxième 
personne  TÎd-Tov  =  véd.  ds4am  *  vous  étiez  tous  deux',  et  troi- 
sième personne  Tjcr-TTiv  =  véd.  às-tâm  Mis  étaient  tous  deux', 
mais  le  fait  que  dans  les  temps  primaires  -tov  fonctionnait  à  la 
fois  comme  désinence  de  deuxième  et  de  troisième  personne  eut 
pour  conséquence  que  dans  les  temps  secondaires  également  la 
deuxième  et  la  troisième  personne  confondirent  leurs  emplois  : 
€(pépeTov  fut  employé  aussi  comme  troisième  personne  (p.  ex. 
Hom.  âT6ù/6Tov('),  èçEpéTTjv  aussl  comme  deuxième  personne  (par 
exemple  Sophocle  et/ÉTYiv  {*)  (cf.  Brugmann  G?\  Gr},  p.  353.  Des 
faits  analogues  se  sont  produits  en  vieux-slave  où  -te  désinence 
primaire  (pouvant  représenter  ^-ihes  et  *'tes)  n'a  subsisté  que 
comme  troisième  personne  (primaire  et  secondaire)  et  où  -ta 
désinence  secondaire  remplissait  aussi  les  fonctions  de  désinence 
secondaire  à  la  seconde  personne;  plus  tard  peu  à  peu,  -te  fut 
éliminé  de  la  troisième  personne  au  profit  de  -ta  (Cf.  encore 
Hirt,  Handbuch,  p.  349).  Pour  le  détail  des  faits,  v.  Leskien 
Handbuch  d.  altb.  Spr.\  p.  109. 

Impératif,-'  A  Timpéralif,  la  deuxième  personne  duelle  est 
identique  à  celle  de  l'indicatif,  par  exemple  Hm.  aTuoT^eTov.  Icpo- 
liapTEîTov,  dTTEûSeTov  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^^  p.  653).  Comparez  la 
troisième  personne  :  xofietTo^v,  II.  (s)  109  et  ota^pspeTwv,  Maxime  de 
Tyr,  XX,  1.  Ce  sont  là  évidemment  des  innovations  du  grec,  car 


(1)  v.  aussi  le  chapitre  des  dialectes. 

(2;  Od  Terra  en  eiïet  dans  la  suite  que  chez  les  écrivaius  grecs   les  désinences 
secondaires  restent  le  plus  longtemps  employées. 

i3)  II.  N  346.  K.  Cf.  2.  364  2i(uxeTov,  583  XaçC<j<T6Tov. 
(4;  OR.  1511,  a^ûv  2',  w  tIxv*.  . .  et  (xèv  er/éTY)v 
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«  les  diverses  langues  indo-européennes  ont  au  pluriel  et  au  duel 
actifs  et  moyens  des  désinences  spéciales  à  Timpératif,  mais 
sans  accord  entre  elles  et  Tétai  indo-européen  n'est  pas  connu.  » 
Cf.  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  compar.,  p.  592  qui  considère 
comme  une  innovation  des  diverses  langues  la  distinction  des 
personnes  et  des  nombres  à  l'impératif. 

L'indicatif  <pépeT6  en  regard  de  fioeze  impératif  amenait  tout 
naturellement  l'emploi  de  l'indicatif  (pÉpetov  en  fonction  d'impé- 
ratif et  xofieÎTtov  par  exemple  a  été  ensuite  modelé  sur  les  troi- 
sièmes personnes  earwv,  Ttwv,  à  côté  de  ^epovTw  d'après  les  infi- 
nitifs en  -V  (Brugmann).  Dans  un  passage  d'Homère  (A  338) 
e(rra)v  peut  être  en  effet  aussi  bien  duel  que  pluriel, 

Médio -passif.  —  La  première  personne  ayant  été  traitée  avec 
celle  de  l'actif,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'occuper  des  deuxième  et 
troisième  personnes  de  la  voix  moyenne. 

Il  est  ici  plus  difficile  encore  que  pour  l'actif  de  se  faire  une 
idée  de  l'état  indo-européen,  car  on  ne  tire  plus  aucune  lumière 
du  lituanien  ni  du  vieux-slave  qui  ont  perdu  le  moyen,  non  plus 
que  du  gotique  qui  ne  Ta  conservé  que  très  faiblement  (par 
exemple  balrada  pour  la  première  et  la  troisième  personnes  du 
sg.  ;  bairanda  pour  les  trois  du  pluriel;  cette  langue  n'a  aucune 
forme  moyenne  pour  le  duel).  On  en  est  donc  réduit  aux  seuls 
grec  et  indo-iranien  qui  ne  s'accordent  pas  entre  eux. 

Dans  la  conjugaison  thématique  le  védique  a  des  formes -e<//^ 
2  ;  -ete  3  (aux  temps  primaires)  ;  -ethàm  2  et  -etâm  3  (aux  temps 
secondaires).  Dans  la  conjugaison  radicale  les  désinences  sont 
respectivement  : 

pr.  -âthe  2,    et    sec.  'âthàm  2. 
-^te  3,  'âiâm  3. 

Les  premières  sont  tout  à  tait  énigmatiques.  Les  secondes  (au 
moins  -âtàm  3)  se  retrouvent  en  avesti(|uemais  pas  exactement, 
par  exemple  asrvâtam  '  ils  ont  été  entendus  (tous  deux)  '  avec 
à  bref  <\  la  finale  en  face  du  véd.  ciçruv-âtâm  (^ )  (v.  Brugmann, 
Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  651).  Du  reste  le  grec  ne  présente  rien 
de  semblable. 

(1)  Cf.  £T£Û-/e'ov  au  Heu  de  âT£u"/^Tr,v  à  l'actif. 
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Voici  le  schéma  de  ses  désinences  : 

Prim.  -ddov  2     Sec.  -dôov  2 
-ffôov  3  -aOôtv  3 

qui  reproduit  exactement  celui  de  Taclif  : 

•TOV  2  -TOV  2 

-TOV  3  -Tâv  3, 

car  -ffÛT^v  ici  encore  est  bien  -<rôâv  comme  le  montrent  les  formes 
doriennes  xTi<r(Tà<x8âv  Pind.  01.  IX 4S  et  l^ixédôâv  iVi^.  X64. 
Nous  sommes  évidemment  ici  en  présence  de  tout  un  système 
d'innovations  du  grec  et  il  suffit  qu'une  des  deux  formes  ait  été 
réalisée  pour  avoir  appelé  Tautre  à  Texistence,  D'autre  part 
-<r6ov  et  -dôâv  ont  un  rapport  évident  avec  les  autres  formes 
commençant  par  <jô-  (-<iôe  à  la  deuxième  personne  du  pluriel  et 
-(TÔat  à  Tinfinitif  moyeu).  M.  Brugmann  [Qr.  Qr}  p.  356 
Remarque  et  pp.  358-359)  émet  lopinion  que  -<xôov  seul  est 
ancien  et  que  -dOâv  a  été  créé  d'après  -<iôov  sur  le  modèle  de -tov  : 
-Tâv.  Mais  il  ajoute  que  -(<i)6ov  est  probablement  identique  à 
skr.  'dhvam  (i.-e.  *  -dhioom  deuxième  plur.  sec).  Cela  est  tout 
à  fait  admissible  au  point  de  vue  phonétique  car  *ôF  était  traité 
autrement  que  *tF  ancien,  c'est-à-dire  aboutissait  à  9  (cf.  sur- 
tout Oaipoç  *gond  de  porte  '  de  *dhwry(is  à  côté  de  ôupa  et  ôpô<5ç, 
lat.  arduos),  et  d'autre  part,  le  <i  peut  s'expliquer  comme  prove- 
nant de  la  rencontre  du  dh  (ô)  avec  une  sifflante  ou  une  dentale 
ûnale  de  racine.  Mais  on  se  heurte  ici  encore  à  la  même  diffi- 
culté théorique  que  pour  les  génitifs  nominaux  en  -ouv  :  c'est  le 
pluriel  qui  a  absorbé  le  duel,  et  l'inverse  ne  s'est  pas  produit.  Il 
vaut  donc  mieux  voir  dans  -aôov  lui-môme  le  produit  d'une 
analogie  :  -<iOov  a  été  fait  sur  -aôs  d'après  le  rapport  -tov  (duel), 
-Te  (pluriel)  à  la  deuxième  personne  pi.  de  l'actif.  Ceci  est  d'au- 
tant plus  j)rudent  que  M.  Ilirt  (Handbuch,  p.  351)  pense,  sans 
doute  avec  raison,  que  -T6e  lui-môme  est  une  innovation  du 
grec.  Il  adopte  l'opinion  de  M.  Wackernagel  [KZ.  XXXHL  51). 
et  dit  que  -<iÔ6  a  été  modelé  sur  le  -te  de  l'actif.  Car  d  ai>rès  le 
ski',  'dhve  (primaire)  et  -dlivam  (secondaire)  on  attendrait 
*-«6at  ou  *-<jOot  et  *-<i6ov.  Ouant  à«j,  il  viendrait  des  infinitifs  en 
-<y6ai  et  serait  la  finale  d'un  ancien  thème  en  s. 

Dans  l'hypothèse  de  M.  Wackernagel,  les  formes  de  l'impéra- 
tif seraient  ici  plus  anciennes  que  celles  de  l'indicatif.  L'infinitif 
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(pépedôai  par  exemple  aurait  d'abord  été  employé  sous  cette  forme 
comme  impératif,  puis  transformé  en  (pepcaôu)  sous  l'influence  de 
çepéTO),  d'où  création  de  çép6<y8ov  d'après  ç^psTov  et  de  ^ipsaôe 
d'après  cpépeTe  (sans  oublier  celle  de  eçepéffOYjv  d  après  êçepeTTjv  à 
l'indicatif).  V.  pour  ces  formes  G.  Meyer,  Or,  Or.^,  p.  653 
(iLiytfT^oyj  (ppàCedOov),  fréquentes  aussi  en  attique. 

Enfin,  àTimpératif,  la  troisième  personne  duelle  v.  att.  euôu- 
v6<t8(ov  (plus  ancien  que  les  formes  en  -Édôwv)  est  analogique  de 
^epovTO),  (pcpovTCDv  et  de  ^epeaôov  tout  à  la  fois.  G.  Meyer,  Gr.  Or}^ 
p.  652  relève  aussi  les  troisièmes  )»ersonnes  plurielles  en  -<t6ov 
de  Mytilène,  mais  constate  qu'aucune  explication  n'en  a  été 
donnée. 

Pour  en  revenir  à  -<tôov,  deuxième  personne,  M.  Hirt  [Hand- 
buch. . .,  pp.  352-353)  est  porté  lui  aussi  à  admettre  l'identité  de 
-<rôov  avec  la  désinence  secondaire  plurielle  skr.  -dhvam,  ce  qui 
est  peu  logique  alors  qu'il  a  admis  la  théorie  de  M.  Wackernagel 
pour  -dOs.  Il  vaut  mieux  adopter  celle-ci  tout  entière  et  voir 
dans  le  système  :  -dOov,  -dOov  ;  -dôov,  -dOàv  une  série  complète 
d'innovations  du  grec  modelées  sur  les  formes  de  l'actif.  C'est 
encore  l'opinion  de  G.  Meyer,  Or.  Or.^,  p.  553.  11  ne  semble 
pas  d'ailleurs  que  eçspsdOYjv  par  exemple  soit  jamais  employé 
comme  deuxième  personne  ni  è^pspsdôov  comme  troisième  per- 
sonne (ainsi  que  IcpépsTov,  IçcpsTTjv),  mais  la  confusion  a  dû  éga- 
lement se  produire,  et  c'est  sans  doute  un  pur  hasard  que  le  fait 
ne  soit  pas  attesté. 


CONCLUSION 


De  cette  discussion  il  ressort  que,  parmi  les  formes  du  duel 
grec,  le  nombre  est  infime  de  celles  qui  sont  tout  à  fait  trans- 
parentes et  qui  se  rattachent  directement  et  sans  doute  possible 
à  la  lanj^ue  commune  indo-européenne.  C'est,  dans  la  décli- 
naison, le  nominatif-accusatif  en-oj,  et  dans  la  flexion  verbale, 
les  désinences  -tov,  -Tâv.  Sauf  pour  les  désinences  -e  et  -ouv  qui 
sont  sujettes  à  discussion  et  dont  on  fera  donc  abstraction  ici  et 
les  désinences  déjà  citées,  le  j^rrec  le  plus  ancien  que  nous  con- 
naissions présente  déjà  sur  tous  les  points  des  innovations  qui 
lui  sont  propres. 

Mais  le  fait  même  que  ces  innovations  ont  été  réalisées  et 
qu  elles  Tont  été  systématiquement  et  en  vertu  d'actions  analo- 
jjiques  dont  on  peut  encore  voir  la  plupart  du  temps  le  point 
de  départ  et  la  direction  constante,  n'est  pas  sans  quelque 
importance. 

En  Krec,  le  système  indo-européen  a  subi  des  chanj^ements 
profonds,  mais  n'a  pas  été  détruit  dès  l'abord  pour  cela.  11  a  été.  au 
conti'aii'e,  restauré  sur  les  points  cpii  semblent  faibles  ou  obs- 
curs ol  ce  travail  de  restauration  a  duré  jusque  dans  la  vie  par- 
ticulière de  certains  dialectes.  C'est  donc  que  l'hellénique  com- 
mun et  même  ses  divers  dialectes  dans  une  période  ancienne 
avaient  nettement  gardé  la  conscience  des  emplois  du  duel  tels 
qu'ils  existaient  en  indo-européen  et  qu'à  cette  date,  les  formes 
de  ce  nombre  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  su[)crllues  étaient 
encore  un  organe  essentiel  de  la  langue.  Ceci  conduit  naturelle- 
ment à  examiner  quels  étaient  ces  emplois  dans  la  lan»j:ue  com- 
mune et  en  grec  à  la  date  la  plus  ancienne  où  un  dialecte  parlé 
possédant  le  duel  nous  soit  attesté. 
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DEUXIÈME  PARTIE 

REMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL 


I 

L'EMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL 

EN   INDO-EUROPÉEN 


Pour  déterminer  remploi  des  formes  du  duel  en  indo-euro- 
péen, abstraction  faite  du  grec  et  spécialement  de  Tancien 
attique,  dont  il  s'agit  ici,  on  ne  dispose  que  de  deux  groupes 
de  langues  où  le  duel  soit  resté  bien  vivant  et  où  il  soit  employé 
comme  tel  :  c'est  Tindo-iranien  d'une  part,  le  baltique  et  le  slave 
de  l'autre.  Dans  l'un  de  ces  groupes,  le  sanskrit,  et  dans  l'antre, 
le  vieux-slave  sont  particulièrement  à  considérer.  «  Quant  au 
duel,  écrivait  M.  Meillet  {Introduction. . .  p.  ir>9  sq.j,  à  en  juger 
par  Tindo-iranien,  le  vieux-slave  et  le  vieil-attique,  il  était 
de  rigueur  absolue  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  notoire- 
ment de  deux  personnes  ou  de  deux  choses  ;  sans  doute  skr. 
vf'hau,  v.  si.  vlïka,  v.-att.  Xuxo>  ne  signifient  pas  à  eux  seuls 
«  deux  loups  »,  car  le  duel  n'exprime  pas  le  nombre  par  lui- 
même  et  Ton  ne  peut  employer  ces  formes  sans  les  faire  pré- 
céder du  nom  de  nombre  «  deux  »  que  si  les  interlocuteurs 
savent  déjà  qu'il  s'agit  de  «  deux  loups  »,  mais  dans  ce  cas,  et 
naturellement  aussi  là  où  le  nom  de  nombre  a  deux  »  est 
exprimé,  on  ne  rencontre  pas  dautres  formes  que  celles  du 
duel  ;  par  suite  les  organes  pairs  sont  nommes  au  duel,  ainsi 
€  les  yeux  »  :  skr.  dksî,  v.  si.  oci,  hom.  ôd^e,  v.-att.  oçpôaXfxw.  » 
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En  effet,  Ton  peut  affirmer  que  remploi  des  formes  du  duel 
est  de  «  rigueur  absolue  »,  d*uue  part  en  sanskrit  et  de  l'autre 
en  vieux-slave. 

Pour  Je  sanskrit,  soit  védique,  soit  classique,  il  suffit  de  se 
reporter  au  passage  concernant  la  syntaxe  du  duel  pour  cette 
langue  dans  Touvrage  de  M.  Audouin,  De  la  déclinaison  dans 
les  langues  ifido-enropéennes,  1898,  pp.  62  et  suivantes  :  «  Le 
duel  est  rigoureusement  employé  en  sanskrit  classique  aussi 
bien  qu'en  sanskrit  védique,  toutes  les  fois  qu'il  est  question  de 
deux.  »  Et  l'auteur  renvoie  à  Dclhrnck  A llind,  Synl.y  pp.  96  sqq. 
et  à  Whitney.  Ce  dernier  [A  sanskrit  grammar^,  1896,  §265, 
p.  89)  est  aussi  catégorique  :  «  the  dual. ..  is  used  strictly  in  ail 
cases  where  two  objects  are  logically  indicated,  whether  direc- 
tly  or  by  combination  of  two  individuals.  »  Toutefois  comme 
M.  Delbriick,  Whitney  parle  d'exceptions  sporadiques.  Déjà 
M.  Audouin  avait  écarté  avec  raison  deux  de  ces  soi-disant  irré- 
gularités et  M.  Meiilel  (Revue  critique,  p. it,n^ du  2'\i)in\Uei  1899) 
dans  le  compte-rendu  qu'il  a  fait  du  livre  de  M.  Audouin  a  clai- 
rement montré  que  le  çrngâni  de  iîF.,  IX,  15,  4  et  le  hdnavaU 
de  RV.,  Vlll,  60,  13  ne  sont  pas  probants  puisque  (M.  Audouin 
le  dit  lui-même)  il  s'agit  d'êtres  mythologiques  considérés  sou- 
vent dans  le  Rg-Véda  comme  multiples.  11  ne  reste  donc  plus 
en  fait  d'exception  que  :  Rg-Véda,  III,  57,  1  : 

indras  tàd  agnili  panitdro  asyâfi 

«  c'est  pourquoi  Indra  et  Agni  sont  ses  admirateurs  ».  —  Cet 
exemple  est  trop  isolé  pour  être  admissible  »  ajoute  (ibidem) 
M.  Meillet  et  il  en  donne  une  explication  1res  vraisemblable. 
Cette  explication  est  nécessaire,  car,  si  l'on  descend  dans  l'his- 
toire de  la  langue  ou  voit  que  le  duel,  loin  de  perdre  du  terrain, 
arrive  à  être  employé  d'une  façon  si  absolue  qu'il  dépasse  même 
les  limites  de  son  emi)loi  en  indo-européen. 

Pour  certains  objets  en  etfet  qui  étaient  pairs  mais  composés 
de  plusieurs  parties  (comme  «  la  porte  »  gr.  Oûpai,  lat.  fores ^  v. 
sL  dvh'i;  {(  les  sourcils  »  gr.  o<ppueç  mot  qui  ne  se  rencontre 
jamais  au  duel  en  grec,  etc..)  l'indo-européen  employait  le 
pluriel.  Cest  ce  qu'on  peut  appeler  :  le  type  O-jpai.  Or,  là  aussi  le 
sanskrit  classique  présente  le  duel  et  l'on  a  (à  côté  du  pluriel 
également  védique  :  dvdralt)  dvdtmij  bhruvaii,  ce  qui  montre 


2«  PARTIE.  —  I.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  INDO-EUROPÉEN.     G9 

bien  et  d'une  façon  définitive  que  remploi  du  duel  dans  cette 
langue  était  généi*al,  régulier  et  constant(^). 

Ceci  ressort  peut-être  aussi  de  la  façon  dont  la  langue  a  résolu 
une  difficulté  qui  a  toujours  existé  tant  que  le  duel  a  vécu 
indépendamment  du  pluriel.  Cette  difficulté  est  la  suivante. 
Lorsque  le  sujet-possesseur  d'organes  ou  d'objets  pairs  est  lui- 
même  au  duel  et  au  pluriel,  les  mots  qui  les  désignent  pre- 
naient-ils la  forme  du  duel  ou  celle  du  pluriel?  Logiquement 
ils  devaient  prendre  la  forme  du  pluriel  :  par  exemple  «  l'homme 
a  des  yeux  »  (oçôaXuo)),  mais  «  les  hommes  ont  des  yeux  » 
(ôtpOxXjiou;).  Pratiquement  au  contraire  on  trouve  les  deux  cons- 
tructions (cf.  les  exemples  cités  par  M.  Audouin  [op.  cit.,  p.  62) 
RV.  I,  8S,  6  :  prd  jigàia  bâhùbhib  «  venez  avec  vos  bras  » 
mais  Xy  7,  â  :  bàhùbhyàm  f)  agnim  àydvo  jananta. 

On  verra  plus  loin  que  dans  ce  cas  le  grec  a  toujours  ou 
presque  toujours  le  pluriel.  (Jue  l'indo-européen  ait  ici  uni- 
quement employé  le  pluriel  ou  qu'il  se  soit  servi  des  deux 
nombres  concurremment,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider, 
mais  on  peut  pencher  pour  la  dernière  supposition,  et  les 
exemples  de  cette  nature  où  le  duel  est  employé  soit  en  sanskrit 
soit  en  vieux-slave  illustrent  sans  doute  la  vitalité  de  ces 
formes  qui  non  seulement  avaient  conservé  leurs  anciens 
emplois  mais  qui  tendaient  à  en  acquérir  de  nouveaux. 

Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  toutefois  qu'à  côté  de  la  i)auvreté 
de  formes  casuelles  qu'offrait  le  duel  dès  la  période  indo-euro- 
péenne, rh<'*sitation  possible  dans  l'emploi  de  ce  nombre  quand 
il  y  avait  plusieurs  sujets-possesseurs  était  un  des  points  faibles 
par  où  a  pu  commencer  l'empiétement  des  formes  du  pluriel  ('). 

L'iranien  confirme  d'une  façon  générale  le  témoignage  du 
sanskrit  et  même  si  l'exception  signalée  par  M.  Audouin  [op.  cit., 
p.  ;i  d'après  Spiegel,  Siizungsberichte  d.  hôn.  bay.  Ah.  d.  Wiss, 
(1861,  p.  204)  est  réelle,  comme  elle  ne  concerne  que  le  verbe  et 

;1)  Pour  ce  qui  concerne  le  pluriel  de  type  6vpai,  cf.  A.  Mrii.let,  Etudes  sur 
Vétymologie  et  le  vocabulaire  du  vieuj -slave,  I,  pp.  176-7. 

{2;  Cf.  Bruoma.'vn,  Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  6Si  :  islirajq.Ue  rqkama  '-l/tuxovTc; 
rai;  x^potv  '  (il  s'agit  d<^s  disciples  =.  Zograph.  Luc.  VI.  4.  Le  .Mariafius  -orlc 
aussi  rqkama.  Mais  l'évangile  d'Ostromir  .i  déjà  le  pluriel  rqkami^  correction 
qui  montre  que  le  copiste  avait  senti  la  difticulté  indiquée  et  qu^il  l'avait  résolue 
autrement  que  le  premier  traducteur. 

•3)  Il  est  possible  aussi  que  l'indu-euriipéen  ait  «employé  de  préférence  le  duel 
des  organes  pairs  même  avec  un  suiet  pluriel. 
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qu'elle  appartient  à  des  textes  écrits  beaucoup  plus  tard  qu'où 
ne  le  croit  généralement  et  par  des  gens  qui  se  servaient  de 
ce  qu'on  appelle  Tavestique  à  peu  près  comme  on  écrivait  le 
latin  dans  l'Europe  du  moyen  âge,  il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder 
pour  cela  moins  de  valeur  probante  au  témoignage  concordant 
du  védique,  du  sanskrit  classique  et  du  vieux-slave. 

M.  Brugmann  a  tort  en  effet  quand,  parlant  de  l'emploi  du 
duel  en  général  (Abrégé, . .,  p.  438-1)),  il  semble  affirmer,  sans 
contester  du  reste  la  régularité  et  la  constance  primitives  de  cet 
emploi,  qu'en  grec  et  en  slave  le  nombre  duel  cède  la  place  au 
pluriel  dès  les  pliis  anciens  documents.  Pour  le  grec,  on  verra 
plus  loin  qu'il  faut  distinguer  entre  la  tradition  manuscrite  et 
la  tradition  épigraphique  au  moins  la  plus  ancienne;  mais  pour 
le  vieux-slave  en  tout  cas  l'affirmation  est  inexacte.  L'emploi 
des  formes  du  duel  est  aussi  rigoureux  en  vieux- slave  quHl 
Vest  en  sanskrit  sauf  sur  un  seul  point,  dans  le  domaine  des 
pronoms  personnels.  C'est  ce  qu'a  constaté  déjà  M.  Audouin 
(op.  cit. y  p.  349)  :  «  Le  vieux-slave. . .  emploie  ce  nombre 
toutes  les  fois  qu'il  est  question  de  deux  »,  d'après  Miklosich, 
Vergl.  Syntax,  p.  40. 

Depuis  a  paru  (1900)  une  étude  approfondie  et  détaillée  de  la 
question  (K  dvojstvennomu  cislu  v  staro^lavjanskom^  publiée 
par  M.  A.  Belié  dans  les  Izvèstija  de  la  section  de  langue  et  lit- 
térature russes  de  l'Académie  des  sciences  de  Saint-Pétersboui^ 
(t,  IV,  fascicule  4,  pp.  1159-1191).  L'auteur  conclut  (p.  1162) 
pour  le  vieux-slave  à  un  emploi  encore  pleinement  conscient 
du  nombre  duel.  Et  il  insiste  à  plusieurs  reprises  au  cours  de 
son  article  sur  cet  emploi  cr  régulier  et  conscient  ». 

Dans  les  pages  ll(i3  et  suiv.  il  énumère  une  première  série 
d'exceptions  apparentes  faciles  à  écarter  :  le  sujet-possesseur 
est  pluriel  ou  indéterminé.  Enfin  à  la  page  1184,  il  cite  les  autres 
très  rares  exceptions  au  duel  :  noms  de  chaussures  (on  verra 
que  cette  exception  existe  aussi  en  grec),  dvlri  *  la  porte  '  et 
autres  exemples  qui  rentrent  naturellement  dans  le  type  ôupai  et 
qui  ont  trouvé  leur  explication  dans  la  note  de  M.  Meillet  citée 
plus  haut  {Études,  p.  176). 

(1)  I^  fait  a  d'autaot  plus  de  sigaificalion  que  les  textes  grecs  sur  lesquels  ont 
été  faites  les  versions  slaves  de  TÊvangile  ne  présentent  jamais  aucune  forme  de 
duel. 
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M.  Beliè  n'a  pas  négligé  les  autres  langues  slaves  et  constate 
par  exemple  (p.  1175)  que  le  bas-sorabe  (vende  de  la  Basse- 
Lusace)  ne  connaît  pas  encore  de  mélange  du  duel  avec  le  plu- 
riel. Le  duel  était  donc  employé  en  vieux-slave  (et  naturel- 
lement aussi  en  slave  commun)  d'une  façon  consciente  comme 
en  indo-européen  commun  (p.  1182)  et  Ton  peut  at'Qrmer  avec 
M.  Meillet  (loc.  cit,  p.  176)  que  <•  le  vieux-slave  a  conservé 
rigoureusement  l'emploi  du  duel  et  ne  manque  pas  de  mettre  ce 
nombre  partout  où  il  est  expressément  question  de  deux  objets 
ou  bien  quand  il  s'agit  de  choses  notoirement  paires.  » 

Les  langues  du  groupe  lituanien,  du  moins  celles  qui  n'ont 
pas  totalement  perdu  le  duel,  s'accordent  bien  avec  la  conclu- 
sion indiquée  par  le  slave;  mais  dans  beaucoup  de  dialectes 
déjà,  le  duel  a  disparu  ou  est  en  voie  de  disparition  devant  le 
pluriel,  de  sorte  que  ces  langues  ne  peuvent  fournir  de  témoi- 
gnage direct  de  l'état  ancien,  car,  même  dans  les  dialectes  où  ce 
nombre  est  conservé  «  on  peut  toujours  employer  le  pluriel  au 
lieu  du  duel  »  (Bruckner,  Archiv  /*.  si.  Ph.  IIL  263),  et  déjà 
dans  les  plus  anciens  monuments  de  la  langue  on  trouve  des 
traces  de  ces  empiétements  du  pluriel  ;  les  anciens  génitif  et 
locatif  pluriels  ont  complètement  disparu  (cf.  Delbrûck  dans  le 
Grundriss  d.  vergl,  Gr,,  III,  p.  144). 

Il  en  est  de  même  dans  les  langues  germaniques  bien  qu'un 
heureux*  hasard  nous  ait  donné  de  connaître  un  de  ces  dia- 
lectes environ  cinq  cents  ans  plus  tôt  que  le  vieux-slave.  La 
version  gotique  de  la  Bible  faite  par  Wulfila  (f  381)  a  été 
rédigée  à  une  époque  où  certainement  le  duel  était  en  voie 
de  rapide  disparition.  Le  duel  n'existe  plus  en  effet  dans  cette 
langue  que  pour  les  verbes  à  la  première  et  à  la  deuxième  per- 
sonne et  pour  les  pronoms  personnels  strictement  correspon- 
dants. Il  n'existe  plus  du  tout  pour  les  divers  pronoms  de  la 
troisième  personne,  ni  pour  la  troisième  personne  dans  les 
verbes.  En  vieux-haut-aliemand  on  retrouve  uniquement  quel- 
ques traces  des  pronoms  personnels  au  duel  (v.  sax.  une,  v. 
bavarois  ëz  *  vous  deux',  cités  plus  haut);  ce  nombre  a  déjà 
disparu  dans  le  verbe  et  il  eu  est  de  même  du  vieil-islandais 
qui  le  conserve  encore  dans  les  pronoms  {vit  '  nous  deux  *,  il 
*  vous  deux  *). 

Mais  même  dans  le  gotique  du  iv®  siècle  et  dans  les  étroites 
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limites  qui  ont  été  reconnues  plus  haut,  l'emploi  du  duel  n'est 
qu'ordinaire,  mais  nullement  constant.  D'abord  il  faut  relever 
qu'il  n'y  a  plus  de  formes  spéciales  à  ce  nombre  dans  le  médio- 
passif.  ce  qui  n'est  pas  surprenant  puisque  les  formes  du  singu- 
lier et  du  pluriel  se  sont  elles-mêmes  réduites  à  deux  ou  trois. 
Mais  même  à  l'actif  il  arrive,  ou  bien  que  le  duel  soit  employé 
promiscue  avec  le  pluriel,  ou  que  le  pluriel  ait  complètement 
supplanté  le  duel.  C'est  ce  que  montrent  les  exemples  relevés 
par  V.  d.  Gabelentz  et  Lobe  dans  leur  édition  vol.  II,  2,  p.  155 
grammatical)  (*).  M.  W.  Slreilboiv,  Ooitsches  Elementay^buch^ , 
1906,  reconnaît  aussi  qu'il  y  a  des  exceptions  et  en  signale  quel- 
ques-unes, V.  p.  183. 

l*»  Mélange  du  duel  et  du  pluriel. 

Marc  XIV  13-15  Uisandida  iwans  siponje  qapuh  du  im  : 
gaggats  in  po  baûrg  jah  gamoteip  igqis  manna  watbis  has 
bairmids;  gaggats  a  far  pamma  jah  padei  inngaleipai,  qipaiis 
«  hwar  sind  salipwos?  »  —  jah  sa  iziois  tàihneip  kelihn  jah 
jainar  manwjaip  misis.  Le  duel  est  donc  r^ulièrement  observé 
jusqu'à  izwis  qui  devrait  être  igqis  et  par  suite  le  pluriel 
mayiwjaip  remplace  wn^manwjaiis  qui  peut-être  en  qualité 
d'optatif  était  rare(*).  En  effet,  dans  le  passage  de  la  Bible 
gotique  qui  est  le  plus  riche  en  duels,  savoir  :  Marc  IX,  28-30, 
on  trouve,  bien  que  le  sujet  soit  double  et  de  la  première  per- 
sonne, wUeima  *  nous  voulons  '  au  lieu  de  *  wileiwa  (•). 

De  même,  par  exemple,  Luc,  XIX,  31  et  33  on  lit  :  duhwe  ana- 
bindip  puis  duhve  anabindats  bien  que  les  sujets  soient  les 
mêmes. 

2<>  Absence  totale  du  duel. 

Par  exemple  Luc,  IL  48-49  magaii,  hwa  gatawides  uns  (diW  lieu 
de  ugqis)  swa  ?  sai,  sa  atta  pevis  jah  ik  winnandona  sohide- 
dumpuk  49  jah  qap  du  im(\\  n'y  a  plus  de  duel  à  ce  pronomf*)  : 
hwa  patei  sohidedup  mih^  niu  wissedup  ?, .  SO  jah  ija  ni  fropun 
pamma  waûrda  patei  roiida  du  im, 

La  raison  de  l'absence  complète  du  duel  est  ici  facile  à  saisir, 
c'est  que  les  deux  sujets  sont  de  genres  différents  (Joseph  et  Marie). 

(1)  Cf.  w.  Braunr,  Gotische  Grammatik*  (1895),  pp.  93  et  95. 

(2)  Le  duel  reprend  dans  la  suite. 

(3)  On  aura  l'occasion  d'enregistrer  plus  loin  un  Tait  analogue  en  grec. 

'V;  Non  plus  que  dans  les  autres  pronoms  de  troisième  personne,  d'où  Tnbsence 
du  duel  dans  les  personnes  correspondantes  du  verbe. 
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Or  c'est  une  règle  qn  en  gotique  dans  ce  cas  on  emploie  une 
l'orme  si)éciale,  par  exemple  dans  le  même  passage  (Luc,  II,  6), 
les  deux  mêmes  personnages  sont  désignés  par  po  et  la  suite  est  : 
wrsunjaiuar  au  pluriel,  puisqu'il  s'agitd*une  troisième  personne. 
De  même  ija  ni  fropun  '  ils  ne  comprirent  pas  '  cité  plus  haut. 
De  même  encore  Ep.  ad.  Cor,,  V,  Vlli  gas(alda>id  po  swaleika 
'  otToiouToi  *  c'est-à-dire  rhomme  et  la  jeune  fille.  C'est  proba- 
blement dans  ces  constructions  que  le  verbe  a  d'abord  perdu  sa 
troisième  personne  duelle.  C'est  donc  bien  vainement  que  certains 
linguistes  ont  voulu  trouver  dans  ija,  etc.  quelque  trace  de  l'an- 
cien duel.  En  réalité  ce  sont  des  pluriels  neutres,  d'anciens  col- 
lectifs en  -â,  ce  qui  confirme  d'une  façon  tout  à  fait  inattendue 
l'observation  faite  plus  loin  à  propos  de  plusieurs  auteurs  attiques, 
qu'un  féminin  unique  et  un  masculin  unique  sont  résumés  par 
un  pliiHel  neutre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'emploi  du  duel  en  gotique  n'est  absolu- 
ment régulier  ni  d(ins  le  pronom  personnel  ni  dans  le  verbe, 
seules  catégories  où  l'on  puisse  encore  le  rencontrer. 

Or,  cet  emploi  flottant  du  duel  est  tout  juste  le  contraire  de 
ce  que  nous  en.seignent  le  sanskrit  d'une  part  et  le  vieux-slave 
de  l'autre,  à  savoir  qu'en  indo-européen,  le  duel  était  la  forme 
obligatoire  dès  que  d'une  façon  quelconque,  au  moyen  de 
^du{w)ù  ou  autrement,  il  était  notoire  que  le  discours  portait 
sur  deux  personnes  ou  deux  objets  unis  l'un  à  l'autre  soit  natu- 
rellement, soit  habituellement,  soit  occasionnellement. 

C'est  ce  que  ne  disent  d'une  façon  nette  ni  M.  Delbriick 
dans  les  treize  pages  qu'il  consacre  au  duel  dans  le  Grundriss 
(III  pp.  133-146)  ni  M.  Brugmann  là  où  il  parle  de  l'emploi  de 
ce  nombre  (i4ôr^^^. ..  pp.  438-11  et  6S0-2)  et  c'est  sur  quoi  il 
convient  d'insister  avec  M.  UelWei  {Ini7*odiict ion. . .  p.  lo9sq.; 
L'idée  que  les  formes  telles  que  auxo)  ne  désignaient  pas  le  nombre 
par  elles-mêmes,  mais  étaient  celles  que  Ton  employait  néces- 
sairement dès  qu'il  s'agissait  de  deux,  est  également  impor- 
tante. 

Toutefois  le  nom  de  nombre  *dH{w]ô  n'était  d'un  emploi 
obligatoire  que  là  où  il  était  question  de  deux  êtres  unis  occa- 
sionneHement,  On  a  en  sanskrit  dmsaw.  en  grec  :  wjjlw  *les  deux 
épaules*  ;  dçvau,  îtttcw  Mes  deux  chevaux  habituellement  attelés 
à  un  char';  açvinaii  Mes  deux  Açvins',  tw  ôêai   'les  deux  dieux 
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(Diosciires}'  ou  'les  deux  déesses  (Cérès  el  Proserpine'*(*)  et 
cela  sans  dvaû,  ouw. 

C'est  ce  que  M.  Delbriick  (loc.  cit.  p.  133  sq.)  appelle  le  duel 
naturel,  et  il  étend  avec  raison  à  l'indo-européen  ce  que 
G.  Hermann  avait  remarqué  pour  le  grec  :  solo  duali  non  addito 
ôuo)  non  uti  Orœcos  nisi  guum  ipsa  rei  ratio  dualem  quodani" 
modo  pnscat  at  in  ôddc,  /etps,  tTUTto)  vocabulis  ;  atque  îtcttu)  qui- 
dem  sine  oûiû  esse  equorum  par^  currni  adjunctuot,  duos  vero 
equos  a  grege  qiiodam  libère  vagantes  esse  Suo)  tTwrto.  »(') 

Comme  on  Ta  vu,  M.  Delbriick  fait  rentrer  dans  ce  qu'il  appelle 
le  duel  naturel  non  seulement  le  duel  des  objets  naturellement 
pairs  (parties  du  corps)  mais  encore  celui  des  objets  unis  par 
Tart  :  skr.  hhurijau  *  les  ciseaux  *,  càkré  '  les  deux  rones  '  (cf. 
-zpoyo'.y  Aristophane  Nub.,  v.  31)  ou  des  êtres  qu'on  a  Thabitudede 
se  représenter  comme  formant  ime  paire  (dçimu,  tTUTtw  —  çvdnau 
^desdeux  chiens  de  Yama*,  toîv  àvàxoiv  'dos  deux  Dioscurcs' 
Toîv  Nîxaiv  'des  deux  statuer  de  la  Victoire  (qui  se  trouvaient 
sur  l'acropole  d'Athènes)',  etc.  On  pourrait  discuter  sur  cette 
application  trop  générale  du  nom  de  duel  tialurel  et  distinguer 
ici  le  duel  naturel  proprement  dit,  le  duel  des  objets  luiis  par 
l'art  et  celui  des  objets  habituellement  appariés.  Mais  le  seul 
point  important  est  de  constater  qu'eu  indo-européen,  dans  tous 
ces  cas,  le  nom  de  nombre  n'était  ordinairement  pas  exprimé  (cf 
encore  v.  si.  uU  '  les  oreilles  ',  oci  *  les  yeux  ',  zd  9r^zi  *  les 
testicules  '  contre  gr.  op/ei;,  etc.). 

M.  Delbriick  distingue  en  outre  le  duel  elliptique  (pp.  136  sqq.) 
type  :  mitrd  'Mitra  et  Varuna ',fifyam  *  le  ciel  et  la  terre'  qui  était 

(Il  Cf.  aussi  0.  RiBMANN,  Rtv,  Phil.,  IX  (1885),  p.  94. 

(2)  L'emploi  de  6ua>,  dvaù^  etc.  dans  tous  ces  cas  peul  très  bien  se  concevoir 
comme  une  innovation  parallèle  dans  les  diverses  langues.  C'est  le  grec  qui  a  le 
plus  développé  cette  tendance,  sauf  pour  le  duel  naturel  (cas  où  il  emploie  le  plus 
souvent  le  pluriel),  et  le  duel  habituel  où  cûo)  est  superflu.  Pourtant  dès  le  chant 
A  de  niiade  on  trouve  plusieurs  fois  la  formule:  'Arpeioa  8è  pLâ)i«TTa  ôOw. .. 
cf.  aussi  Aravxe  ôûto. 

Malgré  l'autorité  de  M.  Delbrûck,  il  ne  faut  pas  s'exagérer  la  valeur  des  expres- 
sions :  «  duel  naturel,  habituel,  occasionnel  »  tout  au  moins  pour  P indo-européen. 
Ce  sont  des  divisions  dont  ou  peut  reconnaître  ou  discuter  l'opportunité,  mais  elles 
ne  sont  nullement  imposées  par  la  nature  des  faits  L'indo-européen  employait 
simplement  le  duel  là  où  il  était  notoire  qu'il  s'agissait  de  »  deux  »  soit  que  cette 
notoriété  eût  été  réalisée  par  l'emploi  de  *du{w)ô^  soit  qu'elle  le  fût  par  la  nature 
du  mot  en  question  ou  par  tout  autre  moyen.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  habitudes  du 
langage  et,  sur  ce  (point,  on  pourrait  eu  concevoir  de  fort  différentes  de  celles  des 
anciennes  langues  indo-européennes.  Ces  réserves  faites,  il  sera  peut-être  permis 
de  continuer  à  .se  servir  des  expressions  de  M.  Delbriick. 
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sans  doute  indo-européen,  ('ette  variété  de  duel  a  peu  d'impor- 
tance en  grec  (sauf  peut-être  Al'avTe  *  Ajax  et  Teucer  *  (Wacker- 
nageî  KZ^  23,  302 sqq.),  lai.  Casiores  'Castor et  Pollux  *,  Cet^eres, 
*  Cérès  et  Proserpine  ').  Ajoutons  le  duel  elliptique  impropre- 
ment dit  du  type  ïnitrci  vàmriâ  *  Mitra  et  Varuna  '  que  M.  Schwy- 
zer  (IF,  XIV,  p.  28  sqq.)  croit  retrouver  en  latin  (Catulle,  I,  1  : 
Lugete  o  Vénères  Ctipidinesque),  mais  qui  n'a  aucun  correspon- 
dant dans  la  langue  hellénique  si  ce  n'est  :  AT<xvtc  Te\ixp6ç  te 
(Wackernagel,  loc.  cit.). 

Tous  les  autres  emplois  du  duel  supposent  Tadjonction  des 
mots  indo-européens  (*)  correspondant  à  8u(o  ou  aji^w;  c'est  ce 
qu'il  est  commode  d'appeler  le  duel  occasiomiel  (Delbruck, 
GrundrisSy  III,  pp.  139  sqq.).  Une  fois  que  ce  duel  occasionnel 
a  été  indiqué  par  l'un  des  deux  mots  cités,  le  duel  pur  et  simple 
s'emploie  normalement  dans  toute  la  suite  du  discours  C'est  ce 
que  M.  Delbriick  appelle  le  duel  anaphorique.  11  en  donne  de 
bons  exemples,  en  grec  par  exemple  Iliade  S  402  :  Tf,  ^a  Sùo>  TeXa- 

|i<3ve  Tcept  arVjOeffffi  TeTàcr67|v|    tw  oi   ^uffà(iÔ7;v   Tepiva  ypoa...,   et  en 

slave  :  Luc,  V,  2  :  i  vidévû  dûva  horabica  stojçsta  '  xal  elSe  ou© 
TcXoîa  é^rtSTa*  après  quoi  oïl  lit  :  osïdûse  oiû  njeju,  iTroêàvTeç  àTc' 
3tÙT(Sv  et  plus  loin  :  jedinû  otû  ko^^abicjii^  ëv  twv  ttXo^cov. 

Le  terme  de  duel  anaphoriqiœ  sert  aussi  à  désigner  le  cas 
où  des  mots  de  nature  quelconque  se  mettent  au  duel  parce  que 
les  objets  de  la  représentation  (sujets  logiques)  sont  deux  et  qu'ils 
sont  énumérés  successivement  (^).  Dans  ce  cas,  ou  n'emploie 
naturellement  ni  Suo  ni  àa(pu>  et  pourtant  on  a  affaire  ici  encore 
à  un  duel  occasionnel,  également  obligatoire  en  indo-européen. 

C'est  ce  que  M.  Brugmann  illustre  (Abrégé  de  gr.  comp.,  pp. 
680-682)  par  deux  exemples  sanskrits  :  a?iàm  ca  tvdm  ca  yiijyâva 
'  toi  et  moi  unissons-nous'  et  :  tâsyâ  dhâtd  cât^amd  câjâyeiâm 
'd'elle  naquirent  Dhâtar  et  Aryaman'.  On  trouvera  plus  loin 
des  exemples  de  ce  fait  en  grec,  mais  il  faut  noter  que  le  verbe 
(cela  est  aussi  vrai  d'autres  mots)  pouvait  s'accorder  avec  l'un 
seulement  des  deux  sujets,  d'où  le  singulier  ;  ceci  ne  doit  pas 
du  reste  être  considéré  comme  une  exception  à  l'emploi  du  duel. 
Le  même  fait  pouvait  se  produire  et  se  produisait  fréquemment 
par  rapport  au  pluriel  par  exemple  :  Xén.  ffu  ts  "EXXtjv  et  xat  TjfXEt;. 

;1.  Ou  respeclivemeot  préhelléniques,  indo-iranien»,  etr. 

(2'.  Cf.  Brooiiaiiw,  Abrégé..,  p.  438  sq.  et  WhitneyS  §  265,  p.  89. 
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Un  bon  exemple  de  duel  anaphorique  détaillé  est  encore  : 
Aitareya-Brâhmaxia  /,  4,  iO  (éd.  Aiifrecht  p.  3)  agniç  ca  ha 
vai  vi^xvuç  ca  devânàm  cUksâpàlau  tau  dfksâyâ  içâte..,  «  Parmi 
les  dieux,  Indra  et  Visnu  sont  les  protecteurs  de  la  dfhm  ;  eux 
deux  disposent  de  la  enksâ,  etc..  *  M.  Brugmann  (loc.  cit,) 
laisse  seulement  entendre  que  cet  emploi  du  duel  était  aussi  de 
date  indo-européenne  et  il  n'y  a  en  effet  aucune  raison  de 
croire  qu'il  soit  purement  sanskrit. 

On  en  trouvera  beaucoup  d'exemples  en  grec  et  spécialement 
chez  Platon. 

A  ces  diverses  catégories  d'emploi,  on  pourrait  enfin  ajouter 
l'emploi  sylleptiqiie  ou  pf^égnant  dont  on  trouve  des  exemples 
dans  plusieurs  langues.  Tout  d'abord  en  sanskrit  védique  :  RV, 
Vil,  88,  3  :  d  yàd  ruhàva  vmnifiaç  ca  ndvam  :  littéralement 
€  lorsque  nous  deux  Varuna  (c'est-à-dire  moi  et  Varuna)montons 
sur  le  navire  ».  De  même  en  lituanien  (Lesebnch  de  Schleicher, 
p.  145)  katràpirmàisz  vandens  isz7'éplosiva,  littéral'  :  «  laquelle 
la  première  nous  deux  sortirons  de  l'eau  ?  »  c*e.<ît-à-dire  t  laquelle 
de  nous  deux  sortira...,  etc.?  »  M.  Brugmann  (Abrégé..,  p.  439) 
cite  encore  pour  le  lituanien  :  7niidti  su  dëdùtrn  *nous  deux 
avec  le  vieux*,  c'est-à-dire  *moi  et  le  vieux*  et  en  russe  (mais 
naturellement  au  pluriel  au  lieu  du  duel)  :  my  s  zmijem  *nous 
(deux)  avec  le  serpent*  c'est-à-dire  *moi  et  le  serpent*.  On  peut 
encore  ajouter  à  ces  exemples  celui  que  fournit  l'inscription 
runique  de  J3rsbârg(ou  Varnam,  Noreen  Altislàndisehe  Gr.^ 
[w]Ujah  ek  erilaR  runoR  w[a)ritu  t  nous  deux  et  moi,  c'est-à- 
dire  HrabnaR  et  moi  ErilaR,  avons  écrit  ces  runes.  »  La  resti- 
tution de  toit  proposée  par  M.  Bugge  paraît  en  effet  certaine,  car 
le  verbe  est  bien  au  duel  de  première  personne  :  îc(a)yitîi,  got. 
*  writu,  (prétérit,  forme  radicale  à  degré  zéro  comme  au  pluriel). 
Cette  tournure  essentiellement  populaire  (on  entend  souvent 
dans  le  français  parlé  d'aujourd'hui  des  phrases  telles  que 
«  71011S  deux  mon  père  »  n'avait  évidemment  rien  d'obligatoire, 
mais  attestée  comme  elle  Test  sur  divers  points  du  domaine 
indo-européen,  elle  invile  à  croire  que  la  langue  commune 
aussi  l'a  connue,  bien  (pr<»lle  soit  si  naturelle  que  chacune  des 
langues  ait  pu  la  créer  spontanément  ('). 

(T)  On  peut  citer  pour  le  grec  uu  exemple  aualogue  mais  avec  le  pluriel  l'iat. 
Folil.  S27,  c  :  Co  StôxpaTe;,  ÔoxeÎTé  pioi...  ô  Socrate,  vous  me  seroblez  (toi  et 
Glaucon)  retourner  à  la  ville. 


2«  PARTIE.  —  I.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  LN DO- EUROPÉEN.    77 

En  dehors  de  ce  cas  exceptioauel  et  naturellement  aussi  du 
cas  où  il  s'agissaitdu  typeôupai,  l'indo-européen  employait  cons- 
tamment et  strictement  le  nombre  duel  ;  et  tous  les  pronoms  soit 
personnels,  soit  anaphoriques,  soit  démonstratifs,  tous  les  adjec- 
tifs, participes  et  verbes  qui  se  rapportaient  à  un  sujet  (*)  duel  une 
fois  donné  prenaient  également  et  toujours  les  formes  du  duel 
comme  on  le  constate  encore  eu  sanskrit  et  dans  le  vieux-slave 
du  ix«  siècle.  Si  en  efifet  le  traducteur  de  ces  derniers  textes  a 
remplacé  partout  le  pluriel  du  grec  par  le  duel,  c'est  qu'il  y  était 
absolument  obligé  par  le  sentiment  de  sa  langue.  Sauf  quelque 
faiblessse  dans  le  domaine  dos  pronoms,  ce  nombre  avait  donc 
encore  sa  pleine  vitalité,  et  à  ce  point  de  vue  le  slave  du  ix«  siècle 
nous  donne  une  idée  exacte  de  la  manière  dont  fonctionnait  le 
duel  en  indo-européen.  11  formait  un  système  complet  et  était 
un  organe  essentiel  de  la  langue.  11  y  avait  une  opposition  aussi 
nette  entre  ce  nombre  et  le  pluriel  qu'entre  l'aoriste,  par  exemple, 
et  le  parfait  en  grec  classique,  ou  qu'entre  les  divers  degrés  du 
mouvement  vocalique  dans  les  verbes  forts  du  germanique 
(ita7i  en  face  de  at  *  il  mangea  ',  waûrpum  en  face  de  warp  '  il 
devint').  La  langue  était  aussi  susceptible  à  ce  point  de  vue  que 
pouvait  l'être  l'ancien  français  par  rapport  au  passé  défini  ou  à 
l'imparfait  du  subjonctif  qui,  pour  la  langue  parlée,  sont  aujour- 
d'hui des  formes  mortes,  mais  dont  l'emploi  est  flottant  chez 
les  écrivains  contemporains  :  «  Il  vint  »,  a  je  voudrais  qu'il  vint  » 
alors  que  le  peuple  ne  dit  jamais  que  :  «  il  est  venu  »,  «  je  vou- 
drais qu'il  vienne  ». 

Le  duel  n'en  était  pas  moins  un  oi>,'anisme  délicat  et  compli- 
qué qui  put  d'assez  bonne  heure  sembler  un  luxe  à  coté  du  plu- 
riel. On  a  vu  que  la  tendance  k  la  suppression  de  ce  nombre  est 
générale  dans  les  langues  indo-européennes.  Mais  elle  a  abouti 
plus  ou  moins  lot  suivant  les  diverses  Iiuigues  et  même  suivant 
les  dialectes  d'une  même  langue.  C'est  cette  évolution  que  Ton 
va  étudier  eu  grec  et  tout  d'abord  dans  le  dialecte  atlique. 

,i)  Employé  au  sens  le  plus  large  de  «  sujet  logique  >'. 


II 
L'EMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL 

EN  GREC 


DANS   LE    DIALECTE   ATTIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 

LES    INSCRIPTIONS 


Vikil-Attique  (jusqu'en  409  exclusivement) 

De  môme  que  parmi  les  dialectes  indo-européens,  c'est  le  slave 
qui  a  conservé  jusqu'à  l'époque  la  plus  tardive  l'emploi  du  duel 
tel  qu'il  existait  dans  la  langue  commune,  de  même  la  langue 
des  inscriptions  rédigées  dans  ce  que  Meisterhans  appelle  le 
vieil-attique  est  remarquablement  fidèle  à  l'usage  ancien  de  ce 
nombre,  alors  que  les  poèmes  homériques,  de  trois  ou  quatre 
siècles  plus  anciens,  présentent  déjà  un  mélange  incohérent  de 
formes  duelles  et  plurielles. 

C'est  que  le  duel  avait  disparu  c  dès  avant  la  période  histo- 
rique dans  réolien  et  l'ionien  d'Asie-Mineure  »  comme  c  dans 
le  dorien  de  Crète.  »  (Meillet,  Introduciion . . .  p.  8).  On  ne  sau- 
rait donc  attacher  trop  de  prix  au  témoignage  des  inscriptions 
rédigées  en  vieil-attique.  8i,  par  malheur,  la  tradition  épigra- 
phiquo  commençait  cent  ans  plus  tard,  dans  les  dernières 
années  du  cinquième  siècle,  nous  serions  dans  le  plus  grand 
embarras  [)our  juger  de  l'emploi  du  duel  en  grec  commun,  car 
les  auteurs  alliques  oui  eiix-nièmcs  plus  besoin  di^  lumière  qu'ils 
n'en  Iburnissent  à  ce  point  de  vue. 
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Au  contraire,  le  témoignage  des  anciennes  inscriptions  atti- 
qiies  est  net  et  décisif:  pendant  presque  tout  le  v«  siècle,  jusqu'en 
4U9  environ,  les  formes  du  duel  étaient  encore  employées  cotis- 
tammenl  quand  il  s'agissait  de  deux  personnes  ou  de  deux 
choses.  On  trouvera  ratlestation(*)  des  exemples  dans  Meister- 
hans-Schwyzer,  Orammatih  der  attischen  Inschriflen^  {1900) 
p.  199  sqq.  L'unique  exemple  contraire  CIA,  /F,  4,  b,  573, 
180,  p.  98,  qui  se  trouve  dans  une  inscription  remontant 
au  vi«  siècle  avant  notre  ère,  est  déjà  suspect  par  son  isole- 
nient.  L'inscription  est  ainsi  conçue  :  At<jx^v7|ç  Xapiaç  àvéÔTixav 
TiÔTjva^a  à7tap/7îv.  Mais  la  langue  n'est  pas  du  pur  attique  :  à  elle 
seule  la  forme  àvéÔTixav  suffit  à  la  dénoncer  comme  étrangère. 
En  attique  en  effet,  la  troisième  personne  du  pluriel  est  tou- 
jours àvé6€<jav  ;  ainsi  par  exemple  dans  une  inscription  de  460 
avant  notre  ère(*).  11  faut,  pour  les  auteurs,  descendre  jusqu'à 
Xénophon  pour  trouver  gôVjxafiev  et  jusqu'à  Eschine  pour  ren- 
contrer cÔT^xatE.  L'inscription  qui  est  une  dédicace  et  non  une 
inscription  officielle  est  sans  doute  l'œuvre  de  quelque  métèque 
qui  y  aura  introduit  une  forme  d'un  dialecte  (')  qui  avait  déjà 
perdu  le  duel  (l'ionien  probablement)  (*)  et  qui  aura  construit 
ainsi  un  maladroit  hexamètre  (de  sept  pieds). 

(-  u)|-  u  u|-  V  u|-  -|-  -|-  <J  u|-  -I 

En  tout  cas,  cet  exemple  ne  prouve  rien  contre  la  constance  de- 
l'emploi  du  duel  dans  l'ancienne  langue  puisqu'il  n'appartient 

(1)  On  ne  relèvera  ici  qu'un  seul  exemple  parce  qu'il  prouve  a  fortiori  pour 
cette  époque  la  pleine  vitalité  des  formes  du  duel.  Il  s'agit  des  neutres  en  -(i.a, 
-(taToç.  La  langue  de  tous  les  auteurs  montre  une  répugnance  très  caractérisée  à 
employer  ces  mots  au  nominatif-accusatif  duel.  Chez  eux,  c'est  quelque  chose  d'inH- 
oiment  rare  qu'une  forme  en  -(laTs  ;  or,  dans  une  inscription  relativement  récente 
421-416)  CIA.  y,  3i9,  46.  49.  t1,  ti  on  lit  :  tw  aYaXjiate  et  toïv  àYaXjidtxoiv  (les 
deux  statues,  peut-être  celles  d'Hépb%stos  et  d'Atbéna  peut-être  aussi  Ares  et 
Aphrodite)  et  cela  à  plusieurs  reprises.  Par  exemple  I.  18-19  :  \\tXx  éa>vY;()r,  tù 
xXt|uixe  icotf|9at  év  oiv  xw  «vâX^iaxe  è(niY^<rlO]r|V.  De  même,  l'accord  :  «evraxoçtai; 
£?xo<ii2uoiv  6pa/ji«îv(de  i26  à  422)  CIA  1  275,  f,  34  est  assez  remarquable.  Cf. 
en  vieux-slave  o6a  na  desçte  avec  le  duel  bien  quM  s'agisse  de  «  douze  ». 

,%)  a.  Gr,  d.  ait.  Inscfiiiflen*,  p.  188,  S  79. 

(3J  Cf.  S.  RuxACH,  Traité  d'épigraphie  grecque,  pp.  272  sq.  :  «  Le  nouvel-ionien 
l'igaore  *^le  duel;  et  l'unique  exemple  qu'on  en  trouve  daos  Hérodote  (I,  11,  3)  doit 
être  corrigé  avec  Abrens  [PhHotogu6,  VI,  p.  19)  en  :  6v(uv  ô6(ôv  7capeou<Téb>v.  » 

[i)  La  forme  existe  chez  Homère  et  dans  des  dialectes  dorieos,  (J.  Meyer,  60i.  Il 
lie  faut  pas  davantage  s'étonner  du  fait   signalé  par  M.    S.    Heinach   qu'on  <«    n'en 
trouve  qu*un  seul  exemple  (du  dut'H  dans  nos  4CXX)  inscriptions  funéraires  de  l'At- 
tique  '18r,paTo;  KaXXtoy,  KaXXta;  IvJvÉvou;,  i^xuovaîw  -d'apivs  Kouinunoiidis  'Att 
im^p.  i'Ki':.  n«  2420). 
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pas  au  dialecte  en  question,  le  vieil-attique.  Il  convient  donc 
d'adopter  franchement  la  première  partie  de  la  formule  proposée 
par  Keck  (  Ueber  den  Dual  bel  den  g^Hechischen  Rednem,  p.  47 
=  Beiiràge  de  Schanz  II  Heft),  reproduite  par  M.  S.  Reinach 
{Épigvaphie  grecque,  p.  273)  :  «  Avant  Euclide  les  documentas 
officiels  donnent  toujours  oùo  avec  le  duel.  »  La  seconde  partie 
est  légèrement  inexacte  comme  on  le  verra,  et,  du  reste,  les 
deux  auteurs  cités  n'insistent  pas  assez  sur  le  fait  remarquable 
qu'en  vieil-attique  il  n  y  a  aucune  exception  à  l'emploi  du  duel. 
Du  moins  M.  S.  Reinach  (loc.  cit.)  sijrnale-t-il  que  «  dans  Tins- 
cription  d'Eleusis  qui  date  environ  de  450,  le  duel  se  trouve  huit 
fois,  toutes  les  fois  que  remploi  en  était  possible.  »  Il  en  est  de 
môme  des  autres  documents,  et  il  faut  faire  une  légère  correc- 
tion à  ce  qu'il  ajoutait  et  dire  :  <  les  inscriptions  attiques 
montrent  la  forme  du  duel  partout  où  il  s'agit  de  deux  objets, 
soit  qu'on  les  considère  comme  formant  une  paire,  soit  qu'on  se 
contente  d'affirmer  qu'ils  sont  au  nombre  de  deux.  »  Comme  on 
peut  le  voir,  on  ne  trouve  d'affirmation  absolument  catégorique 
du  fait,  ni  chez  Keck  [loc.  cit.)  ('),  ni  non  plus  chez  Hasse  [Der 
Dualis  im  Attischen,  18î»3)  qui  se  contente  de  reproduire  les 
passages  cités  de  M.  S.  Reinach. 

Ou  ne  la  trouve  pas  davantage  dans  le  premier  article  de 
U.  Riemann  [Le  dialecte  attique  d'après  les  inscriptions,  Rev. 
de  PhiL^  V,  p.  165  sq.),  où  le  savant  philologue,  suivant  le  plan 
de  M.  van  Herwerden  [Lapidum  de  dUxlecto  attica  testimonia) 
et  discutant  contre  Wecklein  [Ciirœ  epigraphicœ),  ne  s'occupe 
que  de  questions  de  détail  et  affirme  au  contraire  qu'en  ancien 
attique  8uo  est  quelquefois  joint  à  un  nom  au  pluriel.  Le  passage 
sur  lequel  il  s'appuie  :  CIA^  /,  5i4,  c,  //,  5/,  appartient  à  une 
inscription  de  408  avant  notre  ère  (/aprai  Iwvr, ôy,<yav  8uo),  v.  Gr, 
d.  Ait.  Inschriften^,  p.  1^9.  Le  tout  est  donc  de  s'entendre  sur  la 
dénomination  de  vieil-attique.  Jusqu'en  409  on  ne  trouve  |>as 
d'exceptions  à  l'emploi  du  duel,  et  ceci  peut  servir  de  démar- 
cation approximative.  Du  reste,  on  pourrait  penser  que  /aprai 
ecovYjÔYiiav  oûo  n'est  pas  une  exception  réelle,  à  cause  de  l'ordre 
des  mots,  car  on  peut  traduire  :  des  /àpxat  (en  nombre  d'abord 
indéterminé)  furent  achetées  ;  —  puis  :  elles  étaient  au  nombre 

(1    Cf.  pourtant  Keck,  Vcber  den  Dual,  p.  46  (au  bas). 


2^  PARTIE.  —  II.  L^ËMPLOI  DES  FORMES  DO  DUEL  EN  C.REC.  81 

de  deux.  L'exemple  n'a  pas  du  tout  la  môme  valeur  probante 
que  si  l'on  avait  :  ouo  /aprat  £a)v-qÔTr|<yav  (*).  Toutefois,  il  ne  s'agit 
pas  de  iîxer  le  commencement  de  la  dislocation  du  système  du 
iluel  î\  une  année  près  <»t  Ton  verra  que  les  féminins  en  -y,  (-à) 
ont  été  des  premiers  <\  passer  au  pluriel  (-).  11  pouvait  y  avoir 
dans  ce  cas  et  ailleurs  certaines  tendances  dans  la  langue  popu- 
laire, tendances  auxquelles  la  langue  des  inscriptions  ne  fait 
encore  aucune  concession  jusqu'aux  environs  de  Tarchontat 
d'Euclide  (403). 

Dans  son  second  article  sur  le  Dialecte  attique  d'après  les 
hisctnpiiom,  Rev,  de  PhiL,  IX  (1885).  pp.  2-3-4,  U.  Riemann 
étudie  la  syntaxe  du  duel,  mais  il  se  contente  de  relever  que  «  la 
construction  de  la  forme  ouo  avec  le  duel  du  substantif  »  était 
«  très  usitée  au  v«  siècle  et  au  commencement  du  iv»  ».  Meis- 
lerhan.s-(Schwyzer)  [Gr.  U.  ait,  hischriften^],  est  donc  seul  à 
présenter  nettement  Télat  réel  des  choses,  au  moins  pour  les 
formes  déclinables  :  «  Bis  409  zeigt  das  Nomen  in  der  Zweizahl 
(mit  oder  ohne  ouo)  immer  nur  die  Dualform,  sowolil  im  Nomi- 
naliv  und  Accusativ  als  auch  iin  Genetiv  und  Dativ.  »  Pour  les 
formes  conjugables,  le  soi-disant  exemple  contraire  àvéôrjxav  l'a 
empêché  de  poser  une  affirmation  aussi  catégorique,  mais  cet 
exemple  est  à  écarter.  Il  reste  donc  que  dans  la  plus  grande 
partie  du  v«  siècle,  l'attique  employait  encore  le  duel  systéma- 
tiquement et  sans  aucune  exception;  c'est-à-dire  qu'il  avait 
conservé  sur  ce  point  la  tradition  indo-européenne  (sauf  peut- 
être  pour  les  pronoms  personnels  de  première  et  de  deuxième 
personne  dont  on  n'a  pas  d'exemples  dans  les  inscriptions). 

Le  fait  était  d'autant  plus  important  à  souligner  que  la  tra- 
dition manuscrite  des  auteurs  spécifiquement  atliques  qui  ont 
écrit  durant  cetle  période  présente  entre  le  duel  et  le  pluriel  des 


(!)  De  même  pour  a-a[v(|fie{  $uo  à  côté  de  [£v]o  TocXavTx  ilaos  la  môme  inscription 
;c.  II,  39). 

12}  Ce  qui  a  déterminé  Meisterhans-Sciiwyzer  à  adopter  409  comme  Hmite  extrême 
dr;  l'emploi  régulier  du  duel,  c'est  qu'une  inscription  datée  de  cetle  année  mt^me 
CIA,  /,  :^2j?,  a,  5i),  présente  :  Il  .5'io)  vtoviaîa  (it,xo;  exiioôe  et  {iS8,  6)  ^liXa 
àpfupâ  <r;aO|iôv  toCtwv  tau  lieu  de  toÛtoiv).  On  remarquera  qu'ici  encore  il  s'agit 
d'uo  féminin  (et  d'un  neutre),  cas  où  les  exceptions  se  montrent  plus  fréquemment 
et  plus  tôt  chez  les  auteurs.  Dans  la  mi^'me  inscription  que  «ravéoE;  5*jo,  yéi^':x\... 
îvo  [CIA,  /,  SiÂ^  f,  SO^  SI,  on  trouve  aussi,  I.  60  :  tou;  ôpOocrTaTa;.. .  tw  «apâ. 
—  Meisterbaos  remarque  lui  aussi  que  dès  le  commencement  de  cette  période  on 
évite  .surtout  les  duels  en  -à  (et  en  -st\ 
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fluctuations  que  nous  ne  commençons  à  constater  dans  les  ins- 
criptions que  dans  la  période  du  moyen-attique  (409-378  d'après 
Meisterhans).  El  en  cela,  il  s'agit  non  seulement  d'Eschyle  (525- 
456),  de  Sophocle  1495-405),  d'Euripide  (480-406)  qui  écrivent 
bien  dans  le  pur  attique,  mais  dont  la  langue  poétique  a  été 
contaminée  par  celles  de  la  lyrique  et  de  l'épopée  ;  non  seulement 
de  Thucydide  (460-400)  qui  écrit  de  son  côté  dans  un  attique 
rapproché  peut-être  à  dessein  (*)  du  nouvel-ionien  qui  avait  été 
jusque-là  la  langue  de  l'histoire  et  de  la  prose  en  général  ;  non 
seulement  de  Lysias  (440-378)  qui  était  étranger  d'origine  ou  de 
Xénophon  (430-355)  qui  a  longtemps  séjourné  à  l'étranger  et 
dans  la  langue  duquel  on  a  signalé  du  reste  des  formes  poétiques  ; 
mais  les  mômes  inconséquences  dans  l'emploi  du  duel  se  retrou- 
vent, on  le  verra,  jusque  dans  les  deux  auteurs  attiques  par 
excellence,  Aristophane  (445-380)  et  Platon  (427-347).  Le  premier 
écrit,  il  est  vrai,  dans  la  langue  toujours  un  peu  conventionnelle 
de  la  poésie  dramatique.  Mais  le  second  est  le  représentant  le 
plus  autorisé  de  la  prose  attique. 

Tous  deux  n'ont  dû  commencer  à  écrire  qu'à  la  dernière 
limite  du  v<»  siècle,  mais  ils  appartenaient  l'un  et  l'autre  à  des 
familles  aristocratiques  où  les  anciennes  traditions,  et  celle  du 
langage  en  particulier,  s'étaient  peut-ôtre  mieux  conservées  que 
partout  ailleurs.  Il  y  a  donc  lieu  de  se  demander  si  chez  eux  les 
faiblesses  dans  l'emploi  du  duel  ne  sont  pas  d'origine  littéraire. 

iMoyen-Attique  (409-378). 

Comme  la  remarqué  de  son  côté  Meisterhans-(Schwyzer), 
Or.  d.  ait.  Inschrifte7i\  p.  200,  Keck  dans  l'ouvrage  déjà  cité 
(Ueber  den  Dual),  s'avance  beaucoup  trop  quand  il  affirme, 
p.  46,  ce  qui  suit  :  «  Après  cette  époque  (408  a.  Chr.)on  ne  ren- 
contre plus  avec  oOo  que  le  pluriel  du  substantif  ».  Il  suffit  de 
citer,  pour  prouver  le  contraire,  une  inscription  de  398  {CIA, 
II,  6ô2)  (*)  où  l'on  trouve  encore  :  1.  15,  -^Xco  8ùo  ;  1.  22,  xaTcopiSe 
ouo  et  même  i.  24  dxêXe  8ùo  (c'est-à-dire  dxéXei  en  orthographe 

(1)  Ou  plutôt  par  la  forme  de  la  tradition  littéraire. 

(2)  Cf.  aussi  dan.H  la  même  inscription  que  xâptai  è<i)vr,Or,<rav  l-jo  [CIA,  SSA^  c, 
//,  31),  et  que  [6v]o  xàXavT»  c,  //,  39)  :  -/pviab;,  nexilta  5jo,  éa)vr,eTr)  -/puaco- 
[a*i]  TOI  6çèa).(iw  roû  xîovo;  (année  408}. 
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anté-eiiclidienne)  ;  1.  28,  toutoiv  ;  1.  43  *u)xaïxo>  draxTipE  ||  (*),  et  1.  45, 
[(KppJa^îSe  Xiô^vw  ouo.  11  est  vrai  que  dans  la  môme  inscription  on 
trouve  aussi  :  7t6p<5vai  oûo  en  vertu  de  la  même  tendance  qui  a 
déjà  été  signalée  à  propos  de  yàpTai  la)vVîeYi<y«v  ouo  (en  408,  CIA^ 
324,  C,  30)  et  de  cavéScç  ouo  (ibid.,  30)  ou  de  ||  ycoviaîa  (ji.f|Xoc  exTtoBe 
(en  409).  Les  thèmes  en  -à,  et  d'une  façon  générale  les  thèmes 
féminins  et  les  neutres,  tendent  plus  tôt  que  d'autres  à  perdre 
leurs  formes  du  duel  (remarquez  l'opposition  de  Ywviaîa  et  de 
sxwooe,  et  celle  de  (ravfôeç  et  de  draT-iipe).  Les  mêmes  tendances 
seront  constatées  chez  les  auteurs  pour  ces  thèmes  et  aussi  pour 
ceux  en  ^es-  et  en  -ey-  (*). 

El  pourtant,  même  sur  ces  points  où  le  duel  avait  faibli  plus 
vite,  on  trouve  encore  des  exemples  de  ce  nombre  bien  après 
409.  Par  exemple,  dans  l'inscription  citée  plus  haut  (de  398) 
CIAy  II,  6â2y  B,  on  lit  encore:  IvwoCo)  (neutre)  [/Jpuffw  ||  (1.  10)  et 
pour  la  seconde  fois  dcppayioe  (féminin,  1.  35)  plus  un  nouvel 
exemple  de  duel  en  -ei  à  la  1.  26  :  oioTrwv  oùt  Çeu^ei.  De  même,  dans 
une  inscription  plus  ancienne,  il  est  vrai  (409),  on  lit  <ptaXa 
àpyopa  ôùo  mais  déjà  <rraô(iLbv  toutwv  immédiatement  à  la  suite 
(CIA,  /,  138,  ey  Enfin,  à  propos  de  Tinscription  de  398  (CIA, 
II,  652),  Meisterbans-(Schwyzer) ',  p.  200,  indique  ce  résultat 
remarquable  :  on  y  trouve  -à  une  fois  en  face  de  -ai  sept  fois  ; 
-s  et  -st  sept  fois  en  face  de  -eç  tme  fois  ;  au  contraire  -w  neuf  fois, 
c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'il  fallait  le  duel. 

Encore  l'unique  exemple  de  duel  en  -i  (B,  35-36]  :  (rcppayiSe 
[6a]  [Xtva  TtoîJxiXâ  ||  est-il  singulièrement  affaibli  du  fait  que  ce 
qui  suit  immédiatement  présente  le  pluriel  :  TtepixeypudwfAÉvai 
/P'jffaç  oXùdeiç  gx^(u)<jai.  Un  détail  que  n'a  point  relevé  Meisterhans- 
(Schwyzer)  c'est  à  la  ligne  21  [A)  d&paY^ia  XiOtva  oùo  qui  est  à 
rapprocher  de  ||  ytoviaîa  sxtcoos  ("409)  et  qui  s'oppose  à  hiûBlto  /podo) 
ouo  de  la  ligne  56.  L'exemple  de  -eç  au  lieu  de  -e  est  de  son  côté 
un  féminin  :  il  se  trouve  B,  39  :  (KppayîoEç  8uo  àpYu[poi>ç  oaxTuXtJ 
40  -ouç  fc/o(u)(jai  et  s'oppose  d'une  façon  choquante  au  [ccppa-]  yîSe 
X(6^v(i>  ypuffoOv  6/o(u)(ia  tov  oaxTuXtov  de  la  ligne  45,  A, 

(1)  Z\iO  est  souvent  Doté  au  moyen  du  sigle  :  |J . 

(2)  Voici  d'après  MBisTEniiANs-ScnwYZER,  p.  2D0,  la  liste  complète  des  duels  en 
-El  :  <ntêXe(i)  «vo  (bis;  CIA,  1\\  4,  a,  SS4 ,  e,  iî  et  46  (avant  407);  uU{î}  CÏA,  IV, 
4,b,4t8,g,  f  (avant  417).  De  même  àXCaeti)  (405/400);  <jxé>e(i;  6vo  CIA,  II, 
H5i,  A,  iÂ  (398  a.  Chr.)  ;  gjo  JIe-jys  t),  ihid.,  B,  fS,  On  voit  que  deux  de  ces  formes 
appartiennent  encore  à  la  période  du  moyeo-attique.  A  partir  do  390  on  trouve 
souvent  le  pluriel  :  [a]y^él7\  8vo,  Cevvr,  &jo  //,  660,  4 S  et  63  (en  390),  etc. 


8i  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

d'est  dire  qu'à  celle  époque  (398),  dix  ans  après  les  premiers 
exemples  de  i)hiriels  remplaçant  des  duels,  il  n  y  avait  plus  de 
règle  fixe  pour  l'emploi  des  dernières  formes  citées.  II  n'y  en  avait 
plus  du  moins  que  pour  les  thèmes  masculins  en  -o-  et  aussi 
pour  les  thèmes  masculins  consonan tiques  (tcôôc  oùo,  A,  9; 
OTaTTjpe  8uo,  A  y  12  \  (jTaTf,p6  || ,  A,  ^^  ',  dTaTTipe  oùo,  B,  Wy  en  face 
de  (KppaYtoe;,  B,  39,  qui  est  féminin.  Et  tel  est  bien  aussi  l'état 
que  laisse  entrevoir  la  tradition  manuscrite  des  meilleurs  auteurs 
du  V»  siècle. 

La  même  inconséquence  règne  encore  dans  l'emploi  des 
formes  verl)ales  du  duel  :  à  coté  de  :  /àpTai  £(ov^6Yi<jav  Sûo  déjà 
cité  (I,  32-4,  c,  II,  31)  dans  une  inscription  de  408,  on  trouve, 
sensiblement  plus  tard,  en  386  [CIA,  IV,  2,  l'i,  c,  25),  le  duel 
normalement  employé  :  on  è^tov  àvope  àY[a6w].  H  t^st  vrai 
qu'ici  il  s'agit  du  verbe  «  être  t  dont  le  t^ujct  est  un  mot 
masculin  à  thème  consonantique,  deux  circonstances  dont 
rinduencc  conservatrice  se  remarquera  aussi  chez  les  auteurs. 
Dans  ce  cas,  le  système  n'était  pas  rompu  :  les  formes  ver- 
bales et  nominales  se  prêtaient  une  mutuelle  assistance  et  le 
duel  se  maintenait.  Ce  sont  là  les  seuls  exemples  que  cite 
Meisterhans-(Sch\vyzer),  et  (>.  Riemann  [ioc.  ciL)  ne  touche 
pas  à  la  (juestion.  M.  S.  Reinach  [Epigraphie  grecqtie, 
p.  27i))  dit  simplement  :  o  Le  duel  des  formes  verbales  dis- 
paraît des  inscriptions  officielles  après  395  et  ne  se  rencontre 
plus  dans  le  CIA.  II.»  Kt  il  renvoie  à  Keck,  p.  55,  qui  fixe  en 
eflet  connue  limite  extrême  à  l'emploi  des  formes  verbales 
du  duel  la  date  de  395/4.  Mais  on  vient  de  voir  qu'une  inscrip- 
tion de  CIA.  IV  atteste  au  moins  poiu*  le  verbe  slvai  l'exis- 
tence de  (*es  formes  (*).  11  n'est  pas  croyable  en  effet  qu'elles 
aient  disparu  d'un  seul  coup.  Le  ^^olique  par  exemple  em- 
ploie encore  gibos^  gibals  à  la  première  et  seconde  pei*sonne, 
alors  qu'il  n'a  plus  trace  du  duel  à  la  troisième.  Keck  a  donc 
tort  quand  (p.  53)  il  s'elforcre  d'extirper  le  duel  d'un  passage 
d'Isée,  4,  7  :  zùi  ouo  TQtXavTo . . .  tj/vOetov.  Le  duel  de  TxXavTov 
(neutre;  est  assez  remaïquable  pour  que  t^XOstov  ne  surprenne 
personne.  Loin  d'inviter  ù  supprimer  les  formes  duelles  dans  les 
auteurs,  les  inscriptions  nous  autoriseraient  plutiH  à  en  resti- 

.1.  Kncore  en  380. 
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tuer(*).  Puisque  les  manuscrits  donueut  tw...  TaXavTw...  t^Xôetov, 
il  faut  au  contraire  garder  précieusement  cet  exemple  d'un 
emploi  dont  malheureusement  les  inscriptions,  par  leur  nature 
m^me,  ne  peuvent  nous  fournir  beaucoup  d'échantillons. 

En  résumé,  dans  la  courte  période  de  ce  que  Meisterhans- 
(Schwyzer)  appelle  le  moyen-attique,  le  duel  est  déjà  assez  for- 
tement entamé  sur  plusieurs  points  (désinences  verbales,  thèmes 
en  â- masculins  (xoiiç  opôocrraTa;...  Tù)  Ttapi  en  408)  et  féminins, 
thèmes  féminins  et  neutres  en  général  et  probablement  aussi 
pronoms  personnels),  mais  ce  nombre  est  encore  largement 
représenté  et  se  maintient  fortement  sur  certaines  positions  (*). 
Toutefois  réquilibre  est  rompu  et  l'emploi  du  duel  ne  fera  plus 
désormais  que  décroître. 

NéO-AtTIQUE    (jusqu'à    L*ÉP0QIK    MACÉDONIENNE) 
(378-329    AVANT    NOTRE    ÈRE) 

Le  duel  est  déjà  en  pleine  décadence  :  on  ne  rencontre  i)lus 
du  tout  de  formes  verbales  présentant  les  désinences  de  ce 
nombre.  On  a  par  exemple  en  353  :  [at8]è  ouo  Tpirîcet<;  [oie]  Bixà- 
-yeTjçav  {CIA.  795,  f,  37),  et,  dans  une  dédicace  de  Tan  347  :  Sîtap- 
Tïxoç  xQtî  riaiptaotôTiC  Aeûxowo;  Traîoeç,  àvéôsaav  (C/.4,  iVy  2,  109,  6, 
5^)('/.  Quant  aux  formes  nominales,  il  suffit  ici  de  transcrire  ce 
qu'en  dit  Meisterhans-(Schwyzer;^,  p.  200  ^q.  :  «  Le  néo-attique 
ne  montre  plus  au  nominatif  et  à  l'accusatif  que  des  formes 
isolée^s  de  duel  en  (-a),  -to,  -e  (-£i).  Partout  ailleurs  le  pluriel  est 
deventi  prédominant  et  r<»n  ])ourraitcitcr  à  l'appui  des  exemples 
en  quantité.  Déjà  dans  une  inscrii)lion  de  373  (CIA,  II,  789,  &, 
44)j  à  une  seule  forme  de  duel  (accusatif)  s'opposent  vinjrt-et- 
une  formes  de  pluriel  (nominatif  et  accusatif).  »  [La  forme  en 
question,  1.  44,  est  TrapaTrxTâ  ;  les  autres  sont  par  exemple  :  a, 
45-1 S  xovTO'j;  Il  (ouo);  Ue7}ij  a,  '25-26;  xXiftxaxJioa;  |1  sous  b,  44-45; 

(Il  C'pst  iiiosi  que  Schneider  dans  sa  3«  édition  d'isocrate  (né  eu  V-i^),  édition 
parue  en  1886  lisait  t<o  itd/.Ei  (  i,  17)  v.  Gr.  d.  Atl.  luschriffen*,  p.  200,  note  1627. 
—  Cf.  aussi  E.  Hasse,  Der  Dualis  im  A ttischen,p\).  2-^  oiiVnuieAïr  rvM've quelques 
pa»saf:es  d'auteurs  attiques  dans  lesquels  il  «\st  nécessaire  d«^  rétablir  le  duel  (181)3/. 

\2)  Naturellement  aussi  dans  les  Toriues  en  -oiv  qui  subsistent,  on  le  verra,  plus 
lon^mps  que  toutes  les  autres. 

1*3)  Remarquer  àvéOe<7av  encore  à  ci*tle  épo<pie,  ce  qui  ccmlirrae  ce  qui  a  été  dit 
plos  haut  de  âviOT)xav. 
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OaÀatxiaç  Suo,  ô,  69-72,  etc.,  etc.,  v.  Gr,  d.  ait.  I}ischriflm\  p.  200, 
note  1628).  Ou  remarquera  qu'il  s'agit  ici  mênie  des  thèmes 
masculins  en  -o-  :  xovtou;  par  exemple.] 

0  Les  formes  duelles  eu  -ei  disparaissent  vers  367  avant  notre 
ère  ;  celles  en  -â  vers  342,  celles  en  -u)  (si  on  fait  abstraction  de 
la  formule  tw  Oeto),  vers  341.  celles  en  -e  vers  334.  »  En  effet,  les 
dernières  formes  en  -à  (v,  op.  ciï.,  p.  201,  n.  1629)  sont  :  âd/apà 
XaXxall  (CIA,  II,  67^,  44)  f),  entre  385  et  367.  et  le  masculin 
TtapatrrttTà  (iôirf.,  805,  b,  76;  année  342)  en  face  de  TcapadtâTaç, 
1.  40-49.  Les  derniers  exemples  de  la  finale -o)  sont  :  opp-w  ||  [ibid,, 
682,  41)  (ann.  365-360),  mais  dans  la  même  inscription,  ligne  17, 
le  féminin  dcppayiSeç  8uo  ;  de  même  :  T<b  êxéfpjw  xaT[o)pio6]  [ibid., 
706,  A,  6,  /5),  mais,  dans  le  même  passage  :  Ç[u]Xtvai  ||,  puis  un 
mot  illisible  qui  se  termine  par  -at  et  qui  est  silrement  un 
féminin,  le  tout  datant  d'avant  341.  Enfin  les  derniers  exemples 
d'e  sont  :  «ttoXïBe  8uo  (xpuata  atxpà)  {ibid,^  677^  /,  34  ;  de  Tannée 
367)  ('),  et  uTcoSep^E,  (rraôfjibv  |-|-  (=ôuo  5pa;rfiL«0»  ^^  ^^^^^  de  uttûS*- 
piôe  II  ,  axaOfjibv  |-|-  c'est-à-dire  uTtoBepiSfi  ouo,  CTa6{i.bv  ouo  op3t)r{i.at 
(CIA,  II,  738,  A,  II,  24,  vers  334).  On  a  vu  plus  haut  que  le 
dernier  exemple  sûr  d'un  duel  en  -ei  datait  de  398  (').  En  effet, 
dans  l'inscription  de  365-360  citée  plus  haut  (ClA,  II,  682),  on 
lit  :  Il  îeu^Tj  xçtTaxe^^puffcofjiéva. 

En  somme,  les  finales  en  -a,  en  -w  et  en  -e  cessent  presque  en 
même  temps  d'être  attestées,  la  première  en  342,  la  seconde  un 
peu  avant  341  et  la  troisième  vers  334.  D'après  Tétude  des  auteurs 
on  s'attend  à  ce  que  la  formé  en  -w  ait  un  peu  survécu  aux 
autres,  et,  de  fait,  on  rencontre  une  fois  encore,  à  l'époque  macé- 
donienne, la  formule  tw  ôeo),  mais  avec  l'orthographe  barbare  toj 
06(0  et  à  côté  de  Taî;  ôeaîç  et  de  xiç  Oeà;  dans  d'autres  inscriptions 
du  môme  temps  [CIA,  II,  605,  12  «  premier  quart  du  second 
siècle  »).  Mais,  il  faut  peut-être  y  voir  une  fantaisie  archaïsante 
de  quelque  demi-savant.  —  Le  sentiment  de  l'emploi  du  nomi- 
natif-accusatif duel  était  donc  définitivement  et  complètement 

(1)  Mais  à  la  ligne  46  on  lil  HPIOAIKAI  jj  qu'on  corrige  en  (AJplyJoXixal  6uo 
avec  hési talion,  voir  le  Corpus. 

(2)  Mais  à  la  ligne  33  :  nspdvai  Sûo  ;  tandis  que  34  donne  TcoSe  Svo.  Enfin,  même 
inscription  //,  49,  çiàXai  àpyxjpxl  6ûo. 

(3)  Ou  367  si  Ton  admet  ïy/^ti.  Voir  Meisterhans-(Schwyzer),  p.  132,  n.  1175  11 
s^agit  de  CIA,  11,677^  II,  :f3.  Mais  Kubner-Blass  fait  observer  que  le  mot  êyxoç  est 
étranger  à  la  prose  attique  et  voit  dans  iyxi"  le  commencement  d'un  dira.  éyxt(i) 
[(Ôt«J. 
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perdu  peu  après  le  milieu  du  iv«  siècle.  C'est  k  celte  époque 
environ  qu  appartiennent  Eschine  (né  en  390,  Hypéride  (né  en 
389),  Démosthène  (né  en  384)  et  surtout  Ménandre  (378-320). 
Pour  ce  qui  est  des  formes  de  génitif-datif  en  -otv  et  en  -atv  il 
n'en  a  guère  été  question  jusqu'ici  parce  qu'elles  sont  seules 
attestées  (en  cas  de  duel)  en  vieil-attique  et  fréquemment  encore 
en  moyen-attique.  De  tout  le  système,  c'étaient  les  formes  les 
plus  résistantes  parce  qu'elles  ne  risquaient  de  se  confondre 
avec  aucune  atitre  et  qu'elles  étaient  à  la  fois  anciennes  et  très 
caractéristiques.  Aussi,  alors  que  les  formes  en  -à  d'origine  rela- 
tivement récente  disparaissent  au  milieu  de  la  période  assignée 
au  néo-attique  (378-329),  celles  en  -oiv  et  -aiv  ne  cessent  d'Atre 
attestées  qu'au  commencement  de  la  période  macédonienne 
(vers  329)  :  Suoîv  TcpocrraTeiaiv  (CIA,  IV,  2,  834, 1),  II,  7B)  et  encore 
en  faisant  abstraction  de  la  formule  6eoiv  (v.  Meislerhans-(Schwy- 
zer)',  p.  201.  Cependant  le  pluriel  se  rencontre  déjt\  beaucoup 
plus  tôt  et  tout  d'abord  en  377  :  xwttcSv  OpavtTéSwv  ||  et  TrapadrotTÛv 
qui  est  moins  probant  (CIA,  II,  791,  57  et  70)  v.  Or.  d.  Ali,  I[% 
note  1630).  Le  pluriel  dans  ce  cas,  suivant  Keck  [op.  cit.,  p.  47), 
ne  se  rencontre  chez  les  orateurs  attiques  qu'à  ])artir  de  362. 
Plus  tard  (à  partir  de  329)  on  emploiera  oueïv  mais  uniquement 
avec  le  pluriel  {CIA,  IV,  2.  834.  b,  II,  7i  ;  année  329).  A  partir 
de  cette  époque,  le  duel  est  désormais  une  forme  morte  et  ne  se 
rencontre  plus  (sauf  le  tco  ôeco  déjà  cité)  qu'à  l'époque  impériale 
dans  quelques  inscriptions  où  il  a  été  artificiellement  introduit. 
Voir  les  exemples  chez  Meisterhans-(Schwyzer)',  pp.  201-202. 
Ils  ne  peuvent  intéresser  l'historien  de  la  langue  vraiment  vi- 
vante et  parlée.  11  avait  donc  fallu  un  peu  moins  d'un  siècle 
(409-329)  pour  détruire  tout  un  système  de  formes  léguées  par 
l'indo-européen  au  grec  commun  et  fidèlement  conservées  par 
l'ancienne  langue  attique. 


CHAPITRE  II 

LES  TRAGIQUES 


L'intérêt  de  la  tragédie  grecque  au  point  de  vue  du  duel 
consiste  en  ceci  :  1°  c*est  un  genre  qui  s*est  développé  sur  le  sol 
proprement  attique(*)  ;  2»  la  langue  qu'emploie  la  tragédie  —  et 
c'est  une  conséquence  de  ce  qui  précède  —  est  le  dialecte 
attique  (')  ;  3®  le  plus  ancien  tragique  à  nous  connu,  Eschyle, 
est  sensiblement  plus  ancien  que  les  auteurs  qui  ont  commencé 
à  écrire  eu  prose  attique,  tel  que  Gorgias  par  exemple,  né  en 
480  (après  les  débuts  d'Eschyle,  484). 

On  verra  plus  loin  que  Gorgias,  lié  par  la  tradition  de  la  prose 
néo-ionienne,  n'emploie  absolument  pas  les  formes  du  duel. 

Au  contraire,  le  premier  des  tragiques  dont  nous  ayons  de,s 
œuvres  suivies,  bien  que  né  vers  1)25  et  ayant  remporté  sa  pre- 
mière victoire  tragiqtie  en  484,  présente  d'assez  nombretix 
exemples  des  formes  du  duel.  Il  est  possible  que  pour  la  tragédie 
comme  pour  la  prose  attiqtie,  il  y  ait  eu  une  évolution  iden- 
tique. Les  formes  du  duel  tout  d'abord  exclues  des  (l'uvrcs  litté- 
raires y  auraient  été  admises  ainsi  peu  à  peu.  Mais  le  manque 
de  documents  antérieurs  à  Eschyle  ne  permet  pas  d'être  affir- 
matif  sur  ce  point. 

Du  moins  cette  évolution  est-elle  clairement  visible  dans  le.s 
œuvres  de  Sophocle  et  d'Euripide. 

L'ordre  chronologique  qui  paraît  le  plus  probable  pour  les 
tragédies  d'Eschyle  que  nous  avons  encore  est  le  suivant  (']  : 

Entre  484  et  172,  Les  Suppliantes  sont  mises  à  la  scène.  Cette 
pièce  ne  con tient  aucun  exemple  de  duel  (*).  Puis  viennent,  en 

(1)  V.  Maurice  Croisrt,  Uist.  de  la  liit.  gr.,  III,  p.  42.  L'étude  de  l'emploi  des 
formes  du  duel  conlirrae  l'opinion  de  Pauleur. 

(2)  .M.  Croiskt,  Ibid.,  p.  159. 

{3'  V.  Wilhelm  Christ.  Geschichfe  der  gr.  Lilievatur^^  180O,  pt  M.  Croiset, 
Hist.,  m,  p.  171  siiiv. 

(4)  Les  chitTrea  sont  ceux  de  M.  K.  Hassb,  Veber  den  Duul  bei  den  ynechiscken 
Dramatikeniy  Progr.  Bartenstein^  1891. 
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172,  les  Perses  qui  présentent  12  exemples  positifs;  en  467,  les 
Sept  paraissent  :  15  exemples  positifs;  en  458  Eschyle  donne 
VAgamemnon,  qui  compte  11  exemples  du  même  genre  et  les 
Choéphores  où  il  y  en  a  24  [^).  Les  Euménides,  de  la  môme 
année,  ne  présentent  qu'un  seul  duel,  mais  il  faut  remarquer 
qu'ici  Oresle  est  seul  et  qu'il  n'y  a  plus  de  couples  de  person- 
nages comme  dans  le  reste  de  la  trilogie.  Aussi  les  occasions  du 
duel  sont-elles  rares.  La  même  raison  explique  sans  doute  que 
dans  le  Promélhée  enchaîné  (en  tout  cas  postérieur  à  475),  les 
exemples  positifs  ne  soient  qu'au  nombre  de  4. 

En  somme,  on  peut  dire  que  chez  Eschyle  l'emploi  du  duel 
augmente  en  fréquence  avec  le  temps. 

Il  en  est  de  même  chez  Sophocle  :  VAjax,  qui  est  d'avant 
455,  n'a  que  12  exemples  positifs  ;  Anligone  (441  ou  440)  en  a 
40;  Œdipe-Roi  et  Electre  (quelques  années  après),  présentent 
respectivement  51  et  38  exemples  ;  Philoctète  (409)  n'en  compte 
que  28,  mais  c'est  une  pièce  relativement  courte  où  il  n'y  a 
qu'un  seul  couple  de  personnages  IPhiloctète-Ulysse)  ;  enfin, 
Œdipe  à  Colone  composé  par  Sophocle  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  offre  88  exemples  de  duel  (chiffre  de  M.  E. 
Hasse;  ce  nombre  se  réduit  à  83  si  l'on  ne  compte  pas  à  part  les 
articles,  8uo  et  àfx^o)). 

Si  les  Trachiniennes  qui  sont  de  l'époque  intermédiaire,  ne 
montrent  que  7  formes  duelles  régulièrement  employées,  cela 
tient  à  une  circonstance  particulière  :  les  deux  seuls  couples 
existants,  Déjanire-Béraclès  et  HylLos-Lichas  ne  se  trouvent 
jamais  que  disjoints  à  la  scène. 

11  est  visible  que  chez  Sophocle  comme  chez  Eschyle,  l'emploi 
du  duel  suit  une  marche  as(*endante. 


(1)  Il  y  a  en  revanche  5  exemples  franchemeot  négatifs  :  v.  464,  àYxi>.ai;  ; 
T.  748,  irrepvyfov  ;  v.  777,  o{i(iaaiv  évStxoi;  ;  v.  833,  TcaXdtpiai;,  et  v.  916,  é^ 
ôtitiSTcov.  On  remarquera  que  ces  mots  désignent  tous  des  organes  pairs.  La  preuve 
qu'Eschyle  évite  encore  le  duel,  c'est  qu'il  ne  se  sert  de  -/eîp  qu^avec  un  sujet 
possesseur  pluriel,  par  exemple,  v.  601,  x^poiv  en  parlant  des  Argiens.  Si  le  sujet 
possesseur  ent  singulier,  le  poète  se  sert  du  singulier,  par  exemple  -/£(>(  en  parlant 
de  Zeus  au  v.  1033.  Il  est  clair  encore  que  le  duel  est  évité  au  moyen  du  singulier 
dans  les  passages  suivants  :  6(7catSa  au  v.  304,  ce  qui  dispensait  Eschyle  de  décider 
cnire  l\}o  icaïSe  et  ôûo  7taî8e;  ;  etioito  au  v.  506  avec  deux  sujets  singuliers  ; 
6iicXoûv  t&Caapia  au  v.  599  ;  oixT^ai; . . .  ÔnrXf, ...  v.  976  (Tr,v  jiév . . .  vtyt  hi)  ;  tô 
^Tepov  xaxoû  xat  tb  5([iOipov,  v.  1086-1037,  au  lieu  de  la  formule  si  courante  : 
i'jolv  xaxoîv.  Enfin  il  ne  se  sert  de  àixçoTépou;  qu'en  parlant  de  deux  groupes  : 
T.  387. 
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On  peut  faire  enfin  des  observations  analogues  sur  Tœuvre 
d'Euripide.  Les  pièces  qui  présentent  le  moins  de  duels  sont 
parmi  les  plus  anciennes.  Pour  ne  prendre  comme  exemples 
que  celles  dont  on  connaît  exactement  la  date,  Alceste  (de  438) 
a  14  exemples;  Iphigénie  en  Tauride  (après  415)  en  a  33  ; 
Electre  (de  413),  31,  et  Hélène  (de  412),  39.  Les  PhàiiciemieSy 
enfin,  qui  sont  postérieures  à  toutes  ces  tragédies,  ne  comptent 
pas  moins  de  71  exemples  positifs  du  duel  (chiffres  de  M.  E. 
Masse).  Il  faut  bien  dire  que  les  trois  dernières  pièces  d'Euripide 
n'atteignent  pas  ce  chiffre  élevé,  mais  cela  tient  à  la  fois  à  la 
différence  des  sujets  et  à  la  longueur  des  tragédies  :  les  Phéni- 
ciennes ont  presque  1800  vers,  tandis  que  les  Bacchantes  (405) 
n'en  ont  pas  1400  et  q\\' Iphigénie  à  Aulis  ne  dépasse  guère  1600. 
Oreste  (de  408)  n'a  que  le  seul  couple  Oreste-Electrc. 

On  peut  donc  dire  avec  vraisemblance  que  dans  la  langue 
tragique  l'emploi  des  formes  du  duel  devient  de  plus  en  plus 
fréquent  au  cours  du  v*»  siècle  avant  notre  ère.  Comme  la  plus 
ancienne  des  pièces  d'Eschyle,  les  Suppliantes,  ne  contient 
encore  aucun  exemple  positif  du  duel,  c'est  peut-être  à  ce  poète 
qu'il  faut  attribuer  le  premier  pas 'dans  l'atticisation  du  style 
tragique  au  point  de  vue  (|ui  nous  occupe  (dans  les  Perses,  472). 

.En  468,  Sophocle  débute  et  va  plus  loin  dans  cette  voie  que 
son  prédécesseur.  I)  où  nouveau  progrès  dans  l'emploi  littéraire 
du  duel,  non  seulement  potir  Sophocle  mais  peut-être  aussi  dans 
les  tragédies  d'Eschyle  postérieures  à  cette  date.  Euripide,  qui 
est  de  quinze  à  vingt  ans  plus  jeune  (pie  Sophocle  et  qui 
débute  après  la  mort  d'Eschyle  (soit  en  455),  fait  du  duel  vm 
emploi  plus  lai^e  encore  que  Sophocle  dans  les  tragédies  déjà 
parues  et  l'entraîne  peut-être  h  sa  suite.  Et  il  n'est  pas  si\r  qu'il 
ne  faille  pas  dire  la  même  chose  d'Arislophane  qui,  né  vers  445, 
débute  en  427  avec  les  AaiTaXfjç,  et  donne  en  426  les  Babyloniens, 
puis,  en  425,  les  Achamiois.  Les  deux  i)remières  de  ces  pièces 
sont  perdues,  maison  peut  juger  d'elles  par  les  Acharniens  et 
les  dix  autres  qui  nous  ont  été  conservées.  On  verra  dans  le 
chapitre  suivant  que  l'auteur  y  avait  donné  l'exemple  d'une 
syntaxe  presque  complètement  régulière  au  point  de  vue  du 
duel.  Les  tragiques,  sur  ce  point,  lui  avaient  frayé  la  voie;  en 
revanche  il  leur  permettait  de  faire  un  nouveau  pas  en  avant. 
Sophocle  et  Euripide  purent  encore  pendant  vingt  ans  profiter 
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de  son  exemple,  et  c'est  en  eftet  de  celte  période  que  datent 
Œdipe  à  Coione  (401)  avec  ses  83  exemples  positifs  et  les  Phéni- 
ciefmes  ionées  après  413  (71  exemples). 

Cette  remarque  s'accorde  bien  aussi  avec  l'évolution  qu'avait 
suivie  en  général  le  style  de  la  traj^^édie  au  cours  du  v^  siècle. 
Eschyle  cultive  le  style  «  sublime  »  et  ce  n'est  pas  la  dernière 
fois  qu'on  aura  l'occasion  de  remarquer  ici  que  les  auteurs  qui 
écrivent  dans  ce  genre  évitent  l'emploi  du  duel  ('). 

Sophocle,  au  contraire,  disait  de  lui-même  (cf.  M.  Croiset,  op. 
cit.,  p.  247,  d'après  Plutarque)  :  «  qu'après  avoir  rejeté  comme 
puéril  le  faste  d'Eschyle,  puis  lartifice  exagéré  de  vSa  propre 
manière,  il  avait  enfin  adopté  en  troisième  lieu  le  genre  de  style 
le  plus  naturel  qui  était  le  meilleur  *.  Cette  évolution  des  idées 
de  Sophocle  coïncide,  on  l'a  vu,  avec  ime  augmentation  du 
nombre  des  duels  employés.  Ajax,  qui  appartient  «\la  premièi*e 
période,  n'en  a  presque  pas  ;  Antigone  et  Electre,  qui  appar- 
tiennent à  la  seconde,  en  présentent  déjà  beaucoup  plus,  moins 
toutefois  qu  Œdipe  à  Colone  qui  est  caractéristique  de  la  troi- 
sième manière  de  Sophocle.  L'observation  est  paiement  vraie 
pour  Euripide  qui  mit  des  petites  gens  sur  la  scène  et  exagéra 
parfois  le  naturel  jusqu'à  tomber  dans  la  trivialité. 

Le  témo*îgnage  de  Plutarque  est  précieux  en  ce  qu'il  montre 
que  le  duel  apparaît  plus  ou  moins  suivant  le  degré  de  naturel 
du  style.  11  sera  confirmé  plus  loin  par  l'étude  des  différents 
auteurs  :  ce  sont  ceux  qui  affectent  le  genre  simple  qui  pré- 
sentent le  plus  d'exemples  intéressants  :  Aristophane,  Platon, 
Xénophon  et  quelques-uns  parmi  les  orateurs. 

Tout  se  tient  donc  dans  l'histoire  du  duel  au  v«  siècle,  et  ce 
nombre,  par  un  progrès  continu,  s'impose  petit  à  petit  dans  la 
langue  dramatique  d'Athènes  jusqu'au  moment  où  l'on  constate 
(413)  les  premières  défaillances  dans  son  emploi  sur  les  inscrip- 
tions officielles.  Aristophane  n'est  pas  excepté  ici  et  M.  E.  Hasse 
avait  parfaitement  le  droit  d'étudier  eu  môme  temps  Aristophane 
et  les  tragiques  dans  le  programme  déjà  cité  :  Ueber  den  Dual 
bei  den  grxechischen  />rama/«7i^*n(Bartenstein  1891).  La  langue 
dramatique  est  en  effet  sensiblement  une,  au  moins  dans  le  dia- 
logue, et  c'est  pourquoi  on  a  admis  une  influence  possible d'Aris- 

(1)  V.  surtout  le  chapitre  des  Orateurs. 
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tophane  sur  Sophocle  et  Euripide.  La  Iransilion  naturelle  entre 
la  langue  de  la  tragédie  et  oello  de  la  comédie  était  fournie  par 
le  drame  satyrique  dont  on  a  conservé  un  échantillon  dans  le 
Cyclope  d*FAmp\de.  On  ignore  malheureusement  la  date  de  cette 
pièce  qui  n*a  que  709  vers  et  qui  présente  environ  quatre  fois 
plus  d'exemples  négatifs  que  de  positifs,  soit  la  mc^me  propor- 
tion que  dans  Vfféciibe  du  même  auteur.  W.  Christ  (op.  cit.) 
place  les  deux  œuvres  k  la  même  époque  (commencemen  t  de  la 
guerre  du  Péloponnèse). 

Mais,  malgré  cette  parenté  do  la  langue  tragique  et  de  la 
langue  comique,  on  a  cru  devoir  consacrer  un  chapitre  spécial 
à  Aristophane  à  cause  de  l'importance  particuhère  de  son  œuvre 
dans  la  question  du  duel. 

Quelques  mots  maintenant  de  la  méthode  suivie  dans  ce  cha- 
pitre. Pour  comparer  Eschyle,  Sophocle  et  Euripide  au  point  de 
vue  de  l'emploi  des  nombres,  on  pourrait  éttidier  parallèlement 
celles  de  leurs  pièces  qui  contiennent  chacune  le  plus  d'exemples 
positifs,  savoir  :  les  Choéphores  pour  Eschyle  (24  ex.).  Œdipe  à 
Colone  pour  Sophocle  (88)  et  les  Phéniciennes  (71)  pour  Euri- 
pide ('). 

C'est  ce  qu'on  a  fait  d'abord,  et  l'on  se  servira  dans  la  suile  des 
indications  qu'a  fournies  cette  élude.  Mais  il  y  a  entre  les  trois 
pièces  trop  de  ditTérences  de  sujet  et  d'étendue  pour  que  la  com- 
paraison puisse  se  faire  utilement  et  il  vaut  mieux  sans  doute 
profiter  de  l'heureux  hasard  qui  fait  que  les  Irois  poètes  ont 
successivement  traité  la  nK^me  partie  (\c  la  légende  d'Agamem- 
non  :  le  memlre  d'Egisthe  et  de  Clylemnesire,  et  que  nous 
avons  conservé  ces  trois  pièces.  Celle  d'Eschyle,  les  Choéphores, 
estde  4î)S  (dix  ans  après  les  débuis  de  Sophocle)  ;  on  ignore  la 
date  précise  de  celle  de  Sophocle,  Electre,  mais  on  sait  qu'elle 
est  un  peu  plus  récente  (\\\Antiçone  (iiO)(-)  ;  quant  k  VElectre 
d'Euripide,  elle  appartient  probablement  à  l'année  413.  — 
L'étendue  des  trois  tragédies  n'est  pas  la  même  :  les  Choé- 
phores (')  n'ont  que  1071  vers,  tandis  que  VElecireào,  Sophocle(*) 


il    V.  E.  HassH,  op.  cit.,  p.  24. 

(2)  Elle  est  fn  tout  ras  de   la    ser.mde  période    de  U  carrier»^  de  Sophocle.    Elle 
Hotte  entre  Antigone  (i'iO)  et  PhilcdMe  ('lOJ  . 

(3)  Cité  d'apivs  l'édition  Tuoker,  Cambridge  IWl. 

(4)  Editioo  Rappold,  Vienoe  1893. 
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eu  a  1510  et  que  V Electre  d'Euripide (*)  eu  compte  1359.  Mais  il 
est  facile  dauprraenter  proportionnellement  le  nombre  des 
exemples  positifs  pour  Eschyle  et  Euripide.  M.  E.  Hasse  {op.  cit. 
p.  24)  accuse  24  exemples  positifs  pour  les  C/ioéphores,  51  pour 
Y  Electre  de  Sophocle  et  31  pour  celle  d'Euripide.  On  sait  qu'il 
compte  à  part  les  formes  de  Tarticle  et  les  formes  de  Suo  ou  de 
xjiîpw  aussi  bien  quand  elles  sont  jointes  à  un  substantif  que 
quand  elles  sont  isolées.  En  défalquant  ces  diverses  formes,  ou 
obtient  les  chiffres  suivants  : 

(Esch.)   Choéphores  :  16  exemples  positifs. 
(Soph.)  Electre  :  48  exemples  po.sitifs. 

(Eur.)     Elective  :  26  exemples  positifs. 

Que  si  maintenant  on  calcule  quel  serait  le  chiffre  des  exemples 
en  ramenant  les  pi(>ces  d'Eschyle  et  d'Euripide  au  nombre  de 
vei*s  que  renferme  V Electre  de  Sophocle  (1510);  on  trouvera  : 

pour  Eschyle  :  22  exemples  presque  exactement 
pour  Euripide  :  29  exemples  presque  exactement 

en  fa(;e  des  48  de  Sophocle.  La  différence  de  longueur  des  pièces 
ne  suffit  donc  pas  à  expliquer  qu'il  y  ait  moins  de  formes  du  duel 
à  la  fois  chez  Eschyle  et  chez  Euripide,  et  d'autre  part,  si  Ton 
comprend  bien  un  progrès  du  duel  d'Eschyle  à  Sophocle,  on  ne 
peut  guère  admettre  un  recul  aussi  prématuré  dans  l'emploi  de 
ce  nombre  de  Sophocle  à  Euripide.  C'est  que  les  circonstances 
étaient  beaucoup  plus  favorables  pour  le  duel  dans  la  conception 
de  Sophocle  que  dans  celle  d'Euripide.  Dans  la  pièce  du  premier, 
outre  les  couples  Oreste-Pylade,  Oreste-Electre,  Glytemnestre- 
Ëgisthe,  il  y  a  encore  le  couple  Electre-Chrysothémis  qui  fait 
complètement  défaut  chez  Euripide. 

Entre  Eschyle  et  Sophocle  il  y  a  donc  une  réelle  augmentation 
des  emplois  du  duel,  sans  qu'on  puisse  affirmer  qu'il  y  ait  dimi- 
nution de  Sophocle  à  Eurii)ide(-).  Chez  E.schyle  (Choéphores)  il 
y  a  deux  fois  moins  d'exemi)les  que  chez  Sophocle  taudis  qu'il 
n'y  en  a  guère  (|u'une  fois  et  demie  moins  chez  Euripide. 

Voyons  ce  que  nous  enseignera  le  nombre  des  exemples 
négatifs.  Si  la  pièce  de  Sophocle  [Electre)  est  celle  qui  renferme 

(1)  Edition  Weckleio,  Leipzig  1898. 

'^2)  La  suite  montrera  la  justesse  de  cette  appréciation. 
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le  plus  d'exemples  positifs,  c'est  celle  aussi  qui  présente  le  plus 
d'exceptions  (environ  1 40).  Les  Choéphores,  au  contraire,  malgré 
leur  petit  nombre  de  duels,  n'offrent  qu'environ  100  exceptions, 
tandis  que  V Electre  d'Euripide  qui  n'a  que  la  moitié  des  exemples 
positifs  de  celle  de  Sophocle  n'a  aussi  que  la  moitié  d'exemples 
négatifs  (environ  70  contre  140). 

Autrement  dit,  sur  190  exemples  du  duel,  iSophocle  en  a  traité 
50  suivant  la  syntaxe  purement  altique,  et  de  même,  dans 
100  occasions  de  ce  genre,  Euripide  a  employé  30  fois  te  duel,  ce 
qui  revient  presque  exactement  au  même  (3  ou  4  ex.  négatifs  : 
1  positif). 

Au  contraire,  sur  120  occasions  de  duels,  Eschyle  n'en  utilise 
guère  plus  de  20,  soit  une  proportion  de  6  contre  1  à  l'avantage 
des  exceptions  au  duel.  Encore  les  Choéphores  sont-elles  dans 
lout  le  théâtre  d'Eschyle  la  pièce  où  il  y  a  le  plus  de  duels.  Il  y 
a  donc  certainement  progrès  dans  l'emploi  du  duel  d'Eschyle  à 
Sophocle,  mais  Sophocle  et  Euripide  ont  à  très  peu  de  chose  près 
la  même  langue.  Et  si  Ton  examine  d'autres  œuvres  des  mômes 
auteurs  au  même  point  de  vue,  on  arrivera  sensiblement  aux 
mêmes  résultats.  Œdipe  à  Colone  qui  ne  fut  publié  qu'en  401  et 
qui  compte  1779  vers,  présente  83  exemples  positifs  (')  contre 
environ  250  négatifs,  soit  3  de  ces  exemples  contre  1  exemple  posi- 
tif. Les  Phéniciennes  d'Euripide,  qui  sont  à  peu  près  de  la  même 
étendue  et  qui  virent  le  jour  après  413,  ont  56  exemples  positifs 
contre  environ  170  négatifs,  soit  également  une  proportion  de  3 
contre  1 .  Ainsi  encore  le  Philoctète  qui  est  de  409  et  qui  a  une 
étendue  de  1471  vers,  donne  26  exemples  positifs  contre  un  peu 
plus  de  100  négatifs,  soit  donc  toujoui^s  une  proportion  de  3  (et 
une  fraction)  contre  l.  Enfin  VHécube  d'Euripide,  qui  ne  compte 
que  1295  vers  et  qui  est  du  commencement  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse, présente  18  exemples  positifs  contre  78  exemples  n^a- 
tifs,  soit  presque  4  contre  1. 

11  ressort  de  là  qu'Eschyle  et  Sophocle,  siu*  la  lin  de  leur  vie, 
emploient  le  duel  plus  fréquemment  qu'ils  ne  le  faisaient  aupa- 
ravant. Chez  chaque  auteur  en  particulier  il  y  a  eu  à  ce  point  de 
vue  une  évolution  analogue  à  cejle  qui  a  été  esquissée  plus 
haut.  (Test  qu'en  eifet  le  changement  des  idées  au  point  de  vue 

(1)  E.  Hasse,  88. 
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de  l'emploi  du  duel  a  dû  se  faire  parallèlement  chez  tous  les 
écrivains  de  cette  époque. 

Eschyle,  Sophocle,  Euripide  et  Aristophane  sont  loin  d'être 
les  seuls  qui  aient  écrit  dans  la  langue  tragique  ou  comique  à 
Athènes.  Mais  comme  leurs  prédécesseurs  et  leurs  nombreux 
contemporains  et  rivaux  ne  nous  sont  malheureusement  connus 
que  de  nom,  ou  quMls  ne  le  sont  que  par  des  fragments  iUvSigni- 
fianls,  on  a  pris  les  œuvres  d'Eschyle  et  des  deux  autres  comme 
exemple  de  ce  qui  a  dû  se  passer  dans  la  langue  tragique  du 
v«  siècle.  Sans  doute,  leurs  concurrents  ont  dû  exercer  sur  eux 
une  certaine  influence  en  retour  de  celle  qu'ils  exerçaient  eux- 
mêmes,  et  on  ne  peut  nier  non  plus  l'influence  du  milieu  social 
où  ils  vivaient.  Cette  influence,  on  la  vu  par  les  inscriptions 
atlique^,  était  jusque  vers  la  Hn  du  v«  siècle,  favorable  à  l'emploi 
du  duel,  mais  faute  de  documents,  ces  influences  réciproques 
ne  i^euvent  être  que  soupçonnées,  tandis  qu'on  voit  assez  claire- 
ment celles  qui  relient  Eschyle  à  Sophocle,  Sophocle  à  Euripide, 
Euripide  à  Aristophane  et  inversement.  Il  sera  peut-être  permis 
de  généraliser  les  observations  faites  .sur  ces  auteurs  et  de  les 
appliquer  à  la  langue  dramatique  du  v«  siècle.  0"^  l'influence 
d'Eschyle  sur  Sophocle,  ou  celle  de  Sophocle  sur  Eschyle,  par 
exemple,  ait  été  immédiate  ou  non,  cela  n'a  ])as  grande  impor- 
tance. Le  fait  essentiel  est  que  le  duel,  après  avoir  été  très  peu 
employé  aux  environs  de  l'an  50U  dans  la  littérature,  Test  très 
fréquemment  aux  environs  de  l'an  400  et  plus  lard  encore. 

Passons  maintenant  au  détail  des  exemples  positifs  et  négatifs. 
Ils  permettront  pour  les  tragiques  de  reconnaître  certaines 
r^les  restrictives  de  l'emploi  du  duel  qu'Aristophane  et  Platon 
sont  à  peu  près  seuls  à  avoir  élargies. 

Mots  en  -;/.a,  -[xaro;. 

Le  duel  des  mots  neutres  de  celte  forme,  rare  ou  inexistant 
partout  ailleurs  que  chez  Aristophane,  ne  se  rencontre  jamais 
chez  les  tragiques. 

11  est  vrai  que  dans  la  pièce  étudiée  d'Eschyle  (Choéphores  458) 
il  ne  se  rencontre  aucun  exemple  de  cette  nature,  soit  dans  un 
sens,  soit  dans  l'autre  (sauf  le  mot  poétique  ojjL[jia  qu'on  lit  cinq 
fois  et  sur  lequel  on  reviendra  à  propos  d'une  autre  catégorie), 
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mais  les  formes  neutres  en  -fxaTe  ou  même  en  -jiQtTotv  n'existent 
absolument  pas  chez  Eschyle,  non  plus  que  chez  Sophocle  ou 
chez  Euripide  (*). 

Deux  exemples  décisils  à  cet  éj^ard  pour  Eschyle  sont  cités 
el  bien  interprétés,  mais  d'une  façon  trop  lai^e  peut-être,  par 
M.  E.  liasse  {Dt^amaiiker,  17),  ce  sont  :  Agameninon  1384  : 

7:a{(o  oé  viv  8iç  'xàv  ouoiv  o([i.u>Y{i.aciv  |  {i.e6^xev  aÛTOu  xuiXa 
et  Euménides  600  : 

5uotv  yoip  tV/t  TCpoc^oXiç  [AiaGfxaTCJv. 
Cf.  Euripide  Héraclides,  v.  838  : 

T,v  ht  8uo  xsXEU9{i.aTai. 
Il  y  a  aussi  des  exemples  négatifs  de  cette  catégorie  chez 
Sophocle  et  Euripide. 

Ce  sont  dans  VEleclre  de  Sophocle  au  v.  1333  :  xà  dwixaTa  (il 
s'agit  des  corps  d'Oreste  et  de  Pylade)  ;  dans  Philoctète  (409) 
au  V. 117  : 

(oç  toOtô  y'  6p?*Ç  5uo  çépet  Scopi^ixaTa 
(exemple  très  significatif  à  cause  xle  Suo  qui  précède  et  de  ttoico 
qui  suit  au  v.  117){*), 
et  dans  Œdipe  à  Colone  (401  )  d'abord  au  vers  325  : 

7)0t<TTa  irpo<i^<ovi^{i.aô\  coç  ûfxaç  [xoXtç 
(le  mot  désigne  Œdipe  et  Anligone),  et  au  vers  600  : 

Tcpbç  Tô5v  ijjiauTou  9icepfi.àTU)v.  . . 
(il  s'agit  d'Etéocle  et  Polynice).  Pour  Euripide  on  citera  : 
IléCUde  V,  1051  TratBcov  re  oiadûv  (rt6[i.a6',  ou;  exteiv'  eyo)  ; 

dans  VEiectre  du  môme  auteur  il  n'y  a  pas  d'exemple  en  dehors 
de  StxfjiaTa  qu'on  rencontre  souvent  dans  toutes  les  pièces  des 
tragiques;  cf.  les  Phéniciennes  (après  413),  v.  1701  : 
o)  çtXa  irgdTqixaT'àôXî'  àôXiou  iraTpôç. 

Le  drame  satyrique  intitulé  le  Cyclope  ne  présente  en  ce  genre 
que  des  formes  de  oa{i.a  (3  fois:. 

C'est  donc  Aristophane  qui  a  introduit  dans  la  langue  écrite 
les  formes  -(xaTs,  -(xxtoiv  qui  sont  restées  rares,  mais  qui  devaient 
pourtant  exister  dans  la  langue  populaire  pour  que  leur  emploi 
put  paraître  autorisé. 


(1)  v.  E.  Hassc  Ueb.  d.  D.  b.  d.  Dramatikeim,  p.  11. 

(2)  De  in<^me  au  v.  1173  :  xp^Tiaia  ûS'yP^*"   à^Xûov  Trpoo-çayiJidtTwv. 
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Sophocle  est  le  premier  à  employer  le  duel  de  àXXTjXo-  (').  M. 
E.  Hasse,  p.  12,  cite  Antigone,  v.  57  :  £7raXXT,Xotv  {ytùobé]y  ceci  en 
440-441.  Euripide  fait  un  emploi  plus  étendu  de  ce  pronom,  au 
moins  dans  les  Phéniciennes  (ap.  413).  On  le  trouve  trois  fois 
au  duel  : 

V.  1269  (supplie  Etéocle  et  Polynice) 

5iiv  [AT^rpi  TY|  (TTi  (JL7)  Tcobç  àXXi^Xotv  ôavstv 
V.   1423  Y*^*^  8'ooà;  eXovTtç  àXXvJXoiv  ireXaç 
et  V.   1698  Two'  êxTiST^v  dot  xetdôov  àXXrjXoiv  iréXaç. 
Les  exemples  contraires  sont  aussi  au  nombre  de  trois  dans 
la  même  pièce  : 

1247   :   |AapYcSvT(6) '  in*  àXXi^Xotaiv  lévai  oôpu; 
1371    :   xa^Xe^av  àXXTqXoiat  otaouvTEç  xopaç 
1379   :  YjÇav  Bp<iiji,7j|jLa 5eivbv  àXX/jXoiç  êtti. 
C'est  probablement  <\  l'exemple  des  premières  comédies  d'Aris- 
tophane (et  des  autres  comiques?)  qu'Euripide  aura  élargi  les 
emplois  de  ce  mot;,  des  considérations  métriques  ont  déterminé 
la  forme  du  pluriel  aux  vers  1247  et  1371.  On  remarquera  qu'il 
ne  s'agit  toujours  que  du  génitif-datif  de  ce  mot,  comme  dans 
Homère  où  ce  mot  n'est  du  reste  employé  au  duel  qw^sept  fois. 
—  Pas  d'exemple  dans  le  Cyclope. 

'A[iLç6T6pO- 

Les  tragiques  ne  se  servent  guère  de  à[i.<p<o  et  encore  moins  de 
àfi<pÔT£po-  sauf  rarement,  dans  les  parties  lyriques  écrites  en 
anapestes.  C'est  une  raison  métrique  qui  excluait  du  trimètre 
ïambique  tragique  ou  peu  s'en  faut  des  mots  de  la  forme  -w  v- 
(àfA.<poT£p(i),  -oiv(2).  On  sait  qu'au  contraire  les  règles  de  Hambique 
comique  sont  beaucoup  plus  laides. 

On  n'a  relevé  aucun  exemple  de  ce  mot  dans  les  pièces 
étudiées  d'Eschyle  et  de  Sophocle.  On  en  a  rencontré  un  dans 

!l)  Daos  le  célèbre  passage  des  Perses  qui  coDtieot  déjà  lant  de  duels,  oo  lit  aux 
?.  V.  188-189  : 

TOUTco èv  âXXi^Xr,aiv. 

'2)  C^est  sans  doute  ta  môme  raison  qui  a  Tait  que  âXXi^Xotv  a  élé  longtemps  si 
rare  et  que  i96aX(i.û(  Ta  toujours  été  (trag.). 

141  NOMBai  DUBL  BN  ORBC.  7 


98  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

une  partie  lyrique  (anapeslique)de  rj?/^c/r(?  d'Euripide,  v.  1306 
(xi'a  8*à|X(poTcpouç,  donc  tardivement,  probablement  eu  41 3,  et  après 
les  débuts  d'Aristophane.  C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne 
le  rencontre  pas  non  plus  dans  le  Cyclope,  car  ou  y  lit  plusieurs 
formes  de  ocpôaXuoç,  et  Ton  ignore  si  cette  pièce  est  antérieure 
à  427. 

Il  semble  donc  encore  ici  que  ce  soit  Aristophane  qui  ait  le 
premier  employé  ce  mot  épique  aux  cas  obliques  comme  il  l'est 
ordinairement  dans  Homère  (*j-  Remarquons  en  passant  que 
à|x<poiv,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  la  langue  homérique,  se  lit 
déjà  par  exemple  dans  TAg.  lEschylej,  à{A<poîv,  v.  1648,  et  dans 
VAjax  (Sophocle),  v.  1264  :  ufxiv  àfx^oîv. 

Pronoms  personnels. 

Les  Choéphores  présentent  un  seul  exemple  positif  ;  c'est  au 
vers  233  : 

oI8a  v(3v  ovTa;  •jrixpou; 

En  revanche  on  lit  7)|jlîv  au  vers  142  et  au  vers  147. 
Il   n'y  a  pour  le  pronom  de  la  seconde  personne  aucun 
exemple  ni  dans  im  sens  ni  dans  l'autre.  Mais  on  a  û|i.iv  (Jfx^poîv, 
Aj.  1264. 

L'usage  de  ces  deux  pronoms  et  particulièrement  leur  emploi 
au  duel  s'accroît  considérablement  chez  Sophocle. 
On  trouve  en  effet  déjà  dans  Y  Electre  : 
V.      75      vcl)  S'eÇifXEv  (nom.) 
v.     984        . . .  vo)  iraç  tiç  eÇepet  (acc), 
et  v(j>v  trois  fois  : 

V .  882  . .  .  àXX  '  6X£Îvov  Tcapovra  vôv 
V.  918  voîv  TjV  TOC  TCpcJdOev  ffTuyvcJ;. .  . 
V.  1038         .  .  .  TÔÔ'  TjYTJffei  ab  vaiv, 

soit  5  exemples  pour  le  pronom  de  première  personne. 

Pour  celui  de  la  deuxième,  on  ne  peut  citer  que  : 
V .       37        ffçpiSv  . . .  Totv  7rape(rr(oT0iv  (dat). 

Les  exemples  contraires  sont  :  7)(xaç,  v.  28  ;  Tjfxiv,  v.  41  ;^[Aeîç, 
V.  51  ;  Tiîxtv,  V.  85;  :î){i.tv,  v.  454;  tkjleîç,  v.  796;  tjjxîv,  v.  1000; 

'     (1)  W.  Ohlbr,  Ueber  den  Gebrauch  des  Duals  bei  Homer,  Progr.  Mainz,  1884, 
p.  11  ;  cf.  àXXi^Xwv,  p.  12. 
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Tifiîv,  V.  1005;  Yijxaç,  V.  1010  ;  t,|jl(ov,  v.  1104  ;  yifi.(v,  v.  1372  et  v. 
1442;  ûfjL^v,  V.  1328  et  v.  1332  ;  u(jl(Sv,  v.  1333,  soit  12  exemples 
pour  la  première  personne  et  3  pour  la  seconde. 
Dans  le  Philoctète  on  a  :  au  v.  133 

TjY'ï^^ai'co  v(Sv 

et  V.  779 

. . .  yÉvoiTo  xauTa  vwv. 

Une  fois  le  nominatif  au  v.  1079  : 

. .  .  vm  0  'ôpfJLoSfxeOov 

et  le  seul  datif  <T<p<5v  au  v.  627  : 

9^(ov  S'oiccuç  apiffTa  a*j|xcp£po'.  ôeoç, 

s<jit  3  exemples  pour  la  première  personne,  1  pour  la  seconde. 
—  Les  exemples  contraires  sont  :  7){i.aç,  v.  "588  et  v.  635  ;  V^v, 
V.  1069  et  V.  1275.  Ils  sont  donc  beaucoup  moins  nombreux  que 
dans  la  tragédie  précédente  qui  e^t  bien  plus  ancienne. 

Enfin  dans  Œdipe  à  Colone,  on  n'a  pas  le  nominatif  va>  mais 
on  lit  l'accusatif  vw  au  v.  1749  et  le  génitif-datif  vwv  aux  vers 
29,  1184,  1670  et  1683,  soil  5  exemples.  Mais  le  pronom  de  la 
seconde  personne  est  encore  bien  mieux  représenté;  le  nomi- 
natif <tow  par  4  exemples  :  v.  345,  1407,  1544,  1640;  l'accusatif 
par  2  exemples  :  1426  et  1444  dcpw  S'eùooo^Trj  (leçon  des  mss.);  le 
génitif-datif  dcpoiv  par  10  exemples,  à  savoir  :  v.  343,  497,  1111, 
12:i7,  1375,  1392,  1425,  1426,  1740.  Soit  en  tout  16  exemples 
positifs  pour  la  seconde  personne.  Aux  5  de  la  première  per- 
sonne, s'opposent  10  exemples  négatifs  :  3  génitifs  (^[xaiv  j,  vv.  312, 
723,  1339;  5  datifs  (t,(xîv  ou  Yjfxtv),  vv.  34,  35,  81,  1201,1249; 
deux  accusatifs  (-rifAï;),  vv.  1101  et  1769.  Il  faut  peut-être  ajouter 
f,ji€Tépoi<yiv  au  v.  1772  qui,  par  une  double  exception,  est  mis 
pour  vwïxépoiv.  Le  pronom  de  la  première  personne  montre  donc 
une  tendance  marquée  à  s'employer  plutôt  au  pluriel.  Au 
contraire,  aux  16  exemples  positifs  de  la  deuxième  personne 
cités  plus  haut,  on  ne  peut  opposer  que  7  exceptions  :  3  nomi- 
natifs, vv.  1267,  1369  et  1633;  1  accusatif,  v.  325,  et  3  datifs, 
V.  1205,  1408,  1612. 

Le  duel  des  pronoms  est  à  cette  époque  employé  aussi  fré- 
quemment par  Sophocle  que  par  Aristophane  (*),  mais  celui 
(le  la  première  personne  montre  déjà  la  môme  particularité  que 

i)  V.  le  chapitre  suivaol. 
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chez  cet  auteur.  Dans  VHécube  d'Euripide,  il  n'y  a  aucun 
exemple  du  duel  des  pronoms  en  question.  Il  n'y  a  pas  non  plus 
d'exemples  contraires,  car  c'est  toujours  à  la  troisième  personne 
que  se  trouve  être  le  couple  Polydore-Polyxène. 

Dans  YElectre  du  même  auteur  (413)  on  lit  :  vw  nom.  v.  1347 
et  v<Sv  dat.  aux  vers  105  et  232,  Ni  <y(pa>  ni  <T<p(5v  ne  se  rencontrent. 
En  revanche,  on  lit  Yjfxaç  au  v.  672,  Tjfxtv  au  v.  675  et  au  v.  1089; 
Yjfxaç  sous  1116  et  sous  1323.  De  même  u|i.€T«potç  au  lieudeaçoixé- 
paç  au  V.  1293.  A  cette  époque  Euripide  fait  donc  un  assez  faible 
usage  du  duel  des  pronoms  personnels. 

Le  seul  exemple  posilif  que  l'on  trouve  dans  les  Phéniciennes 
est  <T(p(5v  dat.  au  v.  460  ;  mais  son  isolement  ne  prouve  absolument 
rien,  car  les  exemples  négatifs  sont  eux  aussi  excessivement 
rares,  ce  qui  tient  ici  encore  à  ce  que  le  couple  Etéocle-Polynice 
est  presque  toujours  à  la  troisième  personne.  Il  y  a  pourtant  un 
exemple  remarquable,  mais  il  concerne  la  première  personne, 
c'est  le  vers  423  :  xaScoxev  -fifAiv  8uo  Suoîv  vsavfôaç.  En  dehors  de 
cela,  on  lit  6ji.aç  au  v.  420  ;  YjfjLtv  au  v.  22  et  tiiaîç  au  v.  475  ;  6(jLtv 
au  V.  938  et  Y)(xtv  au  v.  942.  Dans  le  Cyclope  il  n'y  a  d'exemples 
ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre,  le  couple  que  forment  les  deux 
compagnons  d'Ulysse  dévorés  par  le  Polyphème  étant  à  la 
troisième  personne.  A  l'exemple  remarquable  cité  plus  haut  on 
peut  ajouter  Iferc.  fur.,  v.  328,  tiîxîv  tv'  à|i.<potv  eTç  bizoM^yr^ariç  BtTcXa 
à  côté  de  V.  321  :  jii'av  Se  vwv  obç  /àpiv(*).  Tout  ceci  montre 
qu'Euripide  emploie  un  peu  moins  que  Sophocle  et  qu'Aristo- 
phane le  duel  des  pronoms  personnels.  Cela  tient  sans  doute  au 
détail  relevé  plus  haut  :  Sophocle  aime  beaucoup  plus  qu'Euri- 
pide à  mettre  sur  le  théâtre  des  couples  de  personnages.  Cette 
remarque  est  applicable  à  d'autres  catégories  du  duel,  au  verbe 
par  exemple,  et  il  ne  saurait  être  question  ici  de  différence 
chronologique  entre  les  deux  poètes  (*). 

A'JTOÇ. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  de  duel  de  ce  pronom  dans  les  Choé- 
phores.  On  en  trouve  le  pluriel  par  exemple  au  v.  119  aùroîç 

(1)  Ed.  Wecklein,  Leipzig,  1899. 

(2)  Voir  une  remarque  analogue  chez  M.  M.  Croisel,  lîist.  litl    gr.  lU,  pp.  254- 
255. 
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pour  désigner  Egislhe  et  Clytemnestre,  mais  Eschyle  préfère  se 
servir  de  démonstratifs. 

Le  seul  exemple  du  duel  de  ce  pronom  chez  Eschyle  est  aûxw 
fém.  dans  les  Perses  (^uvaixe)  au  vers  191  (v.  E.  Hasse  Dramati- 
lier,  pp.  6  et  7). 

On  trouve  aÛTotv  gén.  dans  Y  Electre  de  Sophocle,  au  v.  1376  : 
àvaï  "AtcoXXov,  tXewç  auTotv  xXiJc,  mais  aùrotç  aux  vers  46,  57  et  334 . 
Sophocle  préfère  également  les  démonstratifs,  surtout  xcîvoç  qu'il 
emploie  une  vingtaine  de  fois  dans  le  Philoctète.  Cette  pièce 
ne  fournit  en  revanche  aucun  exeojple  du  duel  de  aùxoç.  Mais 
on  lit  aÙT<3v  vv.  328,  330  en  parlant  des'Atrides  :  aùroûç  v.  601  ; 
aÛTotç  v.  1026.  Il  est  vrai  dédire  que  ce  pronom  se  rapporte  aux 
Atrides  qui  toujours  dans  cette  pièce  sont  nommés  sous  la  forme 
plurielle  :  'Arpetoat  (18  fois).  (7est  un  simple  fait  d'uccord  qui  ne 
contredit  pas  le  aÛToîv  d*Electre  (*).  Dans  Œdipe  à  Colone^xx  con- 
traire on  a  4  exemples  du  génitif- datif.  Ce  sont  :  aÛTotv  dat.  v. 
367  (mais  c'est  une  correction  de  Meineke  —  les  mss.  ont  :  aûroîç); 
aÙToîv  V.  423  gén.  et  v.  430  datif;  enfin,  le  plus  remarquable  : 
aÛTxtv  dat.  fém.  v.  446.  Soit  donc  3  exemples  certains.  A  cela 
s'opposent  donc  6  exemples  du  pluriel  de  aurd;  proprement  dit  : 
aÙTotç  V.  367  (si  Ion  garde  la  leçon  des  mss.)  aÙTcSv  v.  622;  aÙToùç 
V.  603;  aÔTa(  v.  1756  et  aÛTaîç  vv.  1611, 1635.  A  cela  on  peut  ajou- 
ter 4  exemples  de  <T<pe,  d^iv  remplaçant  des  duels  attendus,  savoir 
v^t  605,  16  0  et  dçtv  421,  451.  De  même  viv  =  aura  ace.  au  vers 
1123. 

Le  duel  de  aÔToç  est  donc  beaucoup  moins  employé  chez 
Sophocle  que  celui  des  pronoms  personnels  proprement  dits. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  positif  dans  Héciibe  (Euripide).  Il  n'y 
a  également  aucun  exemple  négatif  sauf  dans  l'expression  tûvoc 
Twv  o^cîîv  du  V.  275  qui  résume  /cpôç  et  TrapTitooç  des  vv.  273  et  274. 
Mais  le  cas  n'est  pas  tout  à  fait  le  m^me  (-J  et  Euripide  semble 
à  cette  époque  éviter  aÙTôç  pronom.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de 
forme  duelle  de  auT^ç  dans  l'Electre,  bien  que  la  pièce  soit  plus 
réceote.  Mais  on  lit  par  exemple  aùxouç  au  v.  5 18  ;  le  mot  reste 
très  rare. 

AuTu),  aÙTotv  manque  aussi  totalement  dans  les  Phéniciennes, 


(1)  La  correction  de  Kaibei  aCtw,  rwôe  (Phil.,  v.  426)  n'est  donc  pas  autorisée. 

(2)  Puisqu'il  s'agit  de  ô  a\ix6ç. 
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On  lit  aÙToîç  au  v.  880  et  au  v.  1282  ;  mais  on  voit  qu'en  somme 
ce  pronom  est  toujours  très  peu  employé,  soit  au  pluriel,  soit 
au  duel. 

Pour  Sophocle,  M.  E.  Hasse  [Dramatiher,  p.  1)  cite  encore 
aÙToîv,  Œd,  R.,  V.  682  (*),  pour  Euripide,  Iph.  Taur.,  v.  317 
(après  420)  aÛTotv  et,  ce  qui  est  plus  important,  auToi  Oreste 
(année  408),  et  aÙTa  chez  Sophocle  dans  Antigone  v.  770.  Le 
faible  emploi  de  ce  duel  chez  les  tragiques  s'accorde  parfai- 
tement avec  un  fait  analogue  observé  chez  Aristophane.  Voir  le 
tableau  de  M.  Hasse  (op.  cit.,  p.  7).  En  décomptant  Texemple 
de  Philoctète,  qui  n'est  qu'une  correction,  il  ne  reste  pour  le 
nominatif-accusatif  qu'un  aÛTw  féminin  chez  Eschyle,  un  aùxà 
chez  Sophocle  et  un  aùxco  masculin  chez  Euripide. 

Comme  <T<pa)  aussi  bien  que  ff^ôv,  vw  et  vwv  s'emploient  fré- 
quemment chez  Sophocle  et  chez  Aristophane,  ce  ne  peut  guère 
être  l'influence  de  thxsiç,  u|xetç  qui  a  agi  sur  aÛT^ç,  car  il  ne  s'em- 
ploie guère  plus  au  pluriel  qu'au  duel.  Le  fait  tient  sans  doute 
à  ce  qu'aucune  des  anciennes  langues  indo-européennes  ne 
possédait  de  pronom  personnel  de  troisième  personne  à  propre- 
ment parler.  Dans  Homère,  par  exemple,  aÙToç  ne  s'emploie 
comme  pronom  anaphorique  au  sens  du  latin  is  qu'aux  cas 
obliques  (ce  qui  s'accorde  bien  avec  le  fait  qu'on  ne  trouve 
guère  que  aÙToîv  chez  les  tragiques;  et  non  au  commencement 
de  la  proposition  ou  même  du  vers,  c'est-à-dire  que  le  pronom 
devenait  atone. 

On  a  en  effet  la  notation  xo^e  yap  aùxov  II.  M.  204  (v.  Vendryes, 
Accentuation  grecque,  pp.  95,  96). 

Il  est  possible  que  ce  mot,  daus  cet  emploi  étendu,  appar- 
tenant avant  tout  à  la  langue  populaire,  les  poètes  aient  eu 
de  la  répugnance  à  s'en  servir  d'abord,  ou  l'aient  employé 
plus  souvent  au  pluriel  qu'au  duel,  ce  qui  en  atténuait  la  vul- 
garité ('). 

D'après  le  tableau  de  M.  E.  Hasse  {op.  cit.,  p.  8),  le  génitif- 
datif  n'est  pas  beaucoup  plus  fréquent.  Aûtoîv  masculin  se  lit 
quatre  fois  dans  Aristophane,  quatre  fois  dans  Sophocle  et  une 
fois  seulement  dans  Euripide  ;  auxaîv  (féminin),  une  fois  dans 

(1)  (àpL9oTv  âw'  aÛToîv),  éd.  L.  Earlb,  New-York.  1901. 

(2)  Cf.  remploi  du  pluriel  au  lieu  du  duel  dans  les  passages  solennels  des  discours, 
V.  les  Orateurs. 
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Aristophane  et  une  fois  dans  Sophocle,  jamais  dans  Eschyle 
ni  dans  Euripide. 

De  tous  les  pronoms  à  genre,  sauf  le  pronom  relatif,  c'est 
celui  qui  s'emploie  le  plus  rarement  au  duel  dans  la  langue 
dramatique. 

Pronom  réfléchi. 

Il  est  facile  après  cela  de  comprendre  que  la  forme  duelle  du 
pronom  réfléchi  composé  de  aÙToç  employée  dans  le  sens  de 
aXX-ïiXotv  soit  quelque  chose  d'infiniment  rare.  11  y  en  a  un 
exemple  dans  Antigone  xaô'  auTotv  mais  ou  ne  saurait  suivre 
M.  Blaydes  et  corriger  le  vers  1425  de  ï Œdipe  à  Colone  :  (*) 
[jLav77eu[AaO  ' ,  a  c^à)v  ôàvatov  è$  à{i.^otv  Opoet. 

C'est  ce  que  portent  les  mss.  et  malgré  l'approbation  de 
Nauck,  il  n'y  a  aucune  raison  de  corriger  en  aÙToîv.  'AfKpoîv  est 
déjà  employé  absolument  dans  Philoctèle  pour  désigner  deux 
personnages,  v.  25  e^w  Bà  cppàÇw,  xotvi  l'i\  àfxçotv  iy|  et  de  même 
dans  Eschyle,  à|i.(potv  Choéphores,  v.  1G48.  Mais  l'exemple  d'Anli- 
gone  n'en  subsiste  pas  moins  et  montre  une  fois  de  plus  que 
Sophocle  est  avec  Aristophane  l'auteur  qui  a  poussé  le  plus 
loin  l'atticisation  de  la  langue  dramatique. 

Démonstratifs 

La  seule  forme  duelle  de  ce  pronom  que  l'on  relève  dans  les 
Choéphores  d'Eschyle  est  le  nominatif  féminin  TwSe  : 
V.  206  xai  yko  Sù'èffTov  Twoe  Treptypaçà  "TroBoïv. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  simple  fait  d'accord,  et  s'il  n'y  a  pas 
d'exemple  contraire,  c'est  sans  doute  un  pur  hasard.  Le  toivô« 
du  V.  206  qu'admet  M.  E.  Basse  (op.  cii,  p.  1  est  une  correction 
de  Weidner  mais  rofvBe  m.  se  rencontre  au  v.  920  des  Sept,  Ni  ce 
mot  ni  le  simple  toîv  ne  se  rencontre  comme  féminin  chez 
E<5chyle  (E,  Hasse^  p.  2).  ('e  sont  du  reste  les  seuls  exemples  de 
ce  pronom  qu'il  y  ait  chez  cet  auteur. 

(1)  V.  aussi  Hassb  {th-amatiker,  p.  1,  aole). 
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Déjà  dans  V Electre  de  Sophocle  on  lit  v.  977  twSe  tw  xauiYYT^To) 
fém.  ace;  également  ace.  v.  981  et  v.  982  ;  puis  rarvos  avec  une 
force  spécialement  féminine  au  v.  1133  (xepoîv)  TatvBe  se.  [mani- 
bus]  meiSy  et  enfin  au  vers  1401  twoc  nom.  m.  désignant  Oreste 
et  Pylade.  Soit  cinq  exemples  positifs  du  duel  de  ce  démons- 
tratif. Dans  cette  pièce  l'auteur  n'en  a  pas  employé  d'autres  au 
même  nombre.  Les  exemples  contraires  sont  :  xoivBe  au  v.  264  et 
ToîijBe  au  v.  1192  ;  oVSc  au  vers  1422  (opp.  à  xwBe  de  1401).  L'avan- 
tage appartient  donc  ici  au  duel. 

Dans  le  Philoctèie  on  lit  au  v.  426  :  Su*  au  twSc  ace.  et  au  v. 
591  :  avSpe  twSe  nominatif. 

En  revanche  il  y  a  TounSe  au  v.  418  et  oiSe  au  v.  428.  Ce 
démonstratif  est  du  reste  peu  employé  dans  la  pièce,  xeîvoç 
Tétant  très  fréquemment. 

Dans  VŒdipe  à  Colone  on  trouve  twSê  nom.  au  v.  447  ;  rwSe 
nom.  fém.  au  v.  1600  et  TatvBe  au  v.  1290.  ToîvBe  ne  s'y  rencontre 
pas.  Les  exceptions  sont  assez  nombreuses,  mais  la  majorité 
concerne  le  féminin.  Ce  sont  :  aï8«  aux  vers  462,  1102,  1107, 
1367,  1379,  1668  et  xiaU  sous  1098,  1121,  1365.  1634.  Il  faut 
ajouter  xol<sU  v.  653  et  rcSvoe  v.  857  et  neutre  au  vers  1141. 

Il  ne  faudrait  pas  exagérer  la  valeur  de  ces  exemples  ;  les 
féminins  en  particulier  présentent  un  simple  fait  d'accord  :  ils 
se  rapportent  aux  deux  filles  d'Œdipe  désignées  par  iraîSeç  mot 
qui,  on  le  verra,  ne  s'emploie  presque  jamais  au  duel.  On  peut 
donc  dire  que  Sophocle  emploie  volontiers  oSe  à  ce  nombre. 
Suivant  M.  E.  liasse  [Dramatiher,  pp.  7  et  8)  on  trouve  dans 
l'œuvre  entière  de  Sophocle  trois  TwSe  masc.  ;  quatre  twBc  fém. 
et  un  TdSc  (Antigone,  v.  769)  tol  x6pa  xâBs.  Soit  huit  exemples  du 
nominatif-accusatif  auxquels  il  convient  d'ajouter  trois  exemples 
de  TaïvSe.  Au  contraire,  le  twSc  signalé  plus  haut  chez  Eschyle, 
est  le  seul  qui  existe  dans  toute  son  œuvre  et  xoîvSe  s'y  trouve 
deux  fois  en  tout  (ou  plutôt  une  seule  fois  si  Ton  repousse  la 
correction  de  Weidner  ad  Choeph,,  v.  206). 

Pour  Euripide  on  lit  twoe  nominatif  (se  rapportant  à  un  mas- 
culin et  à  un  féminin)  au  v.  896  d'Hécube  : 

xpuçÔTJTOv  yOovt 

etrcoSc  nominatif  masculin,  Phéniciennes,  v.  1698 
Tu)8  '  exTàBY^v  (joi  xeîffôov  àXXi^Xoiv  7r«Xaç. 
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Ce  sont  les  seuls  exemples  du  nominatif-accusatif  chez 
Euripide. 

ToîvSe  masculin  se  lit  au  v.  1)51  des  Phéniciennes  (toîvo*  éXou 
ouotv  TcoTfxoiv)  et  Totvoe  épicène,  Oreste  v.  121.  Euripide  emploie 
donc  les  formes  duelles  de  6Be  à  peine  plus  fréquemment 
qu*Eschyle,  tandis  que  l'usage  de  Sophocle  ne  peut  se  comparer 
qu'à  celui  d'Aristophane  (7  TwSe  ;  2  TatvSe). 

Les  formes  de  l'article  n'ont  par  elles-mêmes  aucun  intérêt  si 
ce  n'est  dans  les  questions  de  tco  :  tcI  ;  toîv  :  xaîv  féminins,  l'ar- 
ticle s'accordant  simplement  en  nombre  avec  le  mot  qu'il 
accompagne.  Quand  ce  mot  n'est  pas  exprimé,  l'article  se  met 
le  plus  souvent  au  pluriel,  par  exemple  Ptiiloctète,  v.  92o,  tôv 
£v  TÉXsi  (Ménélas  et  Agamemnon). 

Suivant  M.  E.  Hasse  (loc,  cit.,  p.  7  sqq.),  ni  Tci  ni  rd  ne  se 
lisent  dans  Eschyle;  tw  est  7  fois  chez  Sophocle  et  tx  1  fois,  soit 
8  fois  en  tout,  mais  tw  9  fois  chez  Euripide;  enfin  tw  76  fois  et  tcI 
4  fois  chez  Aristophane.  De  même,  ni  toîv  ni  xaiv  ne  se  rencontre 
chez  Eschyle  ;  Totv  4  fois  et  xatv  1  fois  chez  Sophocle,  toîv  7  fois 
chez  Euripide  et  enfin  toîv  13  fois  chez  Aristophane  à  coté  de 
Taîv  7  fois.  Ceci  ne  fait  que  confirmer  ce  qu'on  savait  par  ailleurs  : 
l'emploi  du  duel,  presque  nul  chez  Eschyle,  se  développe  beau- 
coup chez  ses  deux  successeurs  et  atteint  sa  plus  grande 
extension  chez  le  grand  comique  athénien.  Au  point  de  vue  de 
la  forme,  M.  E.  Hasse  a  insisté  à  juste  raison  sur  le  fait  qu'Euri- 
pide n'emploie  ni  tcI  ni  Taîv  que  Sophocle  et  Aristophane  sont 
seuls  à  présenter. 

Ces  deux  auteurs  eux-mêmes  ont  t(6  féminin  quelquefois  mais 
en  revanche  toujours  Taîv.  De  même  pour  le  pronom  relatif, 
Sophocle  écrit  nominatif-accusatif  w,  génitif-datif  aîv,  et  Euri- 
pide e|jLw  féminin  pour  l'adjectif  possessif  tandis  qu'au  génitif- 
datif  il  écrit  comme  Sophocle  èfxaîv,  <yaîv  (*). 


(i'  E.  Hassk  {Dramatiker,  p.  7). 

Iph.  Aul.  1153  masculin  : 

£(i(ô  ôà  (Tjyyôytû 

rTncoteri  (lapjia^povT*  è7re<rrpaTeu(r3tTTiv 

étito  Phén.  1208  )  ,. 

f   nt  '     loio  i    masculin. 
<Tw  Phen.  1219  S 

iraîî*  èfuô  téminin  accusatif.  Eur.  Supp.  140,  mais  Eur.  Heracl  578,  (xaîv    -/epoCv, 

Alccsle  847  «/«po^v  èfiaîv.  De  même  Sophocle  OR.  821  Trach.  1066. 
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Oûtoç. 


Le  nominatif-accusatif  de  ce  mot  ne  se  trouve  qu'une  fois  (et 
au  féminin  :  touto))  dans  Eschyle,  à  savoir:  Perses  188  où  il  se 
réfère  à  ^^^vaixe  qui  précède.  Toûtoiv  n'est  attesté  au  contraire  par 
aucun  passai^e. 

M.  E.  Hasse  lit  au  v.  977  de  V Electre  de  Sophocle  touto>  tw 
xaffiyv-i^TO),  mais  on  lit  habituellement  twoe  tw  x.  (Dindorf-Mekler 
188!)  et  Rappold  1893). 

Dans  Euripide  Totixo)  n'est  également  pas  attesté,  non  plus  que 
TouToiv,  ni  à  plus  forte  raison  Taùra,  raÛTaiv.  On  trouve  au  contraire 
TouTO)  5  fois,  raûxa  1  fois,  toOtoiv  2  fois  chez  Aristophane.  Xéno- 
phon  a  :  ToùTw  T(o  Tjuéûà  [Aixv  XoyîCovTai  dans  la  Cyropédie,  1, 2,  11. 

ToûToiv  masculin  n'est  pas  non  plus  représenté  chez  So- 
phocle, mais  on  y  lit  toutoiv  neutre  OC  v.  848  (*)  et  Taûraiv  3  fois, 
savoir  :  OR  1504  et  OC  859  xauraiv  {jLÔvatv  et  1149  ex  TauTxiv.  Cf. 
un  passage  de  Ménandre  rapporté  par  M.  E.  Hasse  (p.  5)  :  fi.Ti^T7|p 
T6ÔVT|X6  Taiv  à8eX(paîv  xaîv  Suotv  |  tauraiv  (520).  Le  duel  du  pronom 
ouToç  est  donc  aussi  faiblement  représenté  que  celui  de  aùroçdans 
la  lanj^^ue  dramatique.  Cela  tient  peut-être  à  l'analogie  du  pro- 
nom poétique  et  ionien  xeivoç  dont  Sophocle  dans  le  Philoctète 
par  exemple  fait  un  véritable  abus.  Les  exemples  négatifs  ne 
manquent  pas.  Citons  au  hasard  Electre,  v.  361,  Philoctète^  v. 
430,  aurai  w.  530  et  534. 

'E>tÊtVOÇ,    )t6lV0;. 

Le  nominatif-accusatif  duel  de  ces  mois  ne  se  rencontre  ni  chez 
Eschyle  ni  chez  Euripide.  On  le  trouve  une  fois  dans  l'œuvre  la 
plus  récente  de  Sophocle  OC.  337  :  à  Tiàvr'  exeivw  xofç  èv  AlyÛTrTo) 
vofJLOi;  I  çudiv  t'  aTietxadôévTs  xai  piou  Tpo^dç (Œdipe  à  ses  deuX  (ItS). 
On  lit  aussi  une  fois  dans  VŒdipe-Roi  v.  785  xeîvoiv  désignant 
le  père  et  la  mère;  les  tragiques  lV)ut  un  usage  très  étendu  de  ce 
xetvo;,  mais  comme  le  mot  est  ionien,  c'est  peut-être  poiu'  cela 
qu'il  n'a  été  presque  jamais  employé  que  sous  la  forme  du 
pluriel  (2).  En  voici  quelques  exemples  :  Eschyle,  Choéph.  v.  146 

(1)  Non  relevé  par  M.  Hasse. 

(2)  De  raêmp,  Philoct.,  770  èxslvot. 
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x€tvoiç  ;  Sophocle,  Œd,  Col.  589  xeivoi;  336  xe^voiç;  910  xe^vaç  et 
aussi  èxe(v(ov  vv.  345  et  606. 

Si  d'une  façou  générale,  il  arrive  rarement  que  les  pronoms 
connaissant  les  distinctions  de  genre  s'emploient  au  nombre 
duel,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  du  pronom  relatif  qui,  à 
ce  point  de  vue,  n'a  guère  plus  d'indépendance  vis-à-vis  de  son 
antécédent  que  l'article  par  rapport  au  mot  qu'il  accompagne. 

Selon  M.  E.  liasse  [op,  cit,,  pp.  7  et  8)  le  nominatif-accusatif 
w  n'existe  ni  chez  Eschyle  ni  chez  Euripide,  une  fois  seulement 
chez  Aristophane  et  6  fois  chez  Sophocle  à  savoir  :  deux  fois 
comme  masculin,  une  fois  eizi  xoivou  et  trois  fois  comme  féminin, 
Quant  au  génitif-datif  du  mot,  Eschyle  et  Euripide  ont  employé 
oîv  chacun  une  fois  pour  le  masculin  et  une  fois  pour  les  deux 
genres,  tandis  que  Sophocle  a  deux  fois  aTv  et  une  fois  oîv  pour 
les  deux  genres;  aîv  ne  se  retrouve  pas  chez  Aristophane. 
Le  nom.  masc.  w  se  lit  dans  Anlig.  v.  144  ;  Tacc.  masc.  ômcpdans 
Philoctète,  v.  591  (il  suit  le  nom,  ivoce  Tcooe)  ;  le  nom.  fém.  w  se 
lit  aux  vers  978  et  979  de  V Electre  de  Sophocle  :  (on  célébrera 

la  gloire  des  deux  jeunes  flUes)  û  tov  TrarpcSov  otxov  èÇearaxrxTirjv  I  (V) 

TOîdiv  e/ôpoîç...  (tout  est  au  duel  dans  ce  remarquable  passage) 
et  wTive  nom.  au  v.  1673  d'ŒJrf.  à  Col.  (1672  Sudtxopoiv)  1673  wTtve 
^râjxTroXuv 1676  tôovxc  xai  Ttaôouffa^  L'unique  exemple  de  û  résu- 
mant un  masculin  et  un  féminin  se  trouve  dans  Œdipe-Roi  1504 
où  il  désigne  Œdipe  et  Jocaste.  Quant  à  aîv,  on  le  lit  deux  fois 
dans  Œdipe-Roi  seulement,  aux  vers  1463  et  1466.  Il  est  inutile 
dënumérer  les  nombreux  exemples  contraires  du  pronom  rela- 
tif. Chose  remarquable,  leur  somme  ne  surpasse  pas  celle  des 
exemples  positifs  dans  la  dernière  œuvre  de  Sophocle  :  OC  v. 
427  0?  et  V.  343  ouç(dans  ces  passages  les  antécédents  eux-mêmes 
font  exception  au  duel  (*). 

Oîv  se  trouve  au  vers  1373  de  VŒdipe-RoL 

On  le  rencontre  aussi  comme  masc.  gén.  au  vers  426  de  Phi- 
loctète  :  oTfjiot,  8u  a5  tw8'  £;6S£t;xç,  otv  eyo)  (exemple  omis  par  M.  E. 

(t)  2  eiempleR  négatifs  dans  les  Choéph.  vv.  266,  655,  plusieurs  dans  ['Electre 
d^Éaripide  par  exemple  v.  i4  Pt  v.  93,  v,  359,  etc.  Cf.  aussi  le  Cychpe  v.  380,  oî 
ffftpxac  elxov  mais  avec  SktvoÛ;  comme  antécédent  (au  v.  379),  etc. 
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Hasse).  Des  exemples  contraires  sont  par  exemple  dans  la  même 
pièce  :  v.  1356  waialv,  oi  (x*  aTrwXeaav  et  v.  1364  (les  Atrides)  ot  yi 
dou  xaôuêpidav.  Mais  la  véritable  exception  du  duel  est  constituée, 
la  première  fois,  par  Tcaîç  ainsi  qu'on  le  verra  et,  la  seconde,  par 
'ATpetSai  qui,  on  Ta  dit,  est  toujours  au  pluriel  {*).  Pour  le  relatif 
on  est  donc  en  présence  de  simples  faits  d'accord  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'insister. 

Formes  verbales 

D'après  le  relevé  de  M.  E.  Hasse  (Dramatihevy  p.  23),  on 
trouve  dans  les  tragiques  et  Aristophane  146  formes  présentant 
les  désinences  du  duel  à  l'actif,  mais  seulement  33  présentant 
les  désinences  correspondantes  dn  moyen.  Il  semble  au  contraire 
que  chez  Platon  et  les  autres  prosateurs  les  désinences  moyennes 
et  surtout  les  désinences  secondaires  moyennes  du  duel  soient 
employées  de  préférence  à  celles  de  l'actif.  Il  y  a  là  une  contra- 
diction apparente  qu'il  est  facile  d'expliquer.  Si  les  tragiques 
emploient  si  peu  les  désinences  -edôov,  -eexÔTriv,  ce  n'est  pas  parce 
que  la  langue  parlée  de  leur  temps  tendait  à  négliger  le  duel  au 
moyen.  Les  formes  nouvelles  en  -{jieôov  :  ôpfxwuLeôov  de  Soph., 
PhiL,  1079  et  XeX£^{i.(jLe6ov  dans  V Electre  v.  950  prouveraient  plu- 
tôt le  contraire,  mais  c'est  que  les  nécessités  métriques  de  la 
langue  dramaticjue  les  y  contraignaient.  Autant  en  effet  les  ter- 
minaisons -ETov,  -cTTiv  à  l'actif  étaient  faciles  à  loger  dans  un 
vers  ïambique,  autant  -edôov  et  -éexÔTjv  étaient  mal  commodes, 
étant  donné  surtout  que  les  poètes  tragiques  emploient  presque 
toujours  ces  formes  à  la  fin  du  vers.  Là  les  désinences  moyennes 
étaient  tout  à  fait  impossibles.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de 
leur  véritable  rareté  dans  les  auteurs  dont  on  s'occupe  actuel- 
lement. 

Une  autre  tendance,  réelle  celle-là  et  observable  également 
chez  Aristophane  et  chez  les  prosateurs,  consistait  à  négliger  au 
subjonctif  et  à  l'optatif  les  désinences  spéciales  au  duel.  Cette 
tendance  s'observe  aussi  bien  à  l'actif  qu'au  médio-passif.  Pour 
cette  dernière  voix,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  subjonctif  ou 
o\iidA\{  présent  duel,  pas  même  chez  Aristophane. 

(1)  Dans  cette  pièce. 
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A  l'actif  il  n'y  a  aucun  exemple  de  subjonctif  duel  ni  chez 
Eschyle  ni  chez  Sophocle.  Il  y  en  a  un  (2«  personne)  chez  Euri- 
pide!*) ^t  un  chez  Aristophane.  Quant  à  Toptatif,  il  n'y  a  qu'un 
exemple  de  3"  personne  chez  Euripide  et  un  chez  Aristophane, 
plus  deux  de  seconde  personne  chez  Euripide (^).  Pour  le  parfait 
et  le  futur,  les  désinences  du  duel  ne  se  rencontrent  pas  à 
d'autres  modes  qu'à  l'indicatif  et  ceci  aussi  bien  à  l'actif  qu'au 
médio-passif.  Pour  l'aoriste,  il  n'y  a  aucun  exemple  d'optatif 
duel  soit  actif,  soit  médio-passif,  ni  dans  Eschyle,  ni  dans  So- 
phocle ni  dans  Euripide.  L'unique  exemple  se  trouve  chez  Aris- 
tophane (TcapeXaffaiTTjv  Au.  1129). 

Au  subjonctif  aoriste,  il  y  a,  pour  l'actif,  un  exemple  chez 
Euripide  îJL<JX7iTov  Phén.  585  et  un  chez  Aristophane  o8^<nr|Tov 
Ran.  1117  (2*»  personnes);  pour  le  médio-passif  deux  exemples 
seulement  du  subjonctif  aoriste  chez  Euripide  (Hécube  xpu^ÔTjTov 
897  et  aufUJLi/OîiTov  fr.  898,  il  (3»  personne) (').  11  s'agit  du  reste 
dans  ces  deux  derniers  exemples  d'une  désinence  proprement 
active.  Mais  on  lit  dans  Aristophane  à  la  2**  personne  (Han.  1380) 
uL60fi<TÔov  et  aYaYTjdOov  (Plut.  529). 

On  pourrait  supposer  ici  aussi  que,  nxi^me  à  l'actif,  dès  qu'il 
s'agissait  du  subjonctif  ou  de  l'optatif,  on  retombait  dans  la 
même  difficulté  au  point  do  vue  métrique  que  pour  -ectôov  -éffOTjv 
à  l'indicatif  et  que  c'est  pour  cette  raison  que  les  formes  du  duel 
sont  si  rares  à  ces  modes,  -yitov,  -fjxov,  -oixov  ou  -o^tyiv  n'étant  pas 
moins  difficiles  à  caser  dans  un  vers  ïambique  ou  trochaïque 
que  -cffôov,  -éi67|v. 

Mais  comme  la  môme  tendance  se  constatera  encore  chez  les 
prosateurs  tels  que  Platon  ou  Xéuophon,  il  faut  en  conclure 
qu'elle  répondait  à  une  réalité  dans  la  langue  vivante(*f  à  moins 


;lf  z'jTiix^iTfi^ .  Iph.  Aul.  716. 

(2)  àpôKTov  Aie.  273  ;  evSaiiiovotTov  Médée  1073. 

(3)  M.  EL  Hasse  ne  les  a  pas  reportés  dans  son  lableau  de  la  page  23. 

(4i  Cette  réalité  est  sans  aucun  doute  la  suivante.  Les  formes  du  subjonctif  et  de 
l'optatif,  moins  fréquemmeut  employées  que  celle  de  Tindicutif,  ont  les  premières 
perdu  les  formes  du  duel,  parce  que  ce  nombre  était  par  lui-même  une  forme  rare. 
D'une  façon  générale,  on  peut  dire  qu^une  forme  rare  dans  un  mot  rare  disparaît 
plus  tôt  que  d'autres.  C'est  ainsi  par  exemple  que  beaucoup  de  mots  en  -tap  ou  en 
•ap  ne  nous  sont  connus  en  grec  que  sous  la  forme  du  nom.- accus,  n.  (iréXcDp, 
TxTap,  etc..)  parce  qu'ils  étaient  eux-mêmes  des  mots  rares  et  que  leur  ancienne 
flexion  *f-,  *-nlos  l'était  aussi,  tandis  que  des  mots  très  usités  comme  Zltap^  r,7cap» 
et,  dans  la  langue  homérique,  Tjpiap,  Tcei^pap  ont  néanmoins  gardé  leur  déclinaison 
complète. 
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d'admettre  une  influence  profonde  de  la  langue  dramatique  sur 
celle  de  la  prose,  ce  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  nier  absolument. 
On  verra  en  effet  que,  môme  dans  la  prose,  les  emplois  du  duel 
ne  se  développent  qu'au  fur  et  à  mesure  des  progrès  réalisés 
dans  la  tragédie  ou  la  comédie. 

Ces  progrès  sont  très  sensibles  pour  le  duel  du  verbe  en 
général.  D'après  M.  E.  Hasse,  il  y  a  dans  Eschyle  neuf  verbes 
actifs  qui  ont  les  désinences  du  duel  ;  il  y  en  a  quatre  fois  plus 
chez  Sophocle,  soit  trente-six  et  presque  autant  chez  Euripide 
(trente).  Aristophane  enfin  en  a  huit  fois  plus  qu'Eschyle  et 
deux  fois  plus  encore  que  Sophocle  (71). 

De  même  au  médio-passif,  les  chiffres  sont  les  suivants  : 
Eschyle  0,  Sophocle  5,  Euripide  5  (en  ajoutant  les  deux  subjonc- 
tifs négligés),  Aristophane  23.  (La  sévérité  moins  grande  de  la 
métrique  de  la  comédie  explique  peut-être  la  plus  forte  propor- 
tion des  médio-passifs  chez  cet  auteur  (*).  Nulle  part  on  ne  voit 
aussi  clairement  la  marche  qu'ont  suivie  les  formes  du  duel 
pour  conquérir  leur  place  dans  la  langue  littéraire. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  question  de  savoir  si  la  désinence 
à  la  seconde  personne  des  temps  secondaires  était  -t7|v  aussi 
bien  que-xov,  M.  E.  Hasse  a  tout  à  fait  raison  de  défendre  la 
forme  -tyiv  partout  où  les  mss.  la  fournissent  et  do  citer  comme 
une  preuve  décisive  la  strophe  de  la  chanson  de  table  en  Thon- 
neur  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  que  rapporte  Athénée  (XV, 
690)  : 

àet  (Tcpoiv  xXéoç  'éffaerai  xar*  alav  |  çp^raô'  *Ap|JL68ioç  xat  'ApiaToyctToiv  |, 
6'ti  tov  TÙpavvov  xTavsTïjv  |  'effov(${i.ouç  t'  'Aôi^vaç  iTCOtYjffàTTjv. 

Ainsi,  chez  les  tragiques,  ce  sont  encore  les  verbes  qui  four- 
nissent le  plus  fréquemment  des  exemples  positifs  du  duel. 
Passons  à  l'examen  rapide  de  quelques  pièces  pour  évaluer  le 
rapport  de  ces  exemples  k  celui  des  exemples  contraires. 

Eschyle 

Dans  toute  l'cpuvre  d'Eschyle  il  n'y  a  que  deux  formes  actives 
à  désinences  primaires.  L'une  se  lit  dans  les  Sept  contre  Thèbes  : 

(1)  Voir  navel-Duvau  M é/ricfue  sous  :  Tétramèlre...  d'Aristophane  el  :  Trimètre 
iam bique  d'Aristophane. 
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îuvo^(i6Tov  troisième  personne  et  l'autre  dans  les  Choépfiores  206  : 
xa»  yip  Su'  6<rTbv  Tcojôe  iteptypa^x  tcoBoïv.  Les  désineuces  de  temps 
secondaires  sont  un  peu  plus  nombreuses  (7)  ;  ce  sont  :  une  troi- 
sième personne  d'imparfait  sI/éttiv  Choépli.  756  ;  deux  secondes 
et  quatre  troisièmes  personnes  d'aoriste  indicatif,  savoir 
ChoépJl,  V.  509  Tovo*  exe^varov  Xdyov  (le  Med.  a  TovS-etivarov  ; 
la  correction  de  Hcrmann  paraît  aussi  assurée  que  simple)  et 
^ÇXOetov  Agam,  (année  458)  v.  1207.  Les  troisièmes  personnes  sont  : 
Perses  \.  181  (année  472)  ISoUttiv;  eTtpaÇàxTjv  Aç.  1443  ;  looÇâTTjv 
ibid.,  650  et  6pÇàTT,v  dans  les  Sept  v.  924  (après  472).  'EooÇaTTjv  est 
donc  le  seul  duel  de  verbe  que  Ton  trouve  chez  Eschyle  avant 
les  débuts  de  Sophocle  (468).  En  revanche  on  ne  trouve  pas 
moins  de  9  exemples  contraires  dans  la  seule  pièce  des  Choé- 
phares  (en  face  de  3  exemples  positifs,  soit  3  fois  plus  d'excep- 
tions). Ce  sont  non  seulement  des  optatifs  :  Sevoi,  X^yoït*  àv  v.  664 
et  au  v.  853  :  oiîtoi  (jppev  '  av  xX£'}eiav  (Or.  et  Pyl.)  et  un  subjonctif  : 
XTj^ôcSffiv  v.  555  mais  (ru{iêa(vou<it  au  v.  209,  èxaiv^xav  v.  490; 
i^YT^iXav  V.  737  ixéXXoudi  v.  858;  Y,(iav  v.  973  et  ^uvwjjwxriv  jjLot  v.976. 
On  voit  par  là  que,  k  la  lîn  de  sa  carrière,  Eschyle  emploie 
encore  très  peu  le  duel  des  verbes  m^me  actifs.  Il  a  été  relevé 
déjà  qu'il  n'admet  jamais  les  désinences  du  duel  au  médio-passif. 
La  troisième  personne  -ovto  et  la  deuxième  -edôe  étant  presque 
aussi  gênantes  au  point  de  vue  métrique  que  -s(rôov,  Eschyle 
semble  les  avoir  évitées,  et  en  effet  on  ne  trouve  aucun  exemple 
de  médio-passif  dans  les  Choéphores,  dans  les  passages  qui 
intéressent  le  duel. 

SOPUOCLE 

Temps  primaires  de  C actif. 

Les  7  exemples  de  la  seconde  personne  de  l'indicatif  sont  dans 
VŒd.  CoL^  à  savoir  :  e<ïTÔv  v.  1 107  ;  TcapecrTOv  v.  1102  ;  jjlÉXXstov  v. 
219  ;  xofifljexov  v.  1411  ;  xXuerov  v.  493  ;  TcoietTov  v.  1412  et  uTcepTrovel- 
tov  V.  345. 

Uuant  aux  troisièmes  personnes  du  mOsme  temps,  sur  3  exem- 
ples, deux  appartiennent  à  Philocl,  ytopetTov  v.  WW  et  ot,XoOtov 
V.  556.  l^n  seul  est  antérieiu'  :  e/stov  Antig.  v.  1  i6. 

L'impératif  présent  est  représenté  par  5  exem|)les  (dans  les 
mêmes  pièces)  ce  sont   :  sT^itov,    Philoct,,  v.   541  ;   ^uXàcffsxov, 
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V.  1436;  xaipe^^ov,  0(7,  v.  1437,  et  7rpà(weTov,  tWrf.,  v.  500.  M.  E. 
Hasse  ajoute  Xt^ystov  (au  v.  1722),  mais  c'est  une  correction  de 
Hermann.  L'éditeur  Blaydes  donne  Ir^ytxs, 

Le  subjonctif  présent  ne  se  lit  que  dans  la  pièce  la  plus 
récente,  Œdipe  à  Colonie,  savoir:  àÇiwTov,  v.  1377, et  IÇaTtjjLaÇTiTov, 
V.  1378  (toutes  deux  secondes  personnes). 

L'indicatif  du  parfait  se  trouve  déjà  une  fois  dans  Electre 
(après  440),  IcpserraTov,  v.  1401  (troisième  personne).  On  le  retrouve 
une  seule  autre  fois  :  dans  Œdipe  à  Colone^  v.  1369,  itecpùxatov 
(deuxième  personne). 

L'indicatif  du  futur  se  rencontre  (à  la  deuxième  personne) 
2  fois  dans  Electre,  Traùdexov,  v.  795,  et  l^péÇeTov,  v.  1369,  et  deux 
fois  dans  VŒd.  à  Col  eÇexov,  v.  1436,  et  SiàÇsTov,  v.  1619. 

A  la  troisième  personne  il  n'est  attesté  qu'une  seule  fois  : 
dans  Antig.,  v.  488  àXoçerov. 

Temps  secondaires  de  V actif. 

L'imparfait  ne  se  rencontre  qu'une  fois  à  la  seconde  personne, 
e'7éT7jv,  Œd.  R.  1511,  et  quatre  fois  à  la  troisième,  ce  sont: 
Œdipe  Roi  v.  1465,  fjLSTet/éTTiv;  ibid,  v.  1454,  aTcwXXuTTjV  ;  7)Xauv£T7iv 
dans  la  même  pièce  [OR),  v.  8U5,  et  dans  Electre^  v.  739; 
y  Œdipe  Roi  ne  contient  que  des  formes  de  duel  à  désinences 
secondaires. 

A  l'aoriste  indicatif  on  a,  pour  la  seconde  personne  :  e<pwTov 
Œd.  Col.,  v.  1379,  et  IXà/eTov,  ibid.^  v.  1746  ;  pour  la  troisième  : 
vjôeXYiffàTTiV  dans  la  plus  ancienne  pièce  de  Sophocle,  Ajaœ,  v. 
978,  puis  Trpoû(m^vT,v,  EL,  v.  980,  et  65e<i««>ffaTYjv,  v.  978,  donc  dans 
une  pièce  relativement  ancienne. 

On  compte  deux  exemples  de  l'impératif  aoriste  :  un  dans 
Philoci.,  èTc^^/ÊTov,  v.  539,  et  l'autre  dans  Œd,  Col.,  v.  1113, 
dvaTcauaaTov.  Mais  ;uXXà66Tov  au  v.  1003  de  Phil.  n'est  qu'une  cor- 
rection dont  l'évidence  ne  s'impose  pas. 

On  voit  que  pour  l'actif  la  désinence  -tov  ne  se  trouve  guère 
que  dans  les  pièces  récentes  {Philoctète  et  Œdipe  à  Colone),  ce 
qui  concorde  avec  l'observation  que  l'on  fera  sur  les  prosa- 
teurs :  les  désinences  -ty^v  (-oOtiv)  sont  admises  plus  tôt  et  se 
maintiennent  plus  longtemps  que  les  désinences  primaires 
correspondantes. 
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Média-passif .  Temps  pfHmaires, 

Représentées  par  zéro  chez  Eschyle,  ces  formes  sout  très  rares 
chez  Sophocle,  on  a  vu  pourquoi.  En  revanche,  il  a  les  formes 
remarquables  :  ôpixtoueOov,  PhiL,  1079,  et  XcXetajieôov,  déjà  dans 
V Electre,  v.  9^10.  Il  est  vrai  que  la  désinence  -jxsôov  s'adapte  très 
bien  (au  rebours  do  -<T8ov)au  rythme  ïambique.  D'où  son  emploi. 
On  ne  la  trouve  plus  après  Sophocle. 

Indicatif  présent  troisième  personne  :  xàÇeTc^ffTaaOov,  Œdipe  à 
Colofie,  v.  /i17.  C'est  le  seul  exemple  dans  Sophocle. 

Il  n'y  en  a  paiement  qu'un  pour  l'impératif  présent,  c'est  : 
(pXÉYwôov,  Œd,  à  CoLy  V.  1694  (an.  401). 

Et  c'est  tout  pour  le  présent,  le  parfait  et  le  futur;  on  n'a 
donc  d'exemples  de  -<t6ov  que  dans  les  pièces  les  plus  récentes. 

Temps  secondaires. 

Le  seul  exemple  de  la  désinence  -<t67)v  se  lit  également  dans 
V Œdipe  à  Colone  au  v.  148  :  siXcaOT^v.  Ce  n'est  que  dans  cett« 
pièce  que  l'on  trouve  les  désinences  -dOov,  -ffOYjv.  Du  reste  ^ 
à  elle  seule,  sur  les  36  exemples  de  duels  verbaux  relevés 
chez  Sophocle,  cette  tragédie  en  présente  20,  soit  presque  la 
moitié. 

Mais  même  dans  Œdipe  à  Colone  le  nombre  des  exemples 
négatifs  est  supérieur  à  celui  des  duels  i*égulièrement  employés. 
On  compte  environ  quarante  exemples  de  pluriels  ;  voir  les  vv. 
226.  344,  424  (2  ex.),  429  (2  ex.),  443,  450,  501,  533,  590,  591,  602 
(optatif).  1104,  1105,  1112,  1115,  1204,  1276,  1379,  n06,  1410, 
1436, 1437  ({téOta6£o'^57|  xaipeTOvrs),  1438,  1446, 1461, 1607  (2ex.), 
1608,  (idem),  1614,  1618,  1619, 1643,  1722,  1751,  1777,  1778. 

11  y  a  donc  encore  dans  la  dernière  œuvre  de  Sophocle  deux 
fois  autant  d'exemples  négatifs  que  d'exemples  positifs.  Il  est 
facile  de  juger  par  là  qu'il  devait  y  avoir  dans  les  pièces  plus 
anciennes  un  plus  grand  nombre  d'exceptions.  Mais  il  est  juste 
aussi  d'ajouter  que  très  souvent  on  se  trouve  eu  face  de  simples 
faits  d'accord  ou  de  nécessités  métriques. 
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Euripide 
Actif,  Temps  primaires, 

A  rindicalif  présent  on  trouve  chez  Euripide  4  exemples  de  la 
deuxième  personne  et  6  exemples  de  la  troisième  personne  du 
duel,  savoir  :  Iph.  Taur.  Idxdv  v.  497  ;  7rà<r/6Tov  Iph.  AuL,  v.  887; 
TJxsTov  Oresie  v.  87  et  TrapTjyopeîTov  Phéniciemies  v.  1449,  toutes 
pièces  datant  d'après  les  débuts  d'Aristophane  :  [Iph.  eti  Taur.  et 
les  Phéniciennes  après  413,  Oresie  en  408  et  Iph.  en  AuL  v.  405). 
Pour  la  troisième  personne,  les  exemples  sont  :  Idrov  Hélène  148 
et  285;  6à<iff£Tov  Iph.  Taur.  v.  272;  ÇuvaTcreTov  Phétiic,  v.  37; 
opadfi^eTov  ihid.  v.  1208  et  {liXXcxov  ihid.  v.  1219  (même  observa- 
tion :  V Hélène  est  de  412). 

L'impératif  présent  n'est  représenté  par  aucun  exemple 
(Soph.  4). 

Il  en  est  de  même  du  subjonctif  (Soph.  2). 

En  revanche,  Top tatif  présent  qui  n'est  pas  attesté  chez  Sopho- 
cle, l'est  chez  Euripide  par  2  exemples  pour  la  seconde  et  par 
un  exemple  pour  la  troisième  personne.  Ce  sont  :  ôpwTov  Alcesie 
V.  273,  eùSatixovoîTov  Médée  v.  1073  d'une  part,  et  eÙTuyoïTTiv  Iph. 
en  Aul.  V.  716  de  l'autre.  Alceste  et  Médée  sont  de  438  et  de  431. 
Mais  ces  formes  sont  également  très  rares  chez  Aristophane. 

Indicatif  du  parfait .  —  Euripide  a  1  exemple  de  la  seconde 
personne  et  2  de  la  troisième  :  ètpedrarov  Iph.  en  AuL  v.  862; 
xaOé<rraTov  Phénic.  v.  1273;  SeopàxaTov  Iph.  Aul.  1169.  Aucun 
duel  à  d'autres  modes  que  l'indicatif. 

Indicatif  du  futur.  —  Pas  d  exemple  pour  la  seconde  personne 
(Soph.  4).  Un  exemple  pour  la  troisième  (comme  chez  Eschyle 
et  Sophocle)  ;  c'est  a^ixàÇerov  Phé)iic.  v.  1299  (après  413).  L'exem- 
ple d'Eschyle  date  de  467  (dans  les  Sept)  ;  celui  de  Sophocle  de 
441-440  (Anligone);  celui  d'Euripide  cadre  bien  par  sa  date  avec 
les  observations  faites  plus  haut. 

Actif  Temps  secondaires. 

Imparfait,  —  Pas  d'exemple  pour  la  seconde  personne 
(Soph.  1);  5  exemples  pour  la  troisième  (Soph.  3),  à  savoir: 
TJtjTYiV,  Hippolyte,  v.  386,  £<pàTT,v,  Hécube^  v.  128;  (juve/a)pe^T7)v, 
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ibid,,  125;  àvex^pei^'n^»  Rhésus,  v.  775,  et  iXeiTreTTjv,  Phénic.y 
V.  1428.  On  voit  qu'aussitôt  qu'il  s'agit  de  la  désinence  secon- 
daire -TT,v  on  remonte  beaucoup  plus  haut  dans  le  v«  siècle. 
ff ippoly te  est  de  ^2S,  Hécîibe  du  commencement  de  la  guerre 
du  Péloponnèse,  et  Rhésus  est  considéré  par  W.  Christ  comme 
la  plus  ancienne  de  toutes  les  pièces  d'Euripide. 

Indicatif  aoriste,  —  2  exemples  pour  la  seconde  personne 
comme  chez  Eschyle  et  Sophocle  :  7)pxé(iaTov(*),  Electre  Eur., 
V.  1300,  mais  TiXXaÇàTv,  Alcesle,  v.  661  (année  438)  ;  4  exemples 
pour  la  troisième  personne  (Eschyle  4,  Sophocle  3)  :  TiXô^TT^v, 
Phénic.j  V.  1300;  Y|XXa$àTTiV,  ibid.,  v.  1246;  iTz-cr^liz-r^y,  Rhésus, 
V.  775;  67C8<rrpaT6u<TàT-riv,  Iph.  A.,  1154.  Si  la  désinence -t7|v  se 
rencontre  plus  tôt  que  la  désinence  -tov,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  la  voir  aussi  dans  les  pièces  les  plus  récentes,  les  dési- 
nences secondaires  étant  également  celles  qui  se  maintiennent 
le  plus  longtemps. 

Impératif  aorHste.  —  2  exemples  chez  Euripide  (Soph.  3)  : 
Phén.  jxéôeTov,  V.  584  (deux  fois),  et  et(raxoù(raTov,  IQH^  v.  1570 
désinence  -tov,  date  récente  :  les  Phénic.  sont  postérieures 
à  413  et  Ion  est  placé  par  W.  Christ  immédiatement  avant). 
Eschyle  n'a  aucun  de  ces  impératifs,  mais  Aristophane  en  a  7. 

Subjonctif  aoriste,  deuxième  personne.  —  L'unique  exemple 
de  cette  personne  chez  les  tragiques  appartient  à  Euripide,  et  il 
est  encore  dans  les  Phéniciennes  au  v.  585  :  jjloXtitov.  Aristo- 
phane en  a  également  un  déjà  cité  :  8£t(nf|Tov,  Ran.^  1117.  La 
troisième  personne  n'existe  pas  chez  les  tragiques.  Aristophane 
n'eu  a  pas  non  plus  d'exemple  :  il  est  le  seul  à  avoir  deux  troi- 
sièmes personnes  du  subjonctif  présent. 

Optatif  aoriste.  —  Le  duel  n'est  représenté  à  ce  temps  et  à  ce 
mode  que  chez  Aristophane.  La  chronologie  des  désinences  -tov 
et  -TTjV  est  donc  sensiblement  la  même  chez  Sophocle  et  chez 
Euripide. 

Médio-passif.  Temps  primaires. 

Indicatif  présent.  -  Pas  de  deuxième  personne  duelle  chez  les 
tragiques;  troisième  personne  :  1  exemple  chez  Euripide  comme 

(1)  Wecklein  admet  la  leclure  d'ElmsIey  -<TOTy)v  ;  L.  a  -craTov,  G.  -eraTi. 
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chez  Sophocle  (Aristophane  2)  ;  il  se  trouve  dans  les  PhénU 
demies^  v.  1698,  xgî^rOov  (Etéocle  et  Polynice). 

Impératif  présent.  —  Euripide  n'a  rien  à  opposer  à  Texenople 
d'ailleurs  unique  de  Sophocle  (Aristophane  4). 

Aucun  exemple  ni  pour  le  subjonctif  ni  pour  l'optatif  présent. 

Indicatif  du  parfait  et  indicatif  du  futur,  même  observation. 

Indicatif  aoriste,  troisième  personne.  —  Au  vers  928  de 
V Electre,  M.  E.  Hasse  admet  la  correction  eTCTfjupeaerjv  de  Vitelli, 
Nauck,  v.  Herwerden  et  Weil,  mais  Wecklein  garde  l'ancienne 
leçon  :  à[i^03  itovrjpw  8'5vt'  àçaipec<T6ov  Tu;r"irjv  |  xc^vtj  tc  ttjv  ffTjv  xai  ffù 
Toùx6iv7|ç  xûtxdv.  Ce  qui  porte  à  deux  les  exemples  pour  l'indicatif 
présent.  Comme  Sophocle  n'a  qu'un  exemple  analogue  à  celui 
supposé  par  les  philologues  cités  (eiXsdeiriv,  OC,  v.  448)  et 
qu'Aristophane  n'en  a  aucun,  il  est  peut-être  téméraire  de  cor- 
riger -aôov  en  -ffÔYiv 

Enfin  il  y  a  dans  Andromaque,  au  v.  691,  l'impératif  aoriste 
7raùffa<Teov,  mais  Andromaque  n'est  pas  une  pièce  bien  ancienne, 
car  elle  fut  jouée  au  commencement  de  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse (v.  M.  M.  Croiset,  Hist.  litt.  gr,,  III,  p.  303).  Elle  n'est  pas 
beaucoup  antérieure  à  Y  Electre,  qui  sans  doute  est  de  413.  La 
chronologie  des  désinences  en  -cOov,  -«xÔTiv  chez  Euripide  s'ac- 
corde donc  bien  avec  celle  qu'on  a  constatée  chez  Sophocle  : 
ces  désinences  ne  paraissent  que  très  rarement,  à  une  époque 
tardive,  et  ne  deviennent  im  peu  plus  fréquentes  que  dans  la 
langue  d'Aristophane. 

11  faut  faire  pour  les  Phéniciennes  d'Euripide  la  même  remar- 
que que  pour  VŒdipe  à  Colone  de  Sophocle.  Sur  3fi  exemples 
de  verbes  au  duel,  cette  dernière  pièce  (publiée  en  401)  en  con- 
tenait presque  la  moitié.  De  même  sur  30  exemples  de  duels 
verbaux  chez  Euripide,  les  Phéniciennes  (d'après  413)  en  con- 
tiennent 12  (en  ne  comptant  que  pour  1  les  deux  jjiéôeTov  du  v. 
384)  soit  environ  la  même  proportion.  C'est  dans  ces  tragédies 
en  même  temps  que  se  rencontrent  les  formes  les  plus  rares 
telles  que  le  subj.  [xôXyjtov  v.  585  ou  le  moyen  xeiaOov  v.  1698.  11 
vaut  donc  la  peine,  pour  cette  pièce,  comme  pour  VŒdipe  à 
Colone,  de  relever  le  nombre  des  exemples  négatifs  (de  verbes) 
afin  de  voir  quelle  était  leur  proportion  à  cette  époque  privi- 
légiée. Or,  les  exemples  contraires  se  montent  environ  à  26  dans 
les  Phéniciennes,  c'est-à-dire  que,  comme  dans  la  dernière  des 
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►Iragédies  de  Sophocle,  ils  sont  deux  fois  plus  nombreux  que  les 
duels  de  verbes.  Nouvelle  preuve  que  les  deux  tragiques  ont 
sensiblement  la  même  syntaxe  du  duel  à  la  même  époque  (Dans 
le  Cyclope,  pièce  que  W.  Christ  reporte  à  peu  près  à  la  même 
date  que  VHécube,  il  n'y  a  aucun  exemple  positif  du  duel  des 
verbes,  mais  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  exemple  négatif,  savoir 
au  V.  380  (Siffffoùç  379  :  mes  deux  compagnons). 

oV  ffàpxaç  6t/ov  eûxpacp^ffTaTov  iràyoç   . . 

C'est  (comme  du  reste  la  plupart  du  temps  quand  il  s'agit  des 
verbes),  un  simple  fait  d'accord. 

Participes  (^y 

Les  participes  qui,  même  chez  Plalon,  occasionnent  de  nom- 
breuses exceptions  à  l'emploi  du  duel,  n'ont,  comme  les  formes 
verbales,  que  lentement  acquis  droit  de  cité  dans  la  langue  dra- 
matique sous  les  formes  spéciales  à  ce  nombre. 

Eschyle. 

Les  duels  de  participes  sont  encore  très  peu  nombreux  chez 
Eschyle,  même  dans  VOrestie  (Agamemnon,  Choéphores,  Eumé- 
nides,  année  458).  Il  n'est  pas  sûr  que  dans  les  vers  322  sq. 
d'Açam.  : 

oÇoç  X*  yleipi  x'  syX^*^  TaÛT(o  xûrei 
Bij^odxaTOuvT  '  àv,  où  ^{Xto,  itpocrevvéTrotç, 
il  faille  voir  un  duel  -vxe  plutôt  que  -vtx  ;  cela  paraîtrait  pro- 
bable à  cause  du  duel  qui  suit,  mais  est  d'autant  moins  si\r 
que  çiXu)  est  une  corr.  de  Stanley  p.  cp^Xw;.  En  tous  cas,  on  a  : 
^OctpovTÊ  Agam,,  v.  651  se  rapportant  à  irOp  xaî  OaXaaia;  xpaToOvTe 
ibid.,  V.  1672  et  I/ovts  dans  les  Choéphores,  v.  254  (*)  (Oreste  et 
Electre).  Comme  unique  exemple  de  participe  en  -vxotv,  M.  E. 
Hasse  cite  le  datif  7cap<5vToiv  Euménides,  v.  428  (c'est  le  seul  duel 
qui  se  trouve  dans  la  pièce).  Naturellement  il  n'y  a  aucun  parti- 
cipe en  -<jâ,  -a«iv,  non  plus  qu'en  -aévoiv.  Enfin  Eschyle  donne  un 
participe  en  -|xévo)(')et  c'est  encore  dans  VOrestie  [Choéph, ,  v.  56  i) 
(La  finale-fA^vâ  n'existe  pas  plus  chez  Eschyle  que  chez  Euripide). 

(i)  Cf.  E.  Ha»»e  {Dramatiker.  pp.  13-14-15-16-17. 
(2)  a(A9oi>  yuytiv  ïxo'^'te  (Or.  et  El.«. 
^3)  Se  rapporUnl  à  Oreste  et  à  Pylade. 
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Tous  les  exemples  cités  sont  postérieurs  aux  débuts  de||| 
Sophocle,  et  deux  se  trouvent daas  les  Choéphores.  Voyous  daus 
cette  pièce  quel  est  le  nombre  des  exemples  contraires.  On  en 
compte  17,  savoir  :  .v.  41  toîç  xTavoOext,  v.  132  TreTrpwfxevoc,  v.  i  i4 
Toùç  xTavovTa;;  ;  v.  208  {JL6Tpou{JLevai;  v.  248  toÙç  B'aTcwp^aviçjxévouç; 
v.  266  Toùç  xpaToOvxaç  ;  v.  267  Oavdvxa;;  v.  366  ot  xTav6vT6ç;  v.  376 
Tûv  lï  xxavôvTCDv;  407  e^rovra  neutre;  417  cpàvreç;  499  ê^iQfjLévouç ;  554 
xreîvavTe;  ;  1078  toÙ;  xexdvTotç;  v.  839  Çevouç  jxoXdvTa;;  858  [itavôgîdai 
(l'épée  d'Egisthe  et  celle  d'Oreste)  ;  973  T^fxevoi.  On  remarquera 
que  sur  ces  17  exemples  il  n'y  en  a  pas  moins  de  7  où  le  parti- 
cipe est  accompagné  de  l'article  ;  c'est  là  la  première  manifesta- 
tion d'une  règle  qui  sera  confirmée  dans  la  suite  :  quand  le  par- 
ticipe est  précédé  de  Tarlicle  et  qu'il  équivaut  à  un  substantif, 
Eschyle  ne  l'emploie  jamais  au  duel. 

Sophocle 

Les  participes  en  -vxe,  -oxe  sont  très  nombreux  chez  cet  auteur. 
Déjà  dans  Electre  on  lit  v.  738  xàÇtexoiexavTe  Çuyâ  m.,  v.  980  'fu/Tiç 
à^etSi^ffavTe  fém.,  v.  lOOSxaxdiçTrpàdexovTe  (idem),  v.  1006  pà;iv  xocXn^v 
XaêovTE,  v.  1335  xai  vuv  à7C(xXXa;(Ô€VT£  et  V.  1374  TçpoaxùaxvTe.  Soit  6 
participes  en  -vre  dans  une  pièce  qui  contient  en  outre  Çco^aiv 
(gén.)  ôavoudatv  te  au  v.  985,  vwv  éTçeXôdvToiv  au  v.  1297  (géu.  abs.), 
et  au  v.  1367  :  a^oiv  8'  kwiTcw*  yw  Totv  TcapeffTcaTotv,  oti  (*).  A  cette 
époque  Sophocle  employait  donc  fréquemment  des  duels  de 
participes,  mais  déjà  dans  Antigone  (441-440)  on  lisait  :  aùroxTo- 
vouvre  v.  56  ;  pXÉTrovTe  v.  989  ;  cpùvTc  V.  145;  (m^aavTe  v.  146,  dans 
un  fragment  (539)  de  date  inconnue  stX7j(p6Te,  et  ovre  dans  le  frag- 
ment 777.  Dans  Antigone  également  on  a  :  jXTjTpoç  o'  Iv  *ASou  xal 
TCttTpbç  xexeuOoToiv  (v.  911).  On  lit  aussi  0VT6  dans  Œdipe  Roi  v. 
1505  et  oaxpuppoouvToiv  dans  la  même  pièce,  v.  1473.  Dans  le  Phi- 
loctèle  (409)  il  y  a  les  exemples  suivants  :  v.  426  8u'  au  twBe. . . 
oTv  lyw  TixiffT*  av  TjOéXT^a  oXco>dToiv  xXuetv  (il  s'agit  d'Ajax  et  d'An- 
tilochos)  ;  v.  533  (Philoct.  ad  Neoptolemum)  :  îwasv,  «L  wai,  7cpo<r- 
xiiaavTe  ttjv  eaw  |  aotxov  et(To(x7j<xiv  (le  duel  est  garanti  par  la  loi  de 
Porson). 

(1)  Le  sens  montre  que  cet  exemple  n'est  pas  contraire  à  la  règle  formulée  pour 
Eschyle.  L'article  et  le  participe  équivalent  ici  à  une  relative  explicative,  et  non  à 
une  relative  déterminative. 
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EofiD  dans  Œdipe  à  Colone  il  y  a  8  exemples  soit  masculins, 
soit  féminius  :  v.  338  àirEtxadôévTe  ;  v.  1676  tBdvxe  f.  xal  icaôouffâ; 
V.  1488  6(jLçùvTe  fém.  ;  v.  1640  cL  icaiSi,  TXctffâ  (tçw  tô  yevvalov  ./pecuv  ; 
V.  1601  {xoXoùffà  (rwoe);  v.  445  oùiaiv  et  v.  1111  a^wv  Tçapeffrwdatv  èp.01 
gén.  abs.  Au  vers  1077  il  y  a  deux  exemples  incertains  :  tw  Seîvw 
TXd^â  ôEivà  0  '  fiilpoùdâ,  Blaydes.  Les  mss.  ont  :  xàv  —  rXaaav  —  eupoOcrav 
elles  scholies  tîv  —  rXaerav  —  eùpouffoiv  gén.  plur.  La  correction  ne 
semble  pas  s'imposer.  Il  faut  ajouter  ouaatv  de  la  même  tragédie 
V.  445  6x  Taîvôe  0*  ouorotiv  itapôévoiv.  On  a  voulu  corriger  en  Si^ffaîv, 
mais  cette  correction  va  à  rencontre  d'une  règle  qu'on  verra 
plus  loin  et  qui  est  presque  aussi  rigoureuse  que  celle  de  l'article 
accompagnant  un  participe  (').  Soit  donc  9  exemples  de  parti- 
cipes actifs  en  grande  majorité  féminins.  On  remarquera  que 
c'est  dans  cette  pièce  seulement  qu'on  relève  des  nom. -ace.  en  -ffâ. 
Les  former?  en  -<jaiv  se  rencontrent  à  partir  de  VAntig,  (440-441) 
Çwffaiv  v.  3.  Le  même  participe  et  le  ôavoùGratv  d'Electre  v.  985 
ont  déjà  été  relevés.  En  dehors  de  cela  il  n'y  en  a  d'exemples 
que  dans  V Œdipe  à  Colone,  Eschyle  a  écarté  ces  formes  et  Euri- 
pide ne  les  a  pas  employées  :  il  se  sert  de  la  forme  commune, 
par  exemple  Hippolyte  v.  386  oûx  Sv  Su'yjorTjv  TaCk'  e/ovre  ypafx- 

uara  (il  s'agit  des  deux  aiSwç). 

Au  contraire,  Aristophane  dit  comme  Sophocle,  cf.  Ran.  v.  565  : 
Tw  06  8etffà(Tâ  yé  itou 

M.  E.  Hasse  a  donc  tout  à  fait  raison  quand  il  défend  ces 
formes  contre  les  corrections  qu'on  a  voulu  leur  faire  subir.  La 
question  est  la  même  que  celle  de  l'article  et  des  pronoms  étu- 
diés plus  haut  et  que  celle  des  adjectifs  en  -à,  -atv.  Sur  tous  ces 
points,  Euripide  suit  l'usage  d'Eschyle  et  d'Homère  tandis  que 
Sophocle  et  Aristophane  s'accordent  à  employer  les  formes  en 
-à  spéciales  au  dialecte  attique  et  créées  par  ce  dialecte. 

Participes  en  -fievo;.  —  Sophocle  na  aucun  exemple  d'un 
participe  en  -jjievw  non  plus  qu'en  -fiévoiv,  mais  c'est  sans  doute 
un  hasard  puisqu'on  rencontre  chez  lui  les  formes  plus  rares  : 
XeXeijxuLÉvâ  acc.  AtUig.  V.  58  et  ixa/ouaévâ  nominatif,  v.  62.  Il  n'y 
a  pas  d'exemples  de  -jxévatv. 

Quel  est  maintenant  le  nombre  des  exemples  contraires,  à  la 
date  de  VBlecire  (après  440),  du  Philoctète  (409)  et  de  l'O.  C. 

(i)  V.  plos  bas. 
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(401)?  On  mettra  à  parties  passages  qui  contiennent  une  expres- 
sion substantive  composée  de  :  article  +  participe,  en  supposant 
que  Texceplion  générale  pour  Eschyle  est  également  applicable 
à  Sophocle. 

On  relève  dans  le  Philoctète  :  v.  344,  XéyovTeç...  (Ulysse  et 
Phénix)  ;  v.  348,  outwç  ewcTrovTeç;  v.  420,  ôàXXovxeç  Eiexi  ;  v.  541, 
.,.  a>v  txQcOovTcç  auôiç  eToriTov  ;  V.  593,  Biwjjlotoi  (mais  cet  exemple 
rentre  sans  doute  dans  la  règle  de  oiddô;  (*)  et  du  reste  ce  n'est 
qu'un  adjectif  verbal  ;  on  ne  le  comptera  pas);  v.  594,  TreidavTcç; 
V.  600,  e|jL6e6XY|xoT6;  ;  v.  1005,  <xuvÔ7)p(o|xévat  [Phitoct,  ad  manus 
suas);  V.  1265,  TrcjxitovTeç  ;  v.  1354,  t56vTeç;  v.  1365,  fxuXoivTeç  ; 
1379,  TcauoravTaç  aXyou;  xaTcodaiffavTa;  vdffou  (Machaon  et  Podalire)  ; 
1390,  'ATpe^oaç  IxêaXdvTaç  ;  1391,  ixêaXdvTe;.  Soit  donc  pour  cette 
tragédie  14  exemples  négatifs  contre  2  positifs  (rapport  7  :  1)  (*). 

Celle  (ï Electre,  qui  est  plus  ancienne,  présente  10  exemples 
positifs  (»)  :  vv.  738,  980,  985  (bis),  1003,  1006,  1297,  1335.  1367, 
1374. 

Voici  les  exemples  contraires  : 


Article  +  Participe 

Partic 

;iPE  SANS  Article 

V. 

34     T<Sv  ^oveudivTwv 

V. 

53 

(TTeiJ/xvTe; 

V. 

340       T<3V  XpaTOUVTWV 

V. 

56 

xXcTTCOVTC; 

V 

396     Totç  xpaToOffiv 

V. 

84 

J^€0VT6Ç 

V. 

1014     Totç  xpaToOffiv 

V. 

146 

otyo[iév(t)v  g.  al 

V. 

198 

Trpo^uTsuffavTCÇ 

V. 

212 

àvùffttvTaç 

V. 

1109 

cpÉpovTeç 

V. 

1113 

©épovTe; 

V. 

1294 

^avevxeç 

V. 

1294 

xexpujxfxévot 

V. 

1295 

yeXùivTa; 

V. 

1324 

cpépovTe; 

V. 

1326 

TïiTtojxevoi 

V. 

1330 

OVTfiÇ 

V. 

1371 

[xa^oujxevG*. 

V. 

1434 

Oejxevoi 

(i)  V.  plus  bas. 

(2)  Pour  la  règle  :  article  -f  parlicipe,  il  n'y  a  d'exemple   ni    dans   un    sens  ni 
dans  l'aulre. 

(3)  A  cette  date  Sophocle  n'emploie  les  formes  proprement  féminines  qu'au  génitif 
datif  :  ijwaaiv  Oavoûdaiv  te  iseul  exemple). 
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Soit  doDc  20  exemples  né^^^atifs  (ou  plutôt  16,  puisque  le  cas 
de  Tàiv  çoveudàvTwv,  etc,  est  k  part)  à  opposer  aux  10  exemples 
po8.  de  V Electre  de  Sophocle  (rapport  2  :  1).  Il  y  a  4  exemples 
conformes  à  la  règle  d'Eschyle  de  l'article  plus  un  participe,  et 
il  n'y  a  pas  d'exemple  contraire,  puisquau  v.  1367  <jîpyv —  toCv 
itap£<rra)Totv  doit  se  traduii^e  :  a  à  vous. . .  qui  êtes  là  »,  ce  qui 
n'équivaut  pas  à  un  substantif. 

Œdipe  à  Colonie,  Aux  8  participes  du  duel  qu'il  y  a  dans  cette 
tragédie  (vv.  338,  445,  1111,  1113,  1601,  1640  et  1676)  on  peut 
opposer  : 


Article  -f-  Participe 

Participe  sans  Article 

V.     646     Tù>v  èjx'   6[x6c€XY,X(>Tajv 

v. 

170 

sYxovxaç 

(équivaut  à  une  relative  déter- 

V. 

170 

àictÔoûvTaç 

minative). 

V. 

360 

(TXOircoUVt  dat. 

V.  1377     Toù;  çpu,T6ÛaavTQ« 

V. 

418 

àxouaavTe; 

V. 

442 

Buvàaevoi 

V. 

604 

Be^ffavTQtç 

V. 

1098 

icpocntoXoujjLÉvaç 

V. 

1116 

^avévTa  n. 

V. 

1147 

Coîaac 

V. 

1205 

XcyovTeç 

V. 

1336 

6(O7C6U0VT6Ç 

V. 

1337 

6;€tX7|/0T6Ç 

V. 

1618 

T7|T(tf{JLevai 

V. 

166D 

6p[JL<o(i6vaç 

V. 

1686 

àXtôfievai 

Soit  donc  17  (ou  15)  exemples  de  participes  qui  sont  au  pluriel, 
alors  qu'ils  devraient  être  au  duel.  Rapport  presque  idenlicjue  à 
celui  constaté  dans  le  Philoctèlc,  savoir  2  :  1  (à  peu  près). 

Il  y  a  deux  exemples  du  participe  accompagné  de  l'article  et 
équivalant  à  un  substantif,  exemples  auxquels  on  ne  saurait 
opposer  aucune  exception.  La  règle  est  donc  la  même  que  pour 
Eschyle  :  Sophocle  n'emploie  pas  au  duel  une  expression  formée 
de  l'article  et  d'un  participe  et  équivalant  à  :  article^-  substantif. 

On  ne  peut  pas  d'ailleurs  constater  une  augmentation  du 
nombre  des  participes  duels  à  partir  d'environ  440  ;  c'est  sans 
doute  un  hasard  que  Philoctète  en  présente  si  peu,  puisque  la 
proportion  des  exemples  négatifs  et  des  positifs  est  la  même  dans 
Œd.àCoL  que  ddumElectî^e.  Mais  il  vaut  la  peine  de  signaler  qu'on 
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ne  relève  aucun  participe  du  duel  dans  la  plus  ancienne  pièce  du 
poète,  VAiax.  Il  faut  aussi  faire  remarquer  quesi  les  Anales  -jxcvw, 
-fxévâ,  -fiévoiv  sont  rares  chez  Sophocle,  les  Anales  correspondantes 
du  pluriel  ne  le  sont  pas  moins  :  par  exemple,  il  n  y  en  a  qu'une 
dans  le  Philoctèie,  5  dans  Electre  et  4  dans  Œdipe  à  Colone  (*). 
Malgré  tout,  il  y  a  un  sensible  progrès,  au  point  de  vue  de 
l'emploi  du  duel  des  participes,  d'Eschyle  à  Sophocle. 

KURIPIDE 

Hécube  (init,  beili  Pelop). 

Aucun  exemple  positif  dans  cette  traf^rédie.  On  n'y  trouve 
non  plus  aucun  exemple  contraire  au  duel,  ni  aucun  exemple 
de  la  formule  :  article  +  participe.  Aucune  conséquence  n'en 
ressort  pour  l'emploi  du  duel  au  participe. 

Electre  (probablement  en  413)  :  Exemples  positifs  v.  649 
Suoîv  ovToiv  dat.  ;  V,  928  GttjL^co  Trovr^pw  8'ovT*àcpaipetff9ov  ;  v.  1242 
(Castor  Polluxque  de  seipsis  :)  Tcauaotvx*  àcptyfjLeO*  'âpyo;;  v.  1298 
TToiç  ovxe  ôeo)...  ;  v.  1348  ffwffovxe  et  v.  1349  ffreiyovTE,  Soit  donc 
6  exemples  positifs  :  5  nominatifs  et  1  datif  du  duel  d'un  parti- 
cipe. A  ces  6  exemples  s'opposent  : 


Articlb  +  Participb  : 

PARncipB  SANS  Article 

(Aucun  exemple). 

217 

£/0VT6Ç 

343 

Scôaevoi 

353 

àyopeuovTs; 

362 

{JLOXOVTEÇ 

673 

^»iVTOtÇ 

782 

OÛffOVTCÇ 

786 

ISavaaravTec 

807 

TTpidffOVTaç 

846 

TetOVTEÇ 

993 

I^ovre; 

1095 

TlULtOpOUUSVOl 

1173 

7ceï»up[jLévoi 

1180 

xetjxeva 

1350 

ÈxXuovTeç 

Soit  U  exemples  négatifs. 

(1)  Il  ne  s'agit,   bien  entendu,  que  de  cas  où  ces  participes  devraient  avoir  la 
forme  du  duel. 
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A  cette  époque,  Kuripide  n'évite  donc  plus  le  participe  duel  et 
il  en  emploie  les  formes  bien  que  dans  une  moins  large  mesure 
que  Sophocle  dans  Œdipe  à  Colone  (7  :  3  soit  à  peu  près  1 
exemple  positif  contre  2  négatifs).  Comme  chez  Sophocle,  les 
participes  en  -jxevoç  sont  très  rares  :  3  sur  20  participes  intéressés" 
dans  la  question  du  duel.  Enfin  il  n'y  a  aucun  exemple  de  la 
formule  :  article  +  participe.  Euripide  évite  peut-être  cette  tour- 
nure. LeCyclopej  qui  est  d'une  date  indéterminée  mais  sans  doute 
aussi  ancienne  que  VHéciibe^  ne  présente  aucun  exemple  positif 
du  duel  participial.  On  n'y  trouve  non  plus  aucun  exemple  du 
pluriel  le  remplaçant,  ni  aucun  exemple  de  la  formule  :  article 
-f-  participe. 

Les  Phéniciennes  (diprès  413).  Los  exemples  positifs  sont  les 
suivants  : 

V.       69  ToiB*,  eiç  çoêov  iteff^vxe 

V.       71  îujxêàvTc 

V.       74  àXXaffdovTc 

V.  1247  [jLapY<ovT6 

V.   1268        eXV£U0VT6 

V.  1361  èXOovTE 

V.  1403  à{jL^oiv  /ctp'  à7ceffTep7||jL6voiv 

V.  1404  àoTràdavre 

V.  1405  orufxêaXovTe 

V,  1406  à[i<pi€àvTe 

V.  1428  tÉxvo)  itsdôvT'  IXciTreTTiv 

V.  1437  7cpo8(5vTe(«). 

Soit  12  participes  au  duel,  mais  tous  en*  ovte,  sauf  la  forme 
remarquable  iits(rrep7|{jLevoiv.  C'est,  avec  ^eyop-cvco  Hélène  v.  284,  la 
seule  forme  de  participe  en  -jxevoç  que  M.  E.  Hasse  ait  relevée 
dans  Euripide.  Le  nombre  des  exemples  positifs  ayant  ainsi  dou- 
blé, voyons  l'état  numérique  des  exemples  négatifs  correspon- 
dants. 


(1)  9povo0vT*  i-z'lj-^x^yv*  n'est  géoéraiemeot  pas  considéré  comme  un  duel,  ainsi 
que  le  veut  M.  Hasse,  mais  comme  un  pluriel  neutre  se  rapportant  à  8(u(iaTa  v.  1341. 
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Articlb  -j-  Participe  : 

Participe  sans  article  : 

V.  34  Toù;  ^ùîavTa; 

V.       70 

oîxouvTtov  géa.  abs. 

V.    864 

ôp(OVT£Ç 

V.    873 

/p-r,?;OVT£Ç 

— 

u7r6x5pauLOÛ(jLevoi 

V.    875 

OtOÔVTCÇ 

V.    888 

ôai|jLOvouvTa; 

— 

àvQCffTfi^I/OVTaç 

V.    936 

opoivreç 

V.  1171 

itaudovreç 

V.  1221 

XéÇavTc; 

V.  1298 

TcaXXofxevai 

V.  1342 

ôXa)X<iT(ov 

V.  1371 

8ta5ûvTe; 

V.  1380 

ÔTjYOvts; 

V.  1423 

eXôvTe; 

V.  1430 

T6Tp(i>[lévOUÇ 

V.  1464 

OavôvTcov 

V.  1575 

;jlOCpVQl|JLSVOUÇ 

V.  1700 

OavovTwv 

Soit  20  exemples  négatifs  contre  12  positifs,  ce  qui  montre 
qu'Euripide  emploie  dès  lors  le  participe  duel  un  peu  plus  que 
Sophocle  lui-môme.  Ce  dernier  l'emploie  dans  la  proportion  de 
1  contre  2,  Euripide  dans  celle  de  3  contre  5. 

La  formule  article  -f-  participe^  est  toujours  très  rare,  mais 
dans  le  passage  où  on  la  rencontre,  elle  est  conforme  à  la  r^le 
entrevue  pour  Eschyle  et  pour  Sophocle.  Enfin  les  participes 
en  -[X£vo-  sont  également  rares.  Sur  32  exemples  de  participes, 
soit  duels  soit  pluriels,  il  n'y  en  a  que  5  (jui  relèvent  du  médio- 
passif.  Dans  ces  conditions,  le  man(|ue  presque  absolu  des  duels 
en  -(X6VC0,  -{xÉvoiv  ne  peut  pas  étonner. 

C/est  pour  des  raisons  métriques  faciles  à  comprendre  que  les 
formes  eu  -ovtoiv  sont  bt»aucoup  moins  employées  que  celles  en 
-ovTe.  (les  dernières  pouvaient  toujours  fournira  volonté  soit  un 
trochée,  soit  la  brève  d'un  ïambe,  tandis  que  les  autres  étaient 
purement  spondaïques,  d'où  leur  rareté.  M.  E.  liasse  ne  cite  que 
xaTÔavôvToiv  Oreste  v.  1066,  ovtoiv  Hélène  vv.  647  et  649  ;  Xeyôv- 
Totv  fragment  654  et  napovToiv  (cf.  Eschyle  Euménides  v.  428) 
dans  le  fragment  362,  v.  9. 
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Dans  les  autres  tragédies  d'Euripide  les  formes  en  -ovre  sont 
plus  ou  moins  fréquentes  suivant  la  date.  Pour  la  plus  an- 
cienne de  toutes,  Alceste  (438),  on  cite  :  e/ovtc  v.  470  et  dans  un 
passage  lyrique  (v.  902)  : 


yOov^av  Xi|jLV7|v  8ta{JàvT6, 
donc  acc.  fém.  ;  pour  Médée  (431)  :  «t<jeX6ivT6(*)  v.  969  et  Çwvte 
V.  803,  mais  c*esl  une  corr.  de  F.  W.  Schmidt,  l'édition  Prinz 
garde  Ccovraç  ;  pour  VHippoLyte  (428),  on  cite  v.  386  (il  s'agit 
des  2  sortes  de  pudeur)  oùx  av  où'  yj(rr7)v  Taux*   e/ovre  YpàjjLfxaxa  ; 

après  Vffécube  mais  vers  le  môme  temps  dans  les  Héraclides 
vv.  854-855  oifforo)  y^P  i^rép'  iimixoeç  ïià  ^uyoïç  |  araôévT' 
expj^av  IpfAa  Xuy«^«î>  >6<pei  ;  dans  les  Suppliantes  qui  sont  d'envi- 
ron 420:  eXôôvre  V.  142  et  cxXiTrôvxe  v.  146;  viennent  ensuite 
Iph.  en  Taur.  où  l'on  relève  àyYsXXovTc»  v.  1182;  5vt€  v.  777; 
xpû'j/avTfi  v,  119,  àitaXXa/OevTE  (correction  reconnue  nécessaire 
pour  des  raisons  métriques  au  v.  106  :  -e  fournit  la  brève  initiale 
du  4«  pied,  et  v.  112  Tcpo^cpfpovTe  acc.  Dans  Ion  qui  est  à  peu  près 
de  la  môme  époque  on  relève  :  ovxc  v.  518;  Ix^^t-zt  v.  304  ;  dans 
Hélène  (412);  6|jloi(o6svt6  v.  140  et  ysyaiTe  VOC.  V.  1685  ;  txsTcuovTe 
V.  825  et  V.  981  acc;  xsvoxa^poOvTe  v.  1060;  {)ixtoOvtc  v.  1096; 
::ei(javT6  V.  828  ;  et  TcapiTCTreûovxe  V.  1665  (*)  ;  dans  Oresie  (année  412)  : 
xijAÛvxe  V.  465  ;  ÔTJçQtvxs  V.  51  ;  opaoravxe  V.  1064  ;  8pa{JL6vxe  v.  1492 
(correction  métrique  nécessaire]  et  <rc6^x<^vxe  v.  880  ;  enfin  dans 
Iphigénie  en  Aulide  (vers  l'an  405)  :  v.  862  7rap6vxc  est  une  cor- 
rection de  Dobree  et  de  Botlie;  mais  on  a  jjiapjjLatpovxc  au  v.  1154; 
clffiSivxe  dans  le  frag.  494,  7;  yvwpiaavxc  dans  le  frag.  494,  14. 
Dans  le  Rhésus  qui  n'est  peut-être  pas  d'Euripide  et  dont  on 
ignore  la  date,  on  trouve  :  jxoXôvxe  ypi^  v.  586;  Oeivovxe  v.  784; 
XwcôvxE  V.  595;  xxavôvxe  v.  591;  TcepntoXouvxe  v.  773  et  Spa^avxe 
V.  590.  Cetle  abondance  de  participes  au  duel  peut  faire  penser  que 
le  Rhésus  est  en  tout  cas  postérieur  aux  débuts  d'Aristophane  et 
contemporain  des  dernières  tragédies  de  Sophocle  et  d'Euripide. 
On  voit  par  cetle  énumératioli  faite  en  partie  d'après  l'ouvrage 
de  M.  E.  Hasse  que,  si  Euripide  se  tenait  quant  aux  participes 


(1)  B  et  E  portant  sl(r&X6ôvTE;.  La  métrique  garantit  le  duel. 

(2)  Plus  haut  on  a  déjà  signalé  2  exemples  de  ovtoiv  v.  v.  647  et  649. 
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du  duel  dans  une  grande  réserve  au  commencement  de  sa 
carrière,  il  est  arrivé  par  la  suite  à  les  employer  plus  abon- 
damment que  Sophocle  lui-même. 

Comme  Eschyle  et  Sophocle,  Euripide  emploie  au  pluriel  la 
formule  :  article  +  participe,  mais  il  semble  éviter  cette  tour- 
nure. 

Substantifs. 

Duel  naturel  :  noms  des  organes  pairs. 

Eschyle 

Dans  les  Choéphores  d'Eschyle  se  manifeste  une  règle  qui  est 
également  applicable  aux  autres  tragiques  :  ces  auteurs 
emploient  d^n  pluriel  les  mots  qui  désignent  des  organes  pairs, 
sauf  le  mot  qui  désigne  les  mains  (quelquefois  aussi  celui  qui 
désigne  les  pieds),  et  encore  à  condition  qu'il  s'agisse  d'un 
génitif-datif,  le  plus  souvent  en  fonction  de  datif  instrumental. 
—  Ainsi  on  lit  dans  les  Choéphores  :  v.  161  (Iv)yspoîv  ;  v.  :h6Iv 
/epoîv  ;  V.  980,  TccSaç  re  ^rcipoïv  ;  v.  1053,  yspoîv.  11  n'y  a  pas 
d'exemple  contraire,  mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  /tipe,  ce  qui 
est  conforme  à  la  règle.  Pour  «  les  pieds  »,  les  deux  exemples 
positifs  sont  :  v.  206,  xat  yip  Bu'effrbv  tioBe  Trepiypaçà  tcoSoÏv,  phrase 
OÙ  il  y  a,  pour  ainsi  dire,  propagation  du  duel  d'un  bout  à 
l'autre,  et  v.  980,  TréSa;  te  ^eipoîv  xal  ttoooîv  Çuvwp^Sa,  OÙ  l'analogie 
de  xeipoîv  a  certainement  influé  sur  le  choix  de  la  forme  duelle. 
Cette  influence  semble  démontrée  par  le  vers  205  où  on  lit 
7C00WV  (Orestae),  alors  qu'on  a  itoSoïv  au  vers  suivant.  Il  y  a  un 
autre  exemple  négatif  pour  le  même  mol,  c'est  Trôoaç  au  v.  672. 

Tous  les  autres  noms  d'organes  pairs  sont  au  pluriel.  Ce  sont 
avant  tout  «  les  yeux  »  sous  une  forme  quelconque  de  ô|jL|jLa(T)-. 
*0(p6aX{jL(Jç  est  très  rare  chez  les  tragiques,  et  le  vieux  mot  épique 
offde  s'emploie  quelquefois,  mais  on  lui  a  créé  un  génitif  p/uri^i 
offorwv  et  un  datif  oadoiç,  incouQus  à  Homère(').  On  lit  par 
exemple  orrge  au  v.  1065  des  Perses, 

Dans  les  Choéphores  on  trouve  4  fois  ojifxdcTtov  :  v.  164.  il 
d{jL[jLàT(i^v ;  V.  734,  OeToorxuôpwTcaiv  svtôç  oajjiiTwv;  v.  813,  Tcpô  t*  ojjLfxà- 

(1)  Déjà  chez  Hésiode,  p.  ex.  Théog.  826  :  éx  lé  o\  oaawv 
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TiDv  ;  V.  1056,  xàÇ  ofjLjjLaTwv  ;  1  fois  Sfxfxafftv,  v.  98  :  à<rcp6(poi<nv  îfjLtxadiv , 
et  1  fois  o<p6aX{jLouç,  V.  572  (').  Soit  6  exemples  négatifs  contre 
0  positif. 

11  n'y  a  qu'un  exemple  pour  chacun  des  mots  suivants  : 
talons,  iendofis  des  pieds,  mâchoires.  Chaque  fois  on  trouve  le 
pluriel.  Les  deux  premiers  de  ces  mots  se  rencontrent  dans  le 
même  vers  (208)  (*)  : 

irTepvai  tev^vtwv  6  'uTroypa^aî  [xeTpoûjAevai 

Le  troisième  exemple  est  au  vers  279  :  . . .  àyp^ai;  yvàdoiç  (ici  le 
sujet-possesseur  est  du  pluriel,  mais  on  rencontre  souvent  dans 
ce  cas  le  duel  quand  la  catégorie  du  mot  s'y  prête). 

On  peut  aussi  faire  rentrer  sous  ce  chef  le  mot  désignant  o  les 
entraves».  On  en  a  deux  exemples  :  Electre  dit  à  son  père, 
V.  491  : 

TteSaiç  S*à^aXx£uTO(ç  èOiQpeudiic,  Ttàrep 

et  au  vers  980  on  lit  un  exemple  très  net  : 

TréBaç  te  p^ctpoïv  xal  ttoSoiv  ^uvcDp^Ba 
OÙ  la  seconde  partie  du  vers  semble  bien  indiquer  qu'il  s'agit  de 
deux  entraves.  Du  reste  TcéBat,  de  même  que  YvaOot  sont  des 
féminins  qui,  de  plus,  appartiennent  sans  doute  à  la  classe  des 
objets  pairs  composés  de  plusieurs  parties  (type  ôupai). 

Comme  on  le  verra  pour  Aristophane,  les  noms  de  «  chaus- 
sures »  apparaissent  r^ulièremeut  aussi  au  pluriel.  Le  seul 
exemple  qu'on  ait  relevé  dans  les  pièces  étudiées,  se  trouve  dans 
YElectre  d'Euripide  aux  vv.  460-461  : 

TTOTâVOtfft  TceBi- 

Xoiffi  (il  s'agit  de  Persée). 
Le  mot  est  également  au  pluriel  chez  Homère  : 
xaXi  TcéSiXa  Od.  e,  45,  etc. 

Sophocle 

Dans  YElectre  de  Sophocle  il  n'y  a  pas  de  mot  duel  désignant 
les  parties  paires  du  corps,  sauf  le  génitif-datif  du  mot  x«^p 
(9  fois)  et  celui  du  mot  itoùç  (1  fois),  savoir  :  x^poiv,  vv.  54,  206, 
326,  476,  712,  1129,  1132,  1350,  1394  (xetpoTv).  Sauf  dans  ce  der- 

(1)  èçOaXii^c  se  rencootre  encore  mais  au  siogulier,  au  v.  932. 
\i)  Par  opposition  au  v.  206,    le  pluriel  de  ces  mots  semble  avoir  entraîné  6iro- 
fpafa(  (opp.  frcptypafa). 
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nier  vers  et  au  v.  476,  yepoîv  est  à  la  fin  du  vers  :  c'était  sans 
doute  une  formule  commode  au  point  de  vue  métrique.  11  en  est 
de  même  de  -tcoBoîv  qu'on  lit  au  vers  567.  Aux  autres  cas  on  a  le 
pluriel  pour  le  mot  «  mains  »  et  au  jirénitil*  :ro8<3v  (v.  1258),  et 
même  yt^^y^  v.  296.  Au  nominatif,  on  lit  /eipcç,  v.  1357  ;  à  l'ac- 
cusatif, xetpaç,  V.  1120,  etyépaç,  v.  1348;  enfin  (ce  qui  est  peut- 
être  plus  remarquable  encore  qu'au  génitif)  on  trouve  le  datif 
/€p(jt(v)  aux  vers  905,  1138,  1141,  1195,  1196,  1226.  Soit  un 
total  de  10  exemples  négatifs  à  opposer  aux  9  exemples  de 
/epoiv.  La  règle  est  donc  bien  la  même  ici  pour  Sophocle  que 
pour  Eschyle. 

Kn  effet,  aucun  des  autres  mots  analogues  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel.  On  lit  [ia(rra>v  au  vers  776,GrxéX7|  accusatif  au  v.  753, 
8i'  cÙToiv  au  V.  737,  TCTepuyaçau  v.  742  et  Y6vij(ov(au  figuré),  v.  196  (*). 

Il  en  est  de  même  pour  le  PhUoctète  (409)  :  x^P^î^  seul  se  ren- 
contre 3  fois  (2  fois  à  la  fin  du  vers,  savoir  :  655  et  1150);  au 
deuxième  pied,  v.  748  :  $(<poç /6<potv. . .  A  cela  on  peut  opposer 
/sïpeç,  V.  1004  ;  xetpaç,  v.  1345  ;  ipawv  '  /epuiv,  vv  1128-1129,  et 
même  x^P<^^  v.  1110. 

Les  autres  parties  paires  du  corps  ne  sont  représentées  que 
par  a  les  yeux  »  toujours  au  pluriel,  savoir  :  xuxXoi,  v.  1354; 
ojjLjxaffi,  V.  536,  et  la  même  forme  au  v.  830.  Le  fait  que  Philoc- 
tète  a  un  pied  blessé  nous  prive  d'exemples  pour  ce  mot. 

La  règle  posée  pour  Eschyle  et  pour  Y  Electre  de  Sophocle  se 
confirme  donc  dans  le  PhUoctète.  Passons  à  VŒdipe  à  Colone 
(publié  en  401).  On  y  trouve  : 

/epoïv  génitif,  au  vers  483, 
/£po?v  datif  au  vers  838, 
/spotv  génitif  au  vers  1699. 

A  ces  3  exemples  positifs  s'opposent  8  exemples  contraires 
pour  le  même  mot,  savoir:  x^P^Ç^  v.  1103;  x^^P*^»  ^'^'-  ^^^^  ^^  ^'^^î 
Xepa;,  V.  1611,  même  x^p^v,  w.  470  et  835,  et  x^P'^^  v^'-  ^^^  ^^ 
1639.  L'usage  de  yepoiy  lui-même  semble  donc  diminuer  de  fi*é- 
quence  avec  le  temps. 

Pour  «  les  yeux  »  il  n'y  a  que  des  exemples  négatifs.  Ils  sont 
au  nombre  de  10  et  l'on  ne  retrouve  plus  o<pOaXjAôç  (ni  o^ve). 


(1:  Il  n'y  a  que  deux  exemples,  mais  négatifs  tous  deux,  pour  les  yeus;  ce  sool  : 
Ô96a>(iûv,  V.  1468,  et  ôpi(id(T(i>v,  v.  1231. 
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Voici  les  passages  :  ôfXjxàTcov,  vv.  11,  149,  319,  552,  1200,  1649; 
o[jiji.a<Ti.  vv.  147,  245,  867,  1684.  Les  autres  parties  du  corps  ue 
sont  représentées  que  par  «  les  genonx  »  youvaT»  à  la  fin  du  vers 
1607  (accusatif  pluriel). 

On  peut  donc  définitivement  poser  pour  Sophocle  la  môme 
règle  que  pour  Eschyle  :  il  n'emploie  pas  au  pluriel  les  noms 
des  organes  pairs  et  semble  perdre  avec  le  temps  l'usage  de  tcoSoîv 
et  restreindre  celui  de  /.epoîv. 


Euripide. 

Dans  ïnécube,  on  relève  cinq  exemples  du  duel  yipoîv  tou- 
jours datif  et  se  rapportant  deux  fois  à  un  sujet  possesseur 
pluriel;  ce  sont  :  v.  526  (fin  du  vers),  v.  527,  v.  578,  v.  1125 
(fin  de  vers),  et  v.  1158.  Aucun  autre  mot  désignant  des  organes 
pairs  ne  se  rencontre  au  duel. 

Le  pluriel  a  des  yeux  »  est  représenté  par  10  exemples  dont 
une  fois  Scoroiç  v.  915,  une  fois  o<t<to)v  v.  1105  et  huit  fois  ôjifiàTwv, 
savoir  :  ij^jAdcTOiv  T*a7ro,  V.  240  ;  ojijiaTwv  IXeudépcov,  V,  367  ;  xaXaiv 
Y«  ojjLfi.QtT(ov,  V.  442  ;  o[X[j.aTa)v,  V.  702  ;  v.  1035  ;  v.  1067  ;  èfiwv  y^p 
ô[jL;xaTci>v,  V.  1169;  ojifxdtTwv  t*6[ac5v,  v,  1255. 

«  Les  «  pieds  »  se  présentent  deux  fois  au  génitif  pluriel,  vv. 
48  et  837  ito5<5v.  —  Aux  cinq  exemples  du  duel  «  des  mains  » 
elles-mêmes,  s'opposent  7  exemples  contraires  dont  4  accusatifs, 
2  génitifs  et  1  datif  seulement.  Ce  sont  :  v.  50  /épa;  ;  v.  226  /.epAv; 
idem  v,  277  ;  v.  837  /epdî  ;  v.  1163  xà;  sjià;...  /épaç;  V.  1166 /ipa;; 
V.  1242  Iç  /épaç.  — .0  Les  flancs  »  se  rencontrent  une  fois  au  dat. 
pi.  n.  GTôîfft  TcXeupoîç  V.  826.  —  De  même  «  les  bras  »  v.  836  :  Iv 
Ppa/io<jiv.  —  «  Les  genoux  »  fournissent  6  exemples,  tous  au 
génitif,  savoir  *.  v.  91  aTc'  Ificov  Yovàxwv  ;  v.  145  yovaTwv;  v.  245 
yovaTwv  twv  Ijjlqjv  ;  '^ovi'viù'^  V.  742  ;  X'VivSe  yowvaTwv  V.  752  ;  (twv 
1/oivTo  youvaTcov,  V.  839.  «  Les  seins  »  dans  3  passages,  savoir  : 
ffteiv  àîcb  [xa<TT<Sv  V.  142;  w  (rrÉpva  jjLaffroi  6*  ot  \k  eôpeij/av  V.  424  et 
uLa<rroi>ç  t'  ISeiÇe  au  V.  560.  Enfin  il  y  a  4  exemples  pour  les 
«  pupilles  »  deux  accusatifs  et  deux  datifs,  savoir  :  ôcôaiç 
x<5paiç  V.  972;  xdpatç,  v.  1045;  xopaç,  1117;  et  ràç  TotXaiircjoou; 
x<5paç,  V.  1170.  Pour  être  tout  k  fait  complet,  on  pourrait 
ajouter  le  toîv  aùxaiv  du  v.  275  déjà  cité  qui  représente  la  main 
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droite  et  la  joue  d'Ulysse  par  lesquelles  Hécube  Timplore,  ce  qui 
porte  à  35  le  nombre  des  exceptions  relevant  de  cette  catégorie. 
Si  Ton  songe  qu'il  y  a  en  tout  53  exceptions  au  duel  dans  cette 
tragédie,  on  conclura  que  les  noms  des  organes  pairs  du  corps 
sont  chez  ^Euripide,  lui  aussi,  le  point  faible  de  l'emploi  du 
duel. 

Dans  le  Cyclope  qui  est  à  peu  près  de  la  même  époque,  on 
trouve  3  fois  le  génitif  datif  duel  yepotv  à  savoir  au  v.  170,  au  v. 
379  et  au  v,  630.  De  plus,  on  lit  au  v.  183  Trepl  xotv  exxeXoîv  forme 
qu'on  retrouvera  dans  Aristophane;  mais  on  sait  que  la  langue 
du  drame  satyrique  se  rapproche  beaucoup  de  celle  de  la 
comédie. 

On  rencontre  ©(pôaXfxô;  cinq  fois,  et  pourtant  la  pièce  est  très 
courte.  Un  de  ces  exemples  concerne  le  duel,  c'est  ocpôaXfAcSv  v. 
405.  11  y  a  trois  autres  exemples  négatifs  pour  «  les  yeux  ».  Ce 
sont  :  Sfi.[xaTa  V.  470,  Sfx[j.a(ji  v.  511  et  ouLfiaTa  v.  640;  pour  les 
a  seins  »  2  exemples  :  v.  55  (j7capY<5vTa;  [xaaTOuç  et  v.  207  r,  xpoç  T« 
fiLa<rroi;.  La  circonstance  que  dans  ces  deux  passages  il  s'agit 
d'un  sujet-possesseur  du  pluriel  n'est  pas  décisive  pour  le  non- 
emploi  du  duel. 

'AyxàXTi    l   exemple   :    v.  142  ov  6;éôpe'];a  xatffS' èywTcoT' aYxàXai;. 

«  Les  sourcils  >  1  exemple  :  xi;  ôcppOç  v.  107. 

«  Les  Hancs  »  2  exemples  :  v.  208  ^rXeupa;  (suj. -possesseur 
pluriel)  mais  Ulysse  dit  itXsupà  pi.  n.  en  parlant  à  Polyphème  : 
xX^07|Tt  vuv  [jLot  TcXeupi  ôelç  ïtzX  /ôovdç  (le  quatrième  pied  est  obliga- 
toirement pur). 

«  Les  pupilles  »  2  exemples  :  (pwa^pdpou;...  x(5paç(de  Polyphème) 
au  V.  611  et  xdpaç  (ejusdem)  au  v.  463.  «  Les  ailes  »  1  exemple  : 
TtrépuYa;  V.  434  {de  Sileno  diclum)  a  Les  pieds  »  1  exemple  :  toùç 
Y^p  TcdBa;  au  V.  638  (suj. -possesseur  pluriel). 

ft  Les  paupières  »  1  exemple  :  pXsipàpcov  v.  485  (du  Cyclope). 

u  Les  mains  »  1  exemple  à  l'ace.  :  TiaS'  Evapfxdati)  /épaç. 

«  Les  mâchoires  »  3  exemples  :  Yvaôoi;  v.  289,  v.  395  (au  figuré) 
v.  639  (suj. -possesseur  pluriel). 

A  ces  derniers  exemples  on  pourrait  ajouter  un  mot  du  type 
ôupai  à  savoir  irùXaidi  v.  667. 

Soit  en  tout  19  exemples  à  opposer  aux  quatre  duels  naturels 
cités  plus  haut.  C'est  encore  celte  catégorie  qui  fournit  ici  la 
grande  majorité  des  exceptions. 
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'  La  règle  d*Eschyie  et  de  Sophocle  s'applique  donc  à  cette 
époque  à  Euripide  non  seulement  pour  la  tragédie^  mais  aussi 
pour  le  drame  satyrique. 

£^/^c/r^  (probablement  en  413). 

Les  exemples  positifs  ne  concernent  que  «  les  mains  ».  Ce 
sont  :  V.  506  ev  xepoîv  ;  813  /epoïv  (fin  de  vers)  ;  v.  819  (idem)  et 
V.  1160  ^v  yecoîv.  —  Mais  il  y  a  aussi  des  exemples  négatifs  pour 
ce  mot  :  v.  322  [xiac<p<Jvoi«Tt  fji^tsi  ;  v.  334  af  x^^P*^  »'  ^-  ^^-  *^*X^  X^P*^  » 
V.  678  xeîp*«-  •  •  «H-«Ç  î  v.  799  x^paç (suj. -possesseur  pluriel);  v.  826 
£ç  ytX^7.<i\\,  1217  x^paç  ^[xaç.  Soit  sept  exemples  négatifs  pour 
€  les  mains  ». 

Pour  €  les  pieds  »»  il  n'y  a  que  des  exemples  négatifs,  savoir  : 
V.  439  TTooûv  et  V.  535  TroBwv. 

De  même  pour  «  les  yeux  »  :  op-iiadi  xpoTca^oi;  v.  469;  v.  1078 
ouL{xaTa  ;  V.  1219  oi 'ojjLjiaTwv . 

€  Les  pupilles  »  se  trouvent  au  pluriel  au  v.  501  x6paiç  (meis)  ; 
V.  1221  x6paiç  êfxat;; 

«  Les  épaules  »  v.  813  ctt'  wacov  et  v.  820  ait'  wawv. 

<  Les  joues  »  Tcap/jBwv  i*ï\  étxav  V.  1216. 

Enfin  «  les  flancs  »  :  xàveïTo  Xay^va;  au  vers  826. 

Les  PJiéniciennes  (après  413). 

11  n'y  a  que  deux  exemples  positifs  qui  sont  :  x«poîv  v.  1316 
et  le  même  mot  (au  même  cas)  à  la  fin  du  vers  1351.  Il  semble 
donc  que,  comme  chez  Sophocle,  l'usage  de  cette  forme  tend 
à  disparaître.  Les  exemples  du  pluriel  des  <  mains  »  sont  en 
effet  au  nombre  de  six  :  v.  29  y}poLç;  v.  318  X6p<y^;.v.  596  Iç 
Xipa;. . .  6îA*ç  ;  V.  1185  x^^?^^  (Gapanei)  ;  v.  1459  TceptpaXoîjd'  «uLcpoîv 
/épa;  et  v.  1622  /.««P^^D- 

Il  y  a  1 1  exemples  négatifs  pour  «  les  yeux  »,  savoir  :  elç  ofiixara 
v.  61  ;  oaji.at(Ti  V.  146  ;  idem  v.  458;  ojxjxaT'  ifxjiaai  v.  462;  Itt'  ofxfxaaiv 
v.  950;  oTixTotç.  .  ^jiaaffiv  v.  1115  ;  6(jL(jLaTa>v  S'a-rro  V.  1440  ;  ouLfxaTwv 
v.  1^j52  ;  Saaaai  (roïat  V.  1534  et  èji'  ouLULara  V.  1613. 

^1)  Il  résulte  de  ceci  qu'au  vers  14()3  («inçoîv  '/efp'  àTreorepTjiiévoiv)  il  faut  entendre 
•a  (ace.  sing.)  et  non  -e  (ace.  duel). 
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«  Les  pupilles  »  4  exemples  :  3  accusatifs  (v.  v.  62, 1371, 1739) 
et  un  dat.  v.  660-1  (x(Jpai(jiv  |  iroXuTtXàvoiç). 

«  Les  paupières  >  2  exemples  :  pxé;papa  ace.  v.  1451  et  (jtzo 
pXccpàpoi;  V.  1492. 

«  Les  seins  )>  3  exemples  :  (xa^xoiç  v.  31  ;  wc^nCày  v.  1434  et  8t8u- 
fiLoivi...  [laoToT;  V.  1524. 

«  Les  genoux  »  2  exemples  :  (L  itpô;  «  youvxto)v.  . .  v.  923  et 
Y<5vaTa., .  I|xà  V.  1627. 

«  Les  épaules  »  1  exemple  :  y^Ya^e^*  wjjloi;  v.  1131. 

«  Les  ailes  >  1  exemple  cpotTadi  irrspoi;  v.  1024  (cf.  /aXaîai  t'wjjlo- 
(x^Tot;  au  vers  suivant). 

«  Les  flancs  >  1  exemple  :  v.  1414  bfxoo  os  xxji'j^a;  TrXsupa  xai 
v^5uv  TaXaç  (4°  pied  obligatoirement  pur). 

'UXévYj  5  exemples  :  v.  166  7cep\  o*J)Xevaç  |  ...  BiXoijit;  u)Xévat; 
(tuis)  V.  300  ;  wXévaidi  (tuis)  v.  307  ;  [lârpô;  ô>XÉvaiç  v.  311,  et  wXévac 
. . .  paXgî;  V.  665. 

Feveià;,  1  exemple  au  vers  1381  :  ;uv7i'|av  à^pptp  otxêpo/oi  Y^veiiSe; 
(sujet-possesseur  pluriel)  (*)  ; 

«  Les  pieds  »  3  exemples  :  xoowv,  v.  42  ;  ttoctW  e;avûaaiuLt,  v.  165, 

et  TTOOoiv  aoiv,  v.  695. 

«  Les  tendons  »  !  exemple  :  v.  42,  . . .  révovraç. . .  :roo(ov. 

«  Les  chevilles  »  1  exemple  :  v.  26,  dcpupoiv  (il  s'agit  d'Œdipe). 

Soit  plus  de  40  exemples  négatifs  rentrant  dans  cette  catégorie. 
Comme  le  nombre  total  des  exceptions  au  duel  dans  les  Phéni- 
ci^?m^5  est  d'au  moins  170,  on  ne  peut  pas  faire  ici  la  même 
remarque  que  plus  haut.  Mais  pourtant  il  en  résulte,  et  d'une 
façon  éclatante,  qu'Euripide,  tout  comme  Eschyle  et  Sophocle, 
n'emploie  jamais  au  duel  les  mots  désignant  des  organes  pairs, 
sauf  le  génitif-datif  du  mot  /eip. 

Duel  habituel. 

Il  ne  s'agit  pratiquement  ici  que  de  persowies  qui  vont  par 
couples  ou  qui  sont  habituellement  conçues  comme  telles. 

Il  n'y  a,  sous  la  forme  du  duel,  aucun  exemple  de  ce  genre 
dans  les  Choéphores  d'Eschyle,  et  il  faut  faire  ici  une  remarque 

(1;  •«  Les  joues  »,  v.  308,  7capriôu>v  (mearum)  el  Trvpaaî;  -^i^Mfsx  (d'OEdipe)  au 
vers  32. 
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curieuse  :  chaque  fois  qu'Electre  ou  Oreste  parlent  du  couple 
des  meurtriers  de  leur  père  (Egisthe  et  Clytemneslre),  ils  le 
font  au  pluriel  et  Sophocle  semble  avoir,  lui  aussi,  suivi  cette 
tradition.  Voici  les  exemples  :  v.  116,  toi;  alrtot;  ;  v.  142, 
Toîç  8'evavTtoiç;  v.  272,  toÙ;  atTtou;  ;  v.  I<95,  xàpava  (=  E^.  et 
Clyt.)  ;  è/ôpou;,  V.  458.;  Toîat  xupioiit,  v.  65'*;  àyôpcîiv,  v.  785;  êv 
£/Opoi;,  V.  951  ;  iraTpoxTÔvûuç . . .  TiopÔT^Topaç.  Quelques-uns  de  ces 
exemples  (*)  rappellent  la  construction  :  article  +  participe, 
mais  il  doit  s'agir  ici  d'une  règle  plus  générale  qu'on  lâchera  de 
déterminer. 

Dans  YElectre  de  Sophocle  la  règle  est  la  môme.  Aucun 
exemple  positif.  En  revanche  on  note  :  v.  263,  iv  toî;  lixauTT);  to?; 
:poveu9i  Tou  irarpo;  ;  toÎ;  cpoveOm  au  v.  358;  v.  764,  osoirÔTotiffi  toi; 
TziXxi  (ici  =:Agamemnon  et  Clyt.);  v.  SI 5,  Iv  toî-tiv  lyôiVroidiv  ; 
V.  816,  ^oveOffi  Traxpo;  ;  v.  978,  toî^tiv  l/6poi;  ;  v.  1153,  YeXœ^yt 
o'e/Ôpo^;  v.  1190,  toi;  :poveiiii,  et  V.  1191,  toT;  toO  ;  v.  1192,  toi; 
irotTpôç. . .  Totffos. .  .  ;  v.  1295,  YcXoivTot;  i/6pou;. 

L'emploi  du  pluriel  n'est  pas  limité  à  ces  deux  couples.  On  lit 
par  exemple  aux  vv.  145,  146  :  twv  (mes)...  |  ot/oixévwv  yovéwv  et 
de  même  yovéwv,  v.  241.  (Le  toi;  ouvaToT;  du  v.  219  est  proba- 
blement général  et  ne  s'applique  pas  seulement  aux  oppresseurs 
d'Electre).  Il  ny  a  pas  d'exemple  de  duel  de  cette  sorte  de' 
mots  dans  V Electre.  Sophocle  observe  donc  la  même  règle 
qu'Eschyle. 

Dans  YElectre  d'Euripide  on  peut  relever  :  v.  89,  cpovsOai 
TraTpoç  ;  v.  93,  Tupivvoi»;  oV  xpaToOcî  Tr,(ro6  ytjç  ,*  W  195,  è/ôpôiv  ; 
v.  222,  îXXo'j;  xT<xvûi|i.t  [xaXXov  è/Ofou;  aéôsv  ;  v.  276,  ^ovéot;  ;  v.  277, 
liTz  e/Opaiv  ;  v.  671,  l/6p(ov  èuwv  ;  v.  683,  àvo<Tiou;  [xiâiTopaç  ;  v.  697, 
e/0poi;  Tof;  âfxoïç  ;  V.  807,  toÙ;  o'êjxou;  e/6pou;  ;  v.  1229,  cpovéx;.  On 
ne  saurait  y  opposer  aucun  exemple  positif  et  on  lit  en  outre, 
v.  257,  Yoveaç...  toù;  efxou;.  Euripide  observe  donc  bien  à  cet 
égard,  encore  après  413,  la  même  r^le  que  Sophocle  et 
qu'Eschyle.  Pas  phis  que  les  organes  naturellement  pairs, 
il  ne  met  au  duel  les  noms  de  personnes  qui  vont  par  deux 
naturellement,  tels  les  parents,  ou  habituellement,  tel  le  couple 
Egisthe-Ciytemnestre. 


(1;  Notamment  la  formule  :  article  -\-  adjectif  =  article  -|-  substantif,  qui  .ne    se 
rencontre  qa*«a  pluriel. 
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Mais,  sur  ce  dernier  point,  la  règle  n'est  pas  absolue,  et  Ton 
rencontre  au  moins  chez  lui  et  chez  Sophocle  le  duel  de  mots 
désignant  un  couple  de  dieux  ou  de  héros  spécialement  honorés 
en  A  t tique.  En  effet,  dans  le  Philoctète,  alors  qu'on  a  18 
exemples  du  pluriel  pour  les  deux  Atrides,  savoir  :  'ArpeiSai 
V.  309  ;  àv8p<3v  'Arpetocov  v.  301  ;  'ATpetSa;  v.  361  ;  -<5v  v.  406,  et 
même  toÙç  'ArpsiBaç  v.  455  ;  -a;,  v.  510  ;  -<5v  V.  561  ;  'ArpeiSai;  v. 
585  ;  -a;,  v.  586  ;  -at,  v.  598;  -at,  v.  872;  -at,  v.  1285;  (xoidiv  •ATp6U);(*) 
V.  1355);  -atç,  v.  1384  ;  (rot;  kybpottji  v.  1386);  -aç,  v.  1390  ;  (tûv 
'ATpecDç  V.  1023  et  même  ot  t'  'ArpcTôat  v.  389  (ce  qui  montre  que 
le  pluriel  est  employé  malgré  la  présence  de  Tarticle,  cf.  v.  455), 
on  lit  Toîv...  *A<TxXY|iriàôatv  au  V.  1333  et  rùiiàr^<jt(h%ddLnsï Hercule 
d'Euripide  v.  \2H  ;  opposez  encore  'ArpciBav  au  v.  44  de  TAgamem- 
non  (*). 

Au  contraire  on  lit  Suotv  fx^voiv  'ArpetSaiv  I.T.  893.  Mais  ici  Suotv 
est  exprimé.  On  remarquera  toutefois  que  le  patronymique  qui 
désigne  Machaon  et  Podalire  est  au  génitif-datif  et  accompagné 
de  Tarticle,  ce  qui  l'explique  en  une  certaine  mesure,  et  que  celui 
qui  désigne  les  fils  de  Thésée  appartient  à  la  tradition  attique. 
Le  premier  (toiv  'AdxXTjiriàSxiv)  est  le  seul  exemple  du  genre  qu'on 
relève  dans  lePhiloctète.  Deux  autres  couples  divins,  sont  d'une 
•part  Castor  et  Poilu x,  de  l'autre  Proserpine  et  Koré,  très  popu- 
laires à  Athènes,  le  second  surtout.  Aussi  sont-ils  presque  tou- 
jours employés  au  duel.  Le  hasard  fait  qu'ils  ne  sont  nommés, 
ni  dans  Electre,  ni  dans  PhUoctète,  mais  on  trouve  le  second 
dans  y  Œdipe  à  Colone  :  v.  583  [t.eyiloLiy  ôeaîv  génitif.  On  peut  y 
opposer  trois  exemples  négatifs  dans  la  même  pièce,  savoir  :  v. 
458  ôeaT;,  v.  1010  ràorôe  tx;  Ôeàç  6|i.ot  et  v.  1050  7C(jTviai  ;  au  v.  458 
il  s'agit  sûrement  des  2  déesses  :  7rpo<rràTi<Ti  xaîç  <T6uvai<rt  S-rifjLou/oiç 
ôeaî;  et  au  v.  lolO  Taeroe  semble  indiquer  qu'il  en  est  de  même. 
Enfin  la  chose  est  sûre  pour  Tcoxviat  au  v.  1050.  Mais  tous  ces  pas- 
sages sont  particulièrement  solefiriels  (^)  et  le  troisième  est 
lyrique,  ce  qui  diminue  la  valeur  des  exceptions.  M.  E.  Hasse 
cite  AaTrépffà  «  les  Dioscures  »  8oph.  frag.  87 1 .  Outre  le  xw  HrjdetSa 
ô'oÇo)  'AÔTtvwv  (SÇo)  est  au  duel  par  un  simple  fait  d'accoitl) 


(1)  Equivaut  en  somme  à  :  article  -f  adjectif. 

(2)  Dindorf  corrige  en  'A-cpe^fiaiv  mais  sans  doute  à  tort. 

(3)  Dans  un  même  discours  par  exemple  on  parle  des  2  déesses  au   duel  dans 
^exposition,  et  au  pluriel  dans  la  péroraison.  V.  le  Chapitre  des  orateurs. 
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dans  YHécube  d'Euripide,  v.  45,  il  faut  encore  relever  plusieurs 
exemples  concernant  le  couple  :  Castor  et  Pollux.  Au  v.  i/ii  on 
lit  le  gén.  Atoaxopotv  et  toîv  Atodxopotv  au  v.  943  sans  aucun 
exemple  contraire.  (On  peut  y  ajouter  comme  exemple  du  duel 
habituel  de  choses  xà{i.axe  (5)py,xiw  au  v.  1155  =  les  2  javelots 
qu'un  guerrier  porte  ordinairement  avec  soi;  l'article, comme  au 
V.  441  n'est  pas  exprimé). 

Dans  Y  Electre  d'Euripide,  l'idée  du  poète  de  faire  paraître 
Castor  et  .son  frère  pour  amener  le  dénouement  a  eu  pour 
conséquence  l'emploi  de  plusieurs  duels  :  v.  1292  :  w  iraTSe 
Aïoç,  passage  très  probant,  car  on  verra  dans  la  suite  que  irai; 
répugne  au  duel,  et  que  la  formule  vocative  est  loin  de  le  favo- 
riser; V.  1298  TTôSç  ovT£  ôew  T7i<r5e  S'àSeXcpto.  L'important  est  ici  le 
mot  ôew.  On  s'est  occupé  déjà  de  Svre,  et  àScXçpoS  s^ra  traité  plus 
loin  (').  Il  faut  ajouter  le  v.  990  :  xal  roîv  àYOtôotv  çuyyove  xoupoiv. 
Soit  pour  «  les  Dioscures  »  trois  exemples  positifs  auxquels  on 
peut  opposer:  v.  1234  (pa(voLKT(  nve;  Bat'ixovs;;  v.  123S-9....  liiz- 
Tu/oi  SI  aé  I  fiYiTpbç  xaXoOfxev  (TuyYovot  Atoffxopoi  cet  exemple  rentre 
dans  ce  qu'on  définira  plus  loin  sous  le  nom  de  :  règle  de  oi<t(io;(') 
etv.  1295  TuvSapfôai  qui  rappelle  'ATpsîSai  du  Philoctète,  Le  fait 
que  ces  derniers  mots  sont  des  thèmes  en  -â  peut  avoir  favorisé 
l'emploi  du  pluriel,  car  le  duel  en  -à  soit  m.  soit  f.  est  très  rare 
cf.  çuvvauCaTat  PhU,  V.  565,  àyatlôol  <TTpaTTriXàTai,  V.  873,  SnrXo?  cnrpaTT,- 
Xatai  V.  793  etc.  (').  11  n'y  a  donc  en  réalité  qu'un  exemple  con- 
traire aux  duels  des  vers  990  et  1298. 

(En  fait  de  duel  habituel  on  ne  peut  citer  dans  le  Cyclope  que 
oiirXoîv  /aXivoîv  V.  46i,  sur  lequel  on  revieudra  plus  loin).  Pas 
d'exemple  dans  les  Phéniciennes. 

D'une  façon  générale  les  tragiques  préfèrent  donc,  sauf  dans 
les  cas  énumérés  en  dernier  lieu,  le  pluriel  au  duel,  quand  il 
s'agit  de  personnes  qni  sont  connues  comme  étant  deux.  Cette 
tendance  est  analogue  à  celle  à  laquelle  ils  obéissent  par  rap- 
port aux  organes  pairs. 


(1)  Cf.  Aio«Txdpcû  H^/.  V.  284;  Iph.  Taur.  v.  272;  à  l'acr.  Hél.  v.  720;  Oreste 
.  465;  6eco  Hélène  v.  140:  toutes  ces  tragédies  sont  postérieures  au  moins  à  i20. 

(2)  \\  147. 

(3)  Pour  le  réroinin  cf.  acixaOîat  Suoiv  au  v.  584  des  Phéniciennes. 
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Mots  désignant  des  personnes  :  homme,  femme,  enfant,  frére, 

SŒUR,  ami,  hôte,  etc.  .  . 

Parmi  ces  mots,  les  uns  comme  frère,  etc..  rentrent  à 
volonté  dans  le  duel  habituel  ou  occasionnel,  et  il  en  est  de 
même  pour  le  mot  ami  quand  il  s'agit,  par  exemple,  d'Oreste  et 
de  Pylade.  c  Les  parents  >  au  contraire  appartiennent  à  la  caté- 
gorie du  duel  naturel.  Mais  il  vaut  mieux  les  réunir  ici  parce 
qu'ils  ont  des  particularités  communes  et  qu'ils  forment  tran- 
sition entre  les  catégories  précédentes  et  celle  du  duel  ptiremefit 
occasionnel. 

Il  est  rare  que  les  tragiques  emploient  au  duel  les  tnols  géné- 
raux désignant  des  personnes. 

Eschyle. 

Dans  les  Choéphores  il  n'y  a  qu*un  exemple  positif  de  cette 
nature  :  c'est  au  v.  303  8uoiv  Yuvatxofv,  expression  par  laquelle 
Electre  donne  à  entendre  le  mépris  qu'elle  a  d'Égisthe  aussi 
bien  que  de  Clytemnestrc.  Un  exemple  analogue  est  au  vers 
943,  uirb  Buoîv  [jLta(rr<5potv.  Ici  le  duel  est  sûrement  déterminé  par 
la  présence  de  SuoTv.  Cf.  5uotv  BpaxovToiv  (métaphorique)  au 
V.  1045. 

Les  exemples  négatifs  sont  fréquents  surtout  pour  irai;  et 
mots  analogues;  les  voici  : 

IlaCi;  (Eschyle,  Choéphores),  Neoacoç  : 

V.  190  Tcaiff^  (Or.  et  Electre)  ; 

V.  250  veoddoùç  Touffoe  (les  mêmes)  Cf.  dans  la  suite  (simples 

noms  de  personne)  v.  335-6  ràcpoç  S'txera;  SéSexTat  «puYa^a;  6*o{AOt(i); 

(les  mêmes); 
V.  377  iraiff^; 

V.   499  18WV  V£0ffff0Ùç  TOUffÔ*   IçpTJJJLévOUÇ. 

V.  454  «pîXoiç  (cf.  458  e/Ôpoù;)  ; 
V.  476  iratff{  ; 
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Scvo;  OU    MOT    DE   SENS   ANALOGUE  : 

V.  657  èfxiropou;.  Ce  pluriel  se  rapporte  à  Oreste  et  à  Pylade  el, 
conslammcni  dans  la  suite,  ils  seront  désignés  par  le  pluriel  Sévoi  : 

V.  664  çÉvoi  (voc.)  ; 

V.  737  -^YYetXav  ot  ç^voi; 

V.  V.  838  'jTEijOofit.at  X^yeiv  rivi; 

839  Çévouç  uLoXovTaç  ; 

V.  847  T<Sv  ;év(i)v  ; 

En  somme,  à  tous  ces  exemples  on  ne  saurait  opposer  que  le 
Yuvatxoîv  du  V.  303;  car  le  ouofv  ôpaxdvTotv  v.  1045  et  leouoîv  fxia<TTopoiv 
(v.  943]  s'opposent  aux  nombreux  exemples  relevés  plus  haut  où 
Egisthe  et  sa  complice  sont  désignés  par  un  pluriel,  et  auxquels 
on  peut  encore  ajouter  v.  973  :  «ixvol  jxev  rjaav  èv  Opôvoi;  ToO'JiiJLevot 
974  ^aoiTe  (fait  d^accord,  cf.  972). 

Du  reste  y^^vaixE  se  rencontre  aussi  dans  les  Perses  v.  181. 

*ASg>.(p6;  : 

On  lit  àSeXcpotv  au  v.  863  des  Sept  contre  Thèbes;  àvopofv  bixaifxoiv 
au  V.  681  de  la  même  pièce,  paaiXeoiv  ôîiooTtopotv  au  v.  820  et  le  nom. 
duel  xa<rtY^^i^«(']  ^^  V.  185  des  Perses  et  (5ùo)  àvope  Sept  v.  478, 
Toîv  ouoiv  àvixToiv  Sept  V.  920  et  ôuoiv  Bpaxôvxoîv  Choéph,  v.  1047. 

Mais  on  voit  que  tous  ces  exemples,  pris  ensemble,  ne  dépas- 
sent guère  la  moitié  des  exemples  négatifs  relevés  dans  la  seule 
tragédie  des  Choéphores.  On  peut  donc  considérer  la  règle 
formulée  plus  haut  comme  établie  pour  Eschyle  (en  458). 

Sophocle. 

Dans  VEtectre  de  cet  auteur,  on  relève  TwSe  tm  xaffiYv^^Tw, 
V.  977  (dans  le  passage  déjà  cité  où  il  n'y  a  aucune  exception 
à  l'emploi  du  duel). 

Les  exemples  négatifs  sont,  outre  yovéwv,  v.  146  et  v.  241,  au 
V.  1107  :  4>a)X7i;...  avope;  ;  au  V.  1323,  eïTrax*,  ai  Çévoi  (remarquer 

(1)  Forme  imporlante,  car  xaat'YvyjTo;  peut  ainsi  s^employer  comme  féminin. 
Cf.  mrifT^vci)  Eur.  El.  v.  1(J63  el  TtM$c  tÙ)  îça(TiYvr,Tw  «  ces  2  sœurs  \f  Sophocle 
El.  V.  977 
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le  vocatif)  ;  cf.  oVSc  au  v.  1422,  etc.  ;  (o  TcatSe;,  v.  1430  (vocatif); 
oi  <î>(ox7iç  U'^ot,  V.  1442  ;  01  Çevoi,  v.  1450. 

Sophocle  suit  visiblement  dans  cette  pièce  ancienne  la  même 
règle  qu'Eschyle.  Il  faut  remarquer  que  le  duel  manque  surtout 
dans  les  formules  d'interpellation.  On  a  relevé  dans  Electre 
7  formules  de  ce  genre  où  le  pluriel  est  employé  soit  dans  le 
nom,  soit  dans  le  verbe. 

Dans  le  Philoctèie  (409),  les  exemples  positifs  sont  :  v.  539, 
àvSpe  yip  8ùo  et  au  v.  591  av8p£  TwSe.  Peut-être  faut-il  ajouter  le 
v.  1436  :  àXX*  ai;  Xsovte  auvv(5{jLa)  cpuXàiaeTov  où  le  mot  Xecov  est 
appliqué  métaphoriquement  à  deux  héros.  Voici  maintenant  les 
exemples  négatifs  :  d'abord  toute  la  série  des  'ArpeiBai  détaillée 
plus  haut  (18)  ;  puis  au  v.  562  :  oi  te  07|<ré(o;  x<5pot  (contre  tù> 
eYjdeiBa,  Eur.  Héc,  v.  12:0;  v.  1355-1356  ...  Tot^iv  'ArpcoK  |  ... 
iratff  (v ... 

Enfin,  dans  Œdipe  à  Colone  (401),  on  trouve  Traîç  lui-même 
employé  au  duel  quatre  fois  :  deux  fois  au  vocatif  :  v.  493  et  v. 
1640,  et  deux  fois  au  génitif,  v.  365  et  v.  818;  mais  waT;  est 
encore  employé  vingt  fois  au  pluriel  dans  la  même  pièce  : 
TraïBcç,  vv.  462,  532,  1405,  1472,  1542,  1615,  1667,  1751,  1755, 
1760  ;  TcaiScov,  vv.  416,  1290  et  1639  ;  TraiTt,  vv.  789,  1396  ;  TraîSaç, 
vv.  933,  984,  1021,  1366,  1598.  La  règle  ancienne,  bien  que 
violée,  se  laisse  encore  clairement  entrevoir.  11  faut  ajouter, 
V.  534,  auTai  yip  aTcoyovoi  Teat. 

Outre  les  4  duels  de  TiaT;  on  trouve  encore  une  fois  irapOévoiv 
au  V.  445,  et  une  fois  à8eX<patv  au  v.  1290. 

En  revanche  il  y  a  deux  exemples  négatifs  pour  TrapOevoç, 
savoir  :  v.  344,  Tcapôévoi,  et  v.  1606,  dùv  Tat;  Trapôévot;.  De  même 
contre  le  seul  àoeXcpaîv  on  peut  citer  (veav^at)  aùôofxatfjLoi,  v.  935; 
ôuaifjLoi;,  v.  1732,  et  àSeXipeal  reat  au  V.  535. 

De  plus,  pour  àvY^p  et  y'jvVj  :  aï  B'avSpe;  où  yuvaïxe;,  v.  1368  (c'eSt 
Œdipe  qui  parle  de  ses  deux  filles),  et  xvopeç  au  v.  653. 

Pour  xopY,  «  jeune  fille  »  on  a  :  xopat,  v.  902  ;  xà;  x6pa;,  v.  1009, 
et  Ta;  xopaç,  V.  1097. 

iSi  pour  Tiatç,  il  y  a  quelques  exceptions  en  faveur  du  duel,  il 
n'y  en  a  aucune  pour  TÉxvov.  Les  exemples  du  pluriel  ne  sont 
pas  moins  de  1 1  :  téxvx,  nom.  v.  1 1  le»,  1457  (bis),  1 486  ;  o>  xéxva, 
V.  343;  apiffTa  réxvcuv,  v.  1691  ;  réxvwv,  vv.  894  et  1041  ;  TÉxvotat, 
vv.  1140  et  1529  ;  xéxvoi;,  v.  1632. 
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On  peut  ajouter  à  tous  ces  exemples  le  èxyovwv  (*)  du  v.  188  et 
plusieurs  exemples  du  mot  «  nourrisson  »  qui  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel  :  rpocpoù;,  v.  1365;  tpotpoi,  v.  1367  et  Tpocpat,  v.  330 
(to  Si*  iôXioi  Tpocpaî,  remarquer  le  vocatif). 

Il  faut  enfin  citer  Uvot  au  v.  12  (le  mot  ;'.j^ï>lique  à  Antigone 
et  à  son  père).  ...y^ 

En  lésumé,  dans  sa  dernière  tragé  >è,  Sophocle  n  a  admis 
qu'un  seul  nouveau  nom  de  personne  à  l'emploi  du  duel,  c'est 

•KOLÏÇ. 

On  verra  qu'Euripide,  peut-être  sous  l'influence  de  la  langue 
d'Aristophane,  est  allé  plus  loin. 

Dans  les  pièces  plus  anciennes  de  Sophocle  ou  cite  aussi  : 
Ttapôévoiv  Œd.  R,  V.  1462;  ^tXoiv  ibid.  v.  1472;  (8uorv)àS6X(poîv 
Antig.  v.  13  et  déjà  dans  VAjax  v.  1028  Buoîv  ppoTotv  ;  (au  v.  1304 
de  la  même  pièce,  comme  il  s'agit  d'un  mot  en  -eu;,  cf.  toxcuç, 
çoveu;,  il  est  bien  osé  de  vouloir  corriger  avec  Lobeck  iptcrcétov 
ouetv  en  un  duel);  x6pâ  dans  Antig.  v.  769;  àoeXcpw  m.  Antig. 
V.  55  ;  x.7Laiyyy\T0i  m.  v.  21  ;  yuvaîxe  Antig.  v.  61,  Tcatoe  acc.  v.  561. 
Mais  tous  ces  exemples  sont  isolés,  et  V Œdipe  à  Coione  de 
même  que  YEleclre  et  le  Philoctète  ont  déjà  montré  qu'ils 
étaient  l'exception.  La  règle  vaut  donc  aussi  pour  Sophocle, 
mais  elle  devient  avec  le  temps  moins  sévère. 

Euripide. 

Dans  VHécube  au  v.  896  on  lit  TciB '  àBcXcpw  du  genre  commun, 
s'appliquant  à  Polydore  et  Polyxène.  C'est  avec  le  Ato(Tx<5poiv 
des  V.  V.  441  et  943  déjà  cité  et  qui  occupe  une  situation  à  part, 
le  seul  exemple  vraiment  probant. 

On  a  bien  au  v.  45  :  8uoîv  oà  Tcatootv  oûo  vexpci  acc,  mais  la  pré- 
sence du  nom  de  nombre  change  un  peu  la  question.  On  voit 
que  pour  le  duel  de  Tca?;,  Euripide  devance  ici  Sophocle. 

Eu  revanche,  on  lit  :  xéxva  voc.  v.  1037;  v.  1051  watôcov  te 
oi9(roiv;  1076-7  texv'  epTrjixa...  QrçpaxTx  ;  v.  1083  tIxvojv  efjLûv;  v.  1118 
::aî5xç  Te  Tou^oe;  V.  1119  téxvokiiv  ;  v.  1148  TÉxvoiffi  ;  [v.  1162  icatôaç; 
V.  1164  Traidi..  .  eiAOîç  ;  V.  12^*1  TraToé;  te  aoi';   V.  1255  téxvwv  xcovoe  ; 

il)  AÎDsi  les  ross.  Quelques  édileurb  préfèient  èyy^^^v. 
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ajouter  v.  1287  (oitctu/ou;)  vsxpou;,  cf.  vexpw  V.  45.  Il  y  a  donc 
au  moins  une  forte  tendance  à  n'employer  ces  mots  qu'au 
pluriel. 

Dans  le  Cyclope,  il  y  a  un  exemple  d'un  duel  de  ce  ^'■enre  ; 
c'est  au  V.  397  :  ...  <pa>Te  <ju[jL{jLàpi}/aç  ouo  I  (4«  pied  obligatoirement 
pur).  Le  mot  est  homérique  et  se  trouve  aussi  dans  llliade  et 
l'Odyssée  p.  ex.  Iliade  13,  377  (pâxe  et  cpwTotv  11.  5,  572;  de  plus,  il 
est  accompagné  de  Sue  En  revanche,  quand  Ulysse  se  .sert  du 
mot  ÉTatpoç  pour  désigner  ses  deux  compagnons,  il  emploie  le 
mot  au  pluriel  :  v.  398  éraipcav  twv  6|i.àiv  ;  v.  409  àralpcov  twv  gjjLaiv 
et  V.  695  el  {jLYj  <r'  ératpwv  çpovov  £Ti{xcopYjï3t|i.Y|v.  La  majorité  est  donc 
ici  encore  du  coté  des  formes  du  pluriel. 

Dans  V Electre  (413)  l'état  des  choses  est  le  suivant  :  il  y  a  \\\\ 
exemple  désignant  un  frère  et  une  sœur  :  v.  536  Suoîv  àoeXtpotv: 
xoùpotv  du  v.  990  a  déjà  été  cité  parce  qu'il  désigne  les  Diosciires\ 
mais  au  v.  1033  on  constate  un  remarquable  vûjx<pâ  5uo  (sans 
variante);  au  v.  1063...  ouo  o*6(pùT6  (tuyyôvo)  (fém.)  1064  xucpo) 
•xaTato)  KaijTopô;  t'oux  àçtw,  et  au  v.  1292  le  vocatif  w  Tcaîoe  Aïo; 
déjà  cité,  adressé  aux  Dio.scures  et  montrant  qu'on  leur  parle 
avec  une  certaine  familiarité,  peut-être  ironique,  cf.  les  vers 
1298  et  suivants  :  irai;  ovte  Ôeà)  t7)<to6  o'à-  (v.  1300)  SeXcpw...  oùx 
YipxedâTYjv  x-îipa;  jjLeXàôpot;  ;  qui  foumiSvSent  un  nouvel  exemple  du 
duel  de  à8eX<pô;  et  qui  montrent  peu  de  respect  à  l'égard  des  deux 
divinités (*).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  nier  que  dès  cette 
époque  Euripide  fait  un  emploi  déjà  beaucoup  plus  considérable 
du  duel  des  mots  généraux  désignant  les  personnes.  Sans  compter 
les  noms  des  Dioscures,  il  y  a  ici  cinq  exemples,  dont  deux  nou- 
veaux :  vujjL(pâ  et  <ruYY^^^«  ^^  ^^c.  TiaTBe,  lui  aussi,  est  important. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 

V.  26  îévot  Tivk;. ..  otoe  ;  v.  257  Yo^éa;...  toùç  è(xou;  déjà  cité  ;  v.  341 
Ttva;  TOÙ^B'èv  TtûXatç  6p(S  Çévouç  ;  v.  344  [jlst*  àvSpwv...  veotviwv  (Oreste 

et  Pylade)  ;  v.  316  oVôe  y^^P^^vo».  ;  317  Yixo'j<ri...  xiqpuxgç  (sujet  :  les 
deux  étrangers)  ;  354  (txotcoù;  l-Kt\i.'\t  ToùaSe  (les  mêmes)  ;  v.  360 
oTcaoot  (remarquer  le  vocatif);  v.  361  cpiXoi  ;  v.  405  ToûaB'  èoéçoi 
[xeiîovQt;  ffauToO  çévou; ;  V.  414  çévwv  ;  v.  427  çevoiç  te;  V.  500  toÎç 
Çevot:  ;  V.  511  Çévoi;;  V.  791  toi;  çévot;  ;  v.  795  çévou;  ;  v.   547   ot    oc 


;1)  Sur  ce  caractère  du  IhéîUre  d'Euripide,  cf.  M.  Croisel  Utl.  gr.^  lll  p.  310  el 
suivantes. 
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Çevot;  V.  552  Toùç  îevouç  ;  v.  679  Toîaoe  çpiXTatot;  texvoi;  ;  V.  683  {jLia<r- 
Topaç  déjà  cité  plus  haut,  et  au  v.  746  en  opposition  à  1298  :  xXci- 
vàJv^uYY^^^'^^'P'  iSeX^ùiv  ;  v.  755  TWvcpiXwv  £|jt.(ov;  v.  779  w  Çévot,  Ttve;...: 
V.  781  ©eccaXoi  ;  v.  1165  ai  Texva  ;  v.  1168  :rpb;  téxvcdv  (sc.  Or.  et 
El.)  ;  1187  (Toiv  TExvoDv  ;  1239  (pj^fo^oi. 

On  voit  que  les  exemples  négatifs  surpassent  encore  de  beau- 
coup la  somme  des  exemples  positifs.  La  règle  est  surtout 
nette  pour  xéxvov  et  pour  ^evo;. 

Dans  cette  pièce,  Euripide  n'emploie  jamais  ces  deuxrmots  au 
duel,  mais  dans  Viphigénie  en  Tauride  (qui  est  en  effet  posté- 
rieure à  Electre)  Uvoiv  est  employé  cinq  fois  Iph.  Taur.  :  toTv 
çévoiv  1153,  1168,  1178,  1188,  1300,  mais  cL  çivoi  v.  578  et  ot  çevoi, 
Toùç  ïévouç  fréquemment  dans  celte  scène. 

Dans  les  Phéniciennes  (après  413)  c'est  t£xvov  lui-môme  que 
Ton  trouve  employé  au  duel.  Les  exemples  sont  :  v.  120»  ti.  . . 

TraîS*  euiS>  opaaE^sTov  ;  V.  1219  Tci)  TiaîSe  tw  aw  ;  V.  1263  5tffffoTv téx- 

voev  ;  V.  1267  àvop*  àpt^rw  xal  xa<riYviQTw  ffiôev  ;  V.  1348  ouotv  TcaiBotv 
jiÉTa  et  surtout  :  eiret  téxvw  Treaovr'  £Xet7r6T7|v  fi^ov  ;  V.  1437  w  ydii-ouç 
ejioùç  I  7tpo8<5vT'  àoeX^o)  çpiXTctTco  et  V.  1659  :  5uo  cpiXoj.  Il  semble  que 
l'usage  du  duel  soit  désormais  admis  partout,  car  il  faut  ajouter 
le  V.  1362  :  Si(j<jà>  <rrpaTTr|Y(i)  xoti  SitcXw  arpaTTiXâTot,  sur  lequel  on  sera 
obligé  de  revenir  plus  loin  cf.  1263.  Soit  donc  8  exemples  positifs 
dont  plusieurs  sont  remarquables. 

Mais  il  y  a  toujours  des  exemples  contraires  et  en  grand 
nombre,  par  exemple  19  pour TTQttç et  21  pour  T£yvov(*)  ;  v.SSirxtSaç... 
oûo  jièv  àpaéva;  |  xôpa;  t£  oiciàç  :  V.  63  ettei  ok  texvwv  yevu;  È|i.(ov  axix- 
ÏETQti  ;  V.  67  Traiatv;  v.  254  Ttaïaiv  ;  v.  334  texvoiç;  v.  423  ôuo...  vexvi- 
oot;;  v.  427  "^diL^poXii;  v.  434  toi?  ^ik'ziToiç  toxeîj(ji  qu'on  aurait  pu 
déjà  citer  plus  haut;  v.  436  oulo^êvei;  cptXoi»;;  v.  445  TÉxva  ;  v.  587 
TÉxvoiç  ;  v.  616  TcapÔEvou;  àô£X(pâç  ;  V.  617  ci  xaertYVTjTOti  (vocatif  !)  ;  V. 

623  w  T€xva( idem);  v.  687-688...  7rup<^opou;  |  Osa;  (le  même  mot 
précède  au  pluriel  v.  683);  v.  812  TratSwv;  v.  815  ot  jxy|  vo|i.i|i.oi  :cai- 
oEç  ;  V.  872  TcatSEç  ;  v.  879  iraïaiv  Toî<rtv  OIBittou  ;  v.  944  oi  aoi  te  iraîSsç; 

V.  967  Tàfii TExva;  v.  1054  texe*  et  môme  au  v.  lU85  çyvwptç... 

TExvtov  «  le  couple  de  tes  deux  enfants  »  ;  v.  1203  iraîoEÇTE  ;  v.  1 243 
vEivtoti  ;  V.  1260  TÉxva;  v.  1271  cp(Xoiç  (Etéocle  et  Polynice);  v.  1272 
Tuiv  xaaiYVTi^Tcov  ;  v.  1277  ^uyyovwv  ;  v.  1281  Traîoa;  ;  v.  1288  texe»; 
1299  itécrea,  izéatfi  Sâïx  (comme  vExpôç  V.  Héciihe)\   1325  TÉxva;  V. 

(1)  On  a  compté  xéxoc  (td)  avec  réxvov. 
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1331  TcaidW  Toî<riv  OtSiirou;  V.  1339  iraîSe;;  v.  1342  Tta^Swv...  oXwXô- 
Tiov;  V.  1354  Ttafôcov;  v.  1360  ot.  , .  veavtat;  1380  xaicpot  8'  6*7C(o;  ôrjyov- 
T6Ç  opposé  à  PM.  V.  1436  (!>;  XéovTs  (•)  ;  (cf.  v.  1574)  v.  1431  cL 
T^xva  (vocatif!);  v.  1433  xéxva  ;  v.  1436  ai  yYipoêodxol  [xyjTpd;  (voca- 
tif!) ;  V.  1454  ev  8à  toÎci  cpiXTotTotç  (^^oç);  v.  1504  {JLâWpa  xat  Tcxva  ; 
V.  1547  croi  Tcxva  ;  v.  1558  km  7taî8aç  I6â  |  <toù;  ;  v.  1560  Texva  acc; 
V.  15G5t(Sv  [16V  Ejjwov  Texécov:  v.  1568  rixtci  {za^rov  e^epev  ;  v.  1570 
TExva  ;  v.  1574  oWte  XeovTotç  âvaùXou;  |  [xapvafiivouç  V.  plns  haut 
1380  ;  v.  1577  vexpcov  v.  plus  haut  1299;  1610  TcaîBà;  t'  àSeXcpoù;...; 

V.     1611    TZOLlfsi  ',     v,     1627     V6Xp<3v    os     ToivSfi     TOV     JJL6V  .  .  .     TOV     8é .  .  .     Cf, 

V.  1577  ;  V.  1700  ôavovTwv  twv  xéxvwv  ;  1701  ai  ^tXa  TceffTQjxaT*  aOXta 
(vocatif,  cf.  1299). 

11  y  a  donc  encore  assez  d'exemples  négatifs  dans  les  Phéni- 
ciennes pour  qu'on  soit  autorisé  à  y  voir  des  restes  de  la  règle 
ancienne  suivant  laquelle  on  n'employait  pas  au  duel  les  mots 
désignant  des  personnes  ou  des  termes  de  parenté. 

On  peut  citer  encore,  pour  le  duel  dans  les  autres  tragédies, 
d'après  M.  E.  Hasse  :  veaviatv  Iph.  Taur,  v.  1369;5uotv  Oeaiv,  Kopijç 
T6  xat  Ai^jjLyjTpo;  Suppl.  v.  33  ;  ouotv  Mvoiv  'ArpeiBaiv  Iph.  Taur.  V. 
898  ;  Sévoiv  (ibidem)  5  fois;  (8uoîv)  iosXjpoïv  fragment  494,  28  ;  Svotv 
yip  é/6poîv  si;  Ev  6Xô(5vTOtv  aréyo;  lon  V.  848;  ^uyaBe  Suppl.  142; 
8pàxovTe(ota(Ta)).  lon  V.  23;  Atavre  Iph.  Aid.  v.  192;  (pàiTs  Hélène 
1094;  yépovTe  Bacch.  o65  ;  Aio<rx6pa>  Hélène  284  (')  et  Iph.  Taur, 
272;  et  acc.  Hélène  v.  720,  Oreste  v.  465;  ôeti  Hélène  v.  140; 
xaffiyvi^Ta)  Hélène  1664;  <iuyyovo)  Iph,  AuL  v.  1153;  exYovo)  At(5; 
Herc.  fur.  v.  30  ;  àSeXç/to  Iph.  T.  v.  497  ;  nom.  <yuvav£ij/^a)  Heracl. 
V.  211  ;  acc.  (juvsSpoi  Iph.  Aul.  v.  192;  îppoup<i/o«  v.  22  ;  (8uo) 8i8u[ia> 
Or.  V.  1401  ;  cpiXo)  Jpft.  Aid.  v.  1247;  vexpci  Or.  v.  1536,  Hélène  v. 
986;  ir(xt8e  Ai(J;  nom.  Iph.  Aul.  v.  1153;  J>  TiaïSe  Ai^Sa;  HéL  v.  1680; 
<ja)T7ip6  ^(^Z.  1550  (correction  garantie  par  la  métrique),  1564; 
itaîoe  Suppl.  V.  140  fém.  ;  (pîSTe  RhéSHS  v.  773  ;  cpùXaxe  /on  v.  22; 
à(rc£p6  (8i^cw)  Ion  v.  845. 

Mais  cette  longue  liste  est  à  peine  égale  à  la  somme  des 
exemples  négatifs  qui  se  rencontrent  dans  les  Phéniciennes 
seules,  et  si  l'on  ajoute  ceux  des  trois  autres  pièces  étudiées  ici, 
ou  se  convaincra  que  les  exemples  négatifs  dominent  toujours 

,1)  De  même  dans  les  comparaitions  homériques  on  constate  tantôt  le  duel  tantôt 
le  pluriel,  v.  Oliler  [0.  Dual  b.  li.    p.  22. 
^2)  Au  contraire  Aiocrxôptov  {léTa,  v.  1667. 
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dans  cette  catégorie,  et  cela  d'autant  que  Ton  remonte  davantage 
dans  la  carrière  d'Euripide.  La  règle  peut  donc  être  considérée 
comme  établie  aussi  bien  pour  ce  dernier  auteur  que  pour 
Sophocle  et  pour  Eschyle  lui-môme.  Ce  n'est  probablement  pas 
une  loi  propre  au  langage  populaire,  car  alors  il  serait  difficile  de 
s'expliquer  le  regain  de  vitalité  du  duel  dans  ces  mots,  c'«st  un 
usage  de  la  langue  littéraire  et  polie  qu'il  s'agit  maintenant 
d'interpréter. 

Si  l'on  rapproche  tous  les  faits  concernant  l'emploi  des 
nombres  dans  les  noms  de  personnes  :  emploi  du  pluriel  dans 
la  formule  :  article  +  participe,  formule  où  il  s'agissait  chaque 
fois  de  noms  de  personne  ;  emploi  du  pluriel  dans  oi  e/6poi  ou 
telle  autre  formule  désignant  deux  complices  comme  Egisthe  et 
Clytemnestre,  ou  deux  époux  (8e<nc6Taiffi  toî;  iraXat  c'est-à-dire 
Agamemnon  et  Clytemnestre),  emploi  du  pluriel  quand  il 
s'agit  de  mots  comme  àvr^p,  ào6X<po;,  etc. . .  mais  surtout  de  iraîç, 
TÉxvov  et  Sevoç  etc. . .  on  reconnaîtra  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
une  explication  particulière  à  chacune  de  ces  exceptions.  On  a 
signalé,  d'autre  part,  à  plusieurs  reprises  au  courant  de  cette 
exposition,  des  passages  où  ce^  mots  sont  employés  au  vocatif, 
et  cela  pi-esque  toujours  au  pluriel,  et  l'on  aura  dans  la  suite 
l'occasion  de  voir  que  chez  les  auteurs  où  le  duel  est  le  mieux 
observé,  il  y  a  très  souvent  des  exceptions  au  duel  dans  les 
fonnules  d'interpellation,  par  exemple  chez  Platon  :  a>  ivope; 
«  Messieurs  >  chez  Aristophane  :  ai  Jévoi  (adresse  honorifique 
à  peu  près  identique).  Ce  fait  doit  être  en  relation  avec  les 
observations  résumées  plus  haut.  Comme  le  néo-ionien  avait 
été  avant  l'attique  la  langue  littéraire  et  cultivée  et  que  dans 
cette  langue  le  duel  n'existait  pas,  il  est  probable  que  les  Athé- 
niens qui  se  piquaient  de  parler  poliment  auraient  considéré 
comme  «  subrusiicum  »>  de  s'adresser  aux  geus  en  se  servant 
du  duel.  Or  les  mots  qui  étaient  le  plus  en  usage  quand  on 
voulait  s'adresser  à  quelqu'im,  étaient  précisément  des  vocables 
tels  que(yûv3ti)  yuvaTxeç  <  Madame  »,  «  Mesdames  »,  avops;  «  Mes- 
sieurs >,  Çevoi,  i:aïô£;,  Tsxva,  etc,  etc. 

Cet  usage  put  se  répandre  non  seulement  dans  la  langue 
littéraire  et  dans  celle  de  la  conversation  de  bon  ton,  mais 
encore  dans  la  langue  des  gens  du  peuple,  au  moins  chez  ceux 
de  la  ville,  car  il  était  facilement  observable. 
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Du  reste,  cette  raison  historique  (inllueuce  ionienne  sur  le 
langage  attique)  n'est  sans  doute  ni  la  seule  ni  la  plus  impor- 
tante. Le  fait  essentiel  est  que  ces  expressions  vocatives 
n'étaient  jamais  accompagnées  de  8ùo;  et,  de  même,  on  peut 
constater  l'absence  de  $ûo  dans  les  autres  expressions  rap- 
portées en  môme  temps  que  les  vocatils.  Nous  lisons  par 
exemple  'Arpeioai,  mais  au  chant  I  de  Tlliade  on  trouve  à  plu- 
sieurs reprises  le  vers  : 

'ÀTpefôa  8à  uàXiTTa  Sûcd,  xoafXTQTope  XaoSv. 

Dans  les  dialectes  grecs  il  y  avait  une  tendance  générale  à 
maintenir  le  duel  avec  Sùo  et  à  n'employer  que  le  pluriel 
quand  ce  mol  n'était  pas  exprimé.  D'où  l'absence  du  duel  dans 
les  vocatifs. 

D'autre  part,  on  sait  que  le  vocatif  dans  les  noms  de  per- 
sonnes peut  exercer  une  grande  influence  sur  le  reste  de  la 
flexion.  Kn  vieux  français,  par  exemple,  il  y  a  bon  nombre  de 
mots  comme  ber  *  baron  ',  cuens  '  comte  '  qui  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  une  conservation  du  nominatif  latin  due  à 
un  emploi  vocatif  (•)  ;  en  latin  le  nominatif  correspondant  à 
skr.  dyaûS'{pitd),  gr.  Zcù;  (TcaT-ijû)  a  été  remplacé  par  le  vocatif 
luppiter'  et  il  en  est  de  môme  pour  l'ombrien  lupater  ;  en  go- 
tique, le  mot  enfantin  aita  (cf.  gr.  aTxa)  a  complètement  évincé 
le  vocatif  du  mot  fadar  (gr.  iraTiQp). 

Les  choses  sont  allées  encore  plus  loin  dans  les  langues 
slaves;  le  môme  mot  ou  plutôt  son  correspondant  * ot-o  (cf. 
Tadj.  o/mj7),  élargi  au  moyen  du  suffixe  -?c?,  a  complètement 
remplacé  l'ancien  mot  indo-européen  *  p9tt{r}  qui  n'existe  plus 
nulle  part  (v.  si.  ottcï,  r.  oiéc,  s.  ôlac,  tchèque  oiec)  et  il  est 
évident  que  cet  envahissement  du  mot  ot-îcî  a  dû,  comme  le 
montre  le  gotique,  commencer  par  le  vocatif. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  que,  dans  la  langue  écrite,  et  sans 
doute  aussi  dans  la  langue  de  la  conversation  polie,  l'habitude 
d'employer  au  vocatif  le  pluriel  des  mots  qui  strictement 
auraient  dû  ôtre  au  duel  ait  aussi  entraîné  celle  d'employer 
d'une  façon  générale  ces  mots  au  nombre  pluriel  seulement. 


(1)  D'où  en  frç.  mod.  chantre  à  côté  de  chanteur,  pdlre  à  côté  de  pasteur,  eic. 
C'est  ce  qui  explique  peut-être  aue  l'ancien  vocatif-nominatif  5a?Mr  (lat.  sùror)  ail 
fait  oublier  le  cas  oblique  du  vieux  français  sereur  (lat.  sororem). 
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A  mesure  pourtant  que  la  langue' de  la  tragédie  devint  moins 
tendue  et  que  Sophocle  et  Euripide,  entre  autres,  visèrent  davan- 
tage au  naturel,  ils  se  mirent  à  employer  ces  mots  eux-mêmes 
au  duel  comme  on  n'avait  cessé  de  le  faire  dans  le  peuple;  mais 
le  pluriel  subsista  pour  téxvov  et  ;évoç  chez  Sophocle,  pour  ïévoç 
seulement,  et  encore  incomplètement,  chez  Euripide  (l'oppo- 
sition  de  toîv  Sévotv  et  de  <L  Çevoi  dans  Ylphig.  à  AiUis,  cf.  aussi  oé 
çevot,  Toïfft  Çévoiç,  touç  Sévou;,  tous  exemples]qui  sont  dans  une  même 
scène  citée  plus  haut,  montre  que  l'auteur  n  employait  Çevo; 
au  duel  qu'au  génitif-datif).  Car  au  vocatif,  le  duel  reste  tou- 
jours très  rare.  Si  le  poète  s'en  sert  comme  aux  vers  493  et 
1640  de  y  Œdipe  à  Colone  (w  izaXlt  et  PhénU\,  v.  1437,  àSeXi^o) 
îpiXTXTw,  c'est  qu'il  y  avait  sans  doute  dans  le  duel  une  nuance 
de  familiarité  qu'il  utilise,  par  opposition  au  pluriel,  pour  expri- 
mer des  sentiments  variés  (*).  Quoi  qu'il  eq  soit,  à  la  fin  de  leur 
carrière,  Sophocle  et  surtout  Euripide  emploient  déjà  assez 
souvent  le  duel  des  mots  en  question.  11  est  probable  qu'ils  ont 
suivi  en  cela  l'usage  d'Aristophane  chez  qui  il  n'y  aura  pas  lieu 
de  faire  la  même  observation,  sauf  pour  Çévo;.  Toutefois  cet 
usage  s'est  maintenu  jusque  dans  les  auteurs  qui,  comme  Pla- 
ton, appartiennent  par  leur  activité  littéraire  à  la  première 
partie  du  iv«  siècle. 

Voici  maintenant  quelques  preuves  du  fait  que  dans  l'ancien 
style  tragique,  le  vocatif  pluriel  étail  employé  en  fonction  de 
vocatif  duel.  On  a  déjà  cité  Çévoi  au  v.  664  des  Choéphores. 
Comme  il  n'y  a  pas  d'exemple  contraire,  celui-ci  suffit,  bien 
qu'unique,  à  indiquer  la  tendance. 

Il  n'y  a  également  aucun  vocatif  duel  dans  Y  Electre  de 
Sophocle,  et  on  compte  au  moins  3  expressions  de  ce  genre  au 
pluriel  :  v.  1323  cô  $évoi;  v.  1326  «i  TcXei^ra  [juopoi  xal  cppev<Sv  tTiToS- 
jAEvoi;  V.  1430  ai  Ttaiîeç.  Les  autres  exemples  ne  contiennent  que 
des  verbes,  mais  le  pluriel  dans  ces  verbes  peut  être  une  consé- 
quence du  pluriel  régulier  dans  les  interpellations. 

Philocièie[M)^).  Aucun  exemple  du  vocatif  duel.  En  revanche 
on  lit  :  V.  793  tô  oittXoi  <TTpaTT,XaTat  |  'AYâjJiejJLVûv,  w  MevcXae.  Il  est 
vrai  que  cet  exemple  se  complique  de  la  règle  de  5i<t<toc(*:.  Mais 
l'important  est  qu'il  n'y  ait  pas  d'exemple  positif. 

(r  Peut-être  même  celui  de  l'ironie  dans  le  dénouement  de  VElecire  et  de  VHélètie. 

(2)  P.  in. 
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Enfin,  dans  Œdipe  à  Colone  on  a  déjà  cité  w  7taï8£  v.  v.  493  et 
1640  ;  ce  sont  les  seuls  exemples  positifs.  En  revanche  on  peut 
citer  :  v.  330  w  8u*  àôXiai  TpocpaC  (le  vocatif  explique  sans  doute  en 
partie  l'exception  à  la  règle  (ju'on  peut  appeler  r^le  de  8uo,  et  Tédit. 
Diudorf  a  tort  de  réUiblir  le  duel);  v.  343  ci  TÉxva;  v.  H07  ai 
sp^XTott' spvYj  ;  V.  1108  o>  axf|7CTpa  ^wt<5;;  v.  1255  icatos;  ;  v.  1457  w 
Téxva,  xéxvQt  ;  V.  1691  co  Biouaa  tsxvcdv  xpwra (coïncidence  de  la  règle  de 
TÉxvov,  de  celle  du  vocatif  et  de  celle  de  ôt<T<yo;)(*)  ;  v.  1737  <L  (pCXai 
et  V.  i72l  (5  (ft'Xat;  v.  v.  1751  et  1755  TcaîSe;;  v.  1760  TcatScç. 
Sophocle  même  à  cette  époque  n'employait  donc  que  très  rare- 
ment le  vocatif  duel. 

Dans  VHécube  d'Euripide  on  ne  trouve  que  des  vocatifs  plu- 
riels :  V.  424  jjLaffTOî  peu  probant  parce  qu'une  règle  déjà  connue 
demandait  également  le  pluriel  ;  v.  1037  réxva.  Le  couple  unique 
Polyxène-Polydore  ae  prenant  pas  part  à  l'action,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  les  exemples  soient  rares. 

Dans  le  Cyclope  il  n'y  a  d'exemple  ni  dans  un  sens  ni  dans 
Tautre. 

Dans  Electre  (Eurip.)  on  a  au  vers  1292  :  w  7ca?ô£^At6;  qui  a 
déjà  été  expliqué  (=  Atoerxopw).  Du  reste,  avec  cette  pièce,  nous 
sommes  déjà  probablement  en  413.  Les  exemples  inverses  sont: 
o)  çévoi  V.  348;  OTraooi  v.  360  ;  tî  xéxva  v.  1160  ;  V.  779,  w  çévoi.  On 
voit  que  de  toutes  façons  le  vocatif  iraîSs  est  encore  une 
exception. 

Enfin  dans  les  Phéniciennes,  on  a  le  passage  déjà  cité  plusieurs 

fois  :  V.  1436  ai  yr^oo^ofix.ù>  |i.YjTpbç.  w  yajJiouç  £tJLOu;|1437  TtpooovT*  àSeX- 

cpw  (piÀTàTO),  et  en  regard  de  cet  exemple  important  mais  unique  : 
V.  617  o)  xaortYVTiTat  (contre  KOLciyw-i^Tx  nom.  Eschyle  A'^r 5^5  V.  185; 
Phéyi.  V.  623  oS  téxvx  ;  v.  1297  oiSujjloi  ÔTÎpeç,  <p6viai  ^li^^i  \  1298  8opi 
7:aXX(5aevai ;  v.  1300  TiXavs;<  malheureux  !  »  voc;  V.  1431  cîi  T6xva. 
Ces  exemples  suffisent  sans  doute  pour  montrer  le  bien-fondé 
de  la  règle  énoncée  ci-dessus  et  de  l'hypothèse  qui  en  dérive, 
savoir  que  presque  toujours  en  interpellant  deux  personnes  on 
se  servait  du  pluriel  à  cause  de  l'absence  de  oûo,  et  que  cet  usage 
constant  a  amené  à  employer  également  le  pluriel  quand  lès 
noms  de  personne  élai(»Jit  à  d'autres  cas  que  le  vocatif. 


(1)  On  a  (Jonc  tort  de  vouloir    corriger  en  :   J»  ûi6û|xâ  -rsxvwv  àpierrâ,  correctioo 
qu'admet  M.  E.  Hasse. 
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Règle  de  Sktgoç. 

Une  autre  règle  non  moins  importante  que  celle  qu'on  a 
essayé  de  mettre  en  lumière  est  la  suivante  :  quand  un  substan- 
tif, même  désignant  des  'choses,  devrait  se  mettre  au  duel 
(même  purement  occasionnel)  et  que  ce  substantif  est  accom- 
paçfié  du  mot  8i<j(j4;,  ou  d'un  mot  analogue  composé  de  8i-,  il 
prend  la  forme  du  pluriel. 

Eschyle. 

La  règle  est  transparente  dans  les  Choéphores  :  on  n*y  lit  que 
des  pluriels.  Ce  sont  :  eyd»  oà  otTcXï;  TàaBs  /eipwvaSiaç  et  v.  866  oi^doîç 
«  contre  un  double  adversaire  *  sans  substantif  exprimé,  mais 
masculin.  M.  E.  Hasse  (Z>rama^i/ier,  p.  10)  cite  pourtant  une 
exception  (JSept  contre  Thèbes,  v.  815)  EtWo  apaTT^Yo»,  ce  qui 
montre  que  la  règle  n'est  pas  absolue.  Si  elle  l'était,  on  se  serait 
servi  du  mot  «  loi  *.  Du  reste  c'est  le  seul  exemple  que  M.  Hasse 
ail  trouvé  à  citer  dans  Eschyle  (v.  Dramatiher,  p.  13). 

Sophocle. 

L'unique  exemple  positif  de  V Electre  n'est  peut-être  pas  une 
exception,  car  SiSufiatv  x^9^^^  du  v.  206  ne  veut  pas  dire  c  avec 
deux  mains  >  mais  avec  des  mains  «  jumelles,  complices  ». 
C'est  une  simple  épithète  qui  n'est  nullement  destinée  à  suppléer 
Suoîv.  En  revanche,  on  lit,  au  v.  539  :  iraîBe;. . .  ot^rXot  etau  v.  645 
oi<r<T(3v  ov£ip(ov.  La  règle  est  donc  bien  appliquée  par  Sophocle  peu 
après  440. 

Dans  le  Philoctète  (409)  il  n'y  a  aucun  exemple  du  duel  du 
mot  en  question,  mais  on  lit  SkktoI  arpaT-riyot  au  v.  264  ;  ota>{jLOTot(*) 
TcXéouffiv  au  V.  593  ;  w  oiTiXot  aTpaTr|XxTat  au  v.  793,  et  oiTtXoîv  orpaTTjYwv 
oîç. . .  au  V.  1024.  La  règle  se  confirme  donc  aussi  pour  cette 
époque. 

Dans  YOEdipe  à  Colone  il  n'y  a  aucune  exception,  rt  la  règle 

•Il  Od  interprète  géoéralemenl  ce  mol  comme  venant  de  §to'|xvu|xi.  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  y  voir  un  composé  comme  SiaivvfjLo;  puî:*que  les  mois  eo  -t6;  sont  de 
simples  adjectifs  verbaux  ?  Il  s'agit  de  Diomède  et  d'Ulysse  »  conjurés  à  deux  u. 
Le  mot  est  un  âica^. 
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observée  ailleurs  |iermet  de  donner  une  raison  solide  pour  relu- 
ser  de  corriger  S'oudaiv  en  oi<r<jatv  au  v.  415.  Les  exemples  con- 
formes à  cette  règle  sont  au  nombre  de  quatre  :  vv.  324-325  :  a» 
Siffffx TjSKrrà  TCpoffcpcDVTQUiaô*,  wç  ufxac..  ; 

VV.  1055-1056. . .  Tx;  Si<rr(5Xou; 
à8{XY)Taç  àoeX^àç  ; 
V.  1094  •..  BiTcXa;  àpwYOÛ;  ;  et  V.  1691  ci  Sfôuua  téxvcov  àpi^a.  (Cf. 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  cet  exemple). 

Il  semble  qu'à  la  fin  de  sa  vie  Sophocle  ait  observé  plus  scru- 
puleusement cette  règle  qu'auparavant,  car  M.  E.  Hasse  ne 
trouve  à  citer  aucun  ôi^dw  ni  Bi<r<Toïv  chez  Sophocle  si  ce  n'est 
dans  la  pièce  la  plus  ancienne,  Ajax,  49,  57  (avant  l'année  455). 

Euripide. 

Au  contraire,  Euripide,  tout  en  lobservant  généralement,  Ta 
souvent  violée.  On  a  déjà  vu  oittXoîv  /aXivotv  dans  le  Cyclope, 
V.  461.  Comme  il  s'agit  d'un  drame  satyrique.  l'exemple,  s'il  était 
isolé,  ne  serait  pas  probant. 

Mais  on  lit  encore  8ifT^oTvxvo)oxXoiv,  Suppl.,  v.  146  (environ  420); 
oiirru/oiv  ôeioiv,  dans  le  frag.  494.  7  ;  8i<t(joiv  Xe(5vToiv,  Or.(en  408)  ; 
àfTzioe  otddco,  HéracUdes,  v.  854,  et  Ion,  v.  23,  8i<t<tw  opàxovT6(*). 
(Aùo)  Stôuuico,  Or.,  v.  1401,  n'est  pas  une  exception,  car  le  mot 
au  duel  est  ici  substantif  et  signifie  :  «  deux  frères  jumeaux  ». 
Enfin  dans  Hélè^ie  (année  412)  on  lit,  v.  1664  sq.  :  cwTTjps  o'YjjjLet; 
«ICO  xaaiyvVjTw  oitcXô)  |  itôvTov  7capi7c:r6uovT6  Tcéfirj/ojiev  (remarquer  le 
pronom  ;  il  est  vrai  que  olIvé  eût  été  insuffisant  ici  au  point  de 
vue  métrique). 

Voici  maintenant  les  exemples  des  deux  espèces  dans  les 
pièces  étudiées  : 

Déjà  dans  le  Cyclope  on  peut  opposer  à  l'exemple  cité  (v.  461), 
le  v.  370  :  oiafroù;  xOpio^rx;. . .  oï  «rxpxx;  sî/ov. . .  Le  substantif  n'est 
pas  ex[)rimé,  mais  l'exemple  n'eu  est  pas  moins  probant.  Cf. 
aussi  oiTcXaîffi  xioTuaiç,  V.  468.  , 

Pour  Hécube,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  okktôç  ni  d'un  mot 
semblable  au  duel.  Sont  conformes  à  la  règle  :  le  v.  124,  oicaCiy 
jji.u6(ov  ^Y^Tops;  T,«Tav  enclavé  entre  deux  duels,  savoir  :  v.  123,  rtî» 

1    2'2  ^povipw  7tapa(ÇeûÇa<ia  çûXaxe  acopiaTo;  |  23  Ôiaato  fipixovTt. 
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eYj<x«{5a  8'5î;<o  'AÔYivaiv,  et  v.  125  duve/iopeiTTiv  (le  pluriel  régulier 
avec  8«x(i6;  a  pu  amener  ^^ope;  qui  du  reste  est  un  nom  de  per- 
sonne et  dont  -eç  était  exigé  par  la  métrique)  (^]  ;  v.  510  :  okktoi 
t'  'ATpetSai.. .  ;  v.  518:  StTcXa. .  .  Bàxpua,  et  v.  1287  :  Siirry/ou; 
vexpouç.  A  cette  époque  (commencement  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse), Euripide  observe  donc  bien  la  même  règle  que 
Sophocle. 

Plus  tard,  dans  Electre,  on  trouve  :  exemples  du  duel  :  0  ; 
exemples  du  pluriel  :  v.  825,  Skt^où;  otauXou;  a  deux  doubles 
courses  »  ;  v.  1179.  Styova  <TWfjL«T*  èv  |  1180  yjèo^i  xe^uievat  et 
l'exemple  du  v.  1238,  très  probant  (puisqu'il  fait  passer  au  plu- 
riel un  mot  essentiellement  duel)  . . .  oitctu/oi  oè  «ré  |  1230  'XTjTpô; 
xaXou[jLev  trùyyo'^oi  Aiocrxopoi  (ffûY^ovoç  concourait  peut-être  au 
même  effet). 

A  cette  époque  ^413  environ).  Fîuripide  observait  donc  encore 
la  règle  reconnue  plus  haut.  On  ne  trouve  d'exceptions  plus 
anciennes  que  dans  les  Suppliantes,  v.  146  (v.  plus  haut).  Celles 
qu'on  a  citées  de  VOreste,  sont  postérieures  même  aux  Phé- 
niciennes. Il  y  a  donc  des  traces,  comme  chez  Eschyle,  d'un 
usage  moins  attiquement  pur  que  celui  de  Sophocle,  et  cet 
usage  s'affirme  plus  encore  à  la  fin  de  la  vie  d'Euripide.  L'auteur 
suit  probablement  en  cela  l'exemple  de  la  langue  de  la  comédie, 
comme  on  l'entrevoit  par  le  Cyclope. 

Dans  les  Phéniciennes  on  relève  :  v.  1263  [St<r<Totv  dTepeiV/j. . . . 
xéxvotv]  ('),  exception  considérable  puisqu'elle  est  contraire  à  la 
fois  à  la  règle  de  téxvov  et  à  celle  de  okktô;  ;  et  au  v.  1362  foi«i<rw 
<7TpaLTTf|Yo>  xai  ôt:rXto>  orpaTriXâTa],  mais  il  est  bon  de  dire  que  l'on 
soupçonne  ces  deux  vers  d'être  interpolés.  En  tout  cas,  les 
exemples  cités  de  YOresie  (408)  prouvent  que  le  poète  était 
moins  .scnipuleux  que  Sophocle.  Pourtant  la  r^le  est  observée 
dans  les  passages  suivants  :  v.  57,  xopa;  te  oi<r^aç  ;  v.  427,  otddo?; 
...  Y^î^^potç  ;  V.  683  oioWujioi  ôeai  (Déméter  et  Koré);  v.  825, 
oiot>{ut)v  iroTa{A<î)v  ;  v.  1243,  ot«T<roi.  ..  vexviai  ;  V.  1288,  o{ôuu.a  Texea  ; 
v.  1297,  o^SufiLoi  ÔTjpeç,  ^ovtai  ij/u/ai'  |  oopl  TtaXXôijiÊvai  (le  pluriel  occa- 
sionné par  la  règle  de  8î<t(tô;  continue;  ;  v.  1354,  ôt7rru/o»v  Tuaiowv  ; 
v.  1524,  o(Su;i.oioi. ..  (xadTotç.  La  règle  est  donc  encore  très  bien 

.1)  Les  considérations  métriques  sont   admissibles;    mais    s'il   est   vrai   que   les 
poètes  peuvent  profiter  d^un  usage  nottaot,  ils  ne  le  croient  pas. 
(2)  Suspect  dMnlerpolation. 
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représentée  dans  cette  pièce,  et  comme  le  ôiadoiv...  Téxvoivdu 
V.  1263  appartient  à  un  vers  qui,  avec  le  précédent,  est  suspect 
aux  éditeurs,  on  pourrait  dire  qu'Euripide  est  aussi  attique  ici 
que  Sophocle,  s'il  n'y  avait  les  exemples  de  rOr^5^^,  pièce  peut- 
être  postérieure  [VOresie  est  de  408  et  on  sait  seulement  que  les 
Phéniciennes  sont  d'après  413).  (^eci  ne  permet  pas  de  dire  si, 
comme  chez  Sophocle,  la  i^ègle  était  devenue  constante. 

Cette  règle,  à  la  différence  de  la  précédente  et  à  la  ressem- 
blance de  celle  qui  concerne  les  or^^ranes  pairs  du  corps,  devient 
donc  plus  sévère  avec  le  temps.  Elle  s'applique  aussi  bien  aux 
noms  de  personnes  qu'aux  noms  de  choses,  aussi  bien  au  duel 
occasionnel  qu'au  duel  habituel  ;  elle  fait  passer  les  deux  catégo- 
ries au  pluriel.  Quelle  peut  en  être  la  signification  historique? 
Elle  est  facile  à  saisir  si  l'on  réfléchit  que  8itto{  ne  se  rencontre 
dans  les  inscriptions  attiques  pour  suppléer  Buo  et  le  duel  qu'à 
partir  de  l'an  300.  Datis  cet  emploi,  8ifT(Tôç(*)  ou  plutôt  oiÇd;  est 
ionien  (cf.  Hérodote  2,44  et  169).  La  véritable  tournure  attique 
est  8uo  avec  le  duel  ou  simplement  (mais  ceci  est  plus  rare),  le 
duel  quand  il  s'agit  d'un  objet  pair  de  nature  ou  habituellement. 
La  périphrase  ionienne  se  retrouve  aussi  chez  les  lyriques  (par 
exemple  Pi ndareiV^m.  8,26).  Les  tragiques  en  adoptant  cette 
tournure  étrangère  l'ont  généralement  maintenue  au  pluriel  tout 
en  continuant  à  employer  Sùo  avec  le  duel.  Un  moyen  terme 
consistait  à  faire  passer  Skj^to;  au  duel.  C'est  ce  qu'on  trouve 
chez  Eschyle  et  plus  souvent  chez  Euripide.  Mais  le  fait  que 
cette  confusion  est  inconnue  à  Sophocle  montre  une  fois  de  plus 
que  ce  poète  est  le  véritable  modèle  de  l'allicisme  pour  la  langue 
tragique,  comme  Aristophane  l'est  pour  le  style  comique. 

Le  fait  essentiel  est  ici  encore  l'absence  de  oûo  suppléé  par 
8iTT<Jç,  etc. 

Règle  de  SOo,  Suoîv. 

Cette  règle  est  l'inverse  de  la  précédente  :  Quand  un  nom  (il 
s  agit  avant  tout  du  duel  occasionnel),  est  accompagné  de  oûo, 


(1)  8t(T<T4;  a  Pair  d'être  à  6iÇd;  ce  que  aûv  esta  ^ûv,  mais  le  root  dérive  sans  doute 
de  8f/ra.  Aittô;  s'explique  bien  ainsi  :  'St^yo;,  par  contre  Si^dç  postule  *Six^yo;- 
Ai>.6â  existe  en  efTet  dans  la  langue  homérique.  Cf.  TSTpa^ô;  Arislole  Mélaph.  12, 
2,  7,  àe  TETpaxOdc. 
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les  tragiques  CemploietU  presque  toujours  au  duel,  La  règle  est 
rigoureuse  en  ce  qui  coucerne  8uotv.  Mais  pour  8ûo  elle 
comporte  certaines  exceptions  déterminées  et  facilement  expli- 
cables ('). 

Auoîv. 

Il  y  a  dans  Eschj  le  8  exemples  du  duel  avec  SuoTv  el  deux 
exceptions  seulement  :  Agam.  v.  1384  : 

xàv  SuoTv  ot[JLa>Y(xa(Tiv 
et  Ewnétiid.  v.  600  : 

Suotv  vap  txyj,  TcpoffêoXi;  {A(a(TfiLXT(ov. 

Comme  ces  deux  exceptions  concernent  des  mots  neutres  en 
-{Mt,  -jxaxo;,  elles  sont  négligeables.  A  la  même  date  que  ces 
exemples  (458)  on  lit  dans  les  Choéphores  ouoiv  ^uvaixoiv  v.  303('), 
Otto  5uotv  {xioçT<5poiv  v.  943  et  îuoîv  îpaxôvtoiv  v.  1045,  sans 
exception  à  y  opposer.  Ajouter  rotv  Buoîv  àvaxTotv  Sept.  v.  920. 

Chez  Sophocle  il  y  a  9  exemples  positifs  (dont  5  génitifs  et 
4  datifs)  et  aucune  exception. 

Il  n'y  a  pas  d'exemple  de  cette  nature  dans  V Electre,  mais  on 
lit  dans  le  Philoctèlev,  543  <rjv  ouoiv  àXXoiv  et  dans  V Œdipe  à 
Colonie  :  V.  496  Suoîv  xaxoiv  dat. 

Chez  Euripide  il  y  a  19  exemples  positifs  (12  gén..et  7  dat.) 
avec  Suoîv. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  exception  ;  elle  se  trouve  dans  Hélène 
(année  412),  v.  571,  où  |i.TjV  yuvatxtov  v*  el;  5uo?v  £ç,uv  TTÔdiç.  (^omme 
on  trouve  Buoîv  yuvaixoîv  dès  Eschyle,  ou  bien  il  faut  corriger 
Yuvaixoïv  avec  H.  J.  Mûller  ou  bien  admettre  au  lieu  de  ouoîv 
de  L  (•),  la  forme  Sueiv  de  IG  en  gardant  le  génitif  pluriel  bien 
que  la  forme  ouetv  n'apparaisse  dans  les  inscriptions  atti([ues 
qu'à  partir  de  l'an  329  avant  notre  ère.  L'exception  est  isolée, 
et  Aristophane,  complétant  la  règle  du  duel  devenue  rigoureuse, 
retendra  même  aux  mots  neutres  eu  -(xa,  -aaTo;,  par  exemple 


,1)  Cette   règle   a   été  bien  étudiée  par  M.  K.  liasse  pp.  17  et  sui^.  de  Touvrage 
dé)â  cité  [Dramaiiker). 

(2)  C'est  \é  seul  cas  de  ovoîv  avec  un  datif  duel  chez  Eschyle.  Les  7  autres  sont 
des  génitifs. 

(3)  L  =  codei  Laur.  32,  2  ;  i  =  manus  correctrices  ;   G  =  cod.  Laurent.   172, 
ef.  éd.  Weeklein. 
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(iTO[jLàToiv,  Ran,,  V.  880.  Dans  cet  exemple,  Suoiv  n'est  pas  exprimé, 
mais  comme  il  n'y  a  aucune  exception  à  la  règle  chez  cet 
auteur  et  qu'il  va  jusqu'à  dire  ou'apfioiTe,  Ati-.,  v.  1127,  à  plus 
forte  raison  peul-on  affirmer  qu'à  l'occasion  il  eût  dit  :  ouotv 
ipfjLaTOiv. 

Voici  quelques  exemples  positifs  tirés  de  VHécnbe,  de  V Electre 
et  des  Phéniciennes  :  Héc,  v.  i5,  ouofv  Tcotfôoiv  (la  rè^le  est  donc 
plus  forte  que  celle  de  Tiaî;)  ;  il  n'y  a  dans  le  Cyciope  d'exemple 
(|ue  pour  8uo  accusatif;  EL,  v.  536,  Suoîv  àoeXçoîv  ;  v.  649,  8t>o?v 
ovTotv;   Ph&niC,  v.   051,  toÎv  8'êXoO  8uoîv  TcciTfAoïv;  V.  1348,  8uoîv 

Atio. 

Chez  Eschyle,  la  somme  des  exemples  du  duel  et  celle  des 
exemples  du  pluriel  avec  ce  mot  est  la  même,  si  l'on  tient 
compte  du  fragment  304.  Dans  les  tragédies  existantes,  l'avan- 
tage reste  aux  formes  du  duel.  Dès  472  [Perses,  v.  181)  (avant 
les  débuts  de  Sophocle,  468),  on  avait  :  Bûo  y^vaix'  eûeifiove  et  dans 
les  Sept  contre  Thèbes  (de  467),  v.  478,  Su'  àv8pe.  En  revanche, 
un  peu  plus  tard  (458),  on  trouve  dans  VAgamemnon,  v.  122, 
8Ù0  XiQjxaffiv  Tffou;  'ATpefôa;  qui  rentre  dans  une  exception  générale 
étudiée  plus  haut  {cf.  'ArpeiSai. . .  18  fois  dans  le  Philoctète  de 
Sophocle). 

De  plus,  dans  le  fragment  304,  5,  il  y  a  oûo  yip  ouv  [lopcpiç  çpavet. 
La  même  exception  se  retrouve  dans  Euripide  {Troyennes, 
v.  1265)  [xopcpiç  8ùo;  elle  tient  au  féminin  en  -à. 

Au  contraire  on  lit  dans  les  Choéphores,  v.  206  : 

xal  yàp  où  *  e^Tov  rcuEe  Tceptypa^à  ttoooÎv 
Ici  le  verbe  «  être  »  favorisait  peut-être  le  duel. 
Chez  Sophocle,  on  rencontre  7  fois  le  duel  avec  oûo  (5  exemples 
pour  la  deuxième  et  la  troisième  déclinaison  (-o-  et  consonan- 
tique),  2  seulement  pour  la  première).  Les  exceptions  sont  au 
nombre  de  6,  savoir  :  4  pour  la  déclinaison  en  -à,  i  pour  chacune 
des  déclinaisons  en  -o-  et  consonantique.  Ces  exceptions  sont 
suivant  l'oixlre  chronologique  :  première  déclinaison,  Electre, 

VV.  701-702,  ôûo  Aîêueç  CuywTàiv  àpfxàxwv  TtapatrraTai.  On  Corrigerait 

AîêuÊ  ?;-  . .  .:rapa<rcàTâ  que  le  vers  ne  serait  changé  en  rien  ;  ce 
mot  en  -à-  se  rencontre  souvent  au  duel  dans  les  inscriptions 
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attiques,  mais  les  maiiuscrils  ont  67ci<rcàTai  ;  TracMnienneSy 
V.  539,  ou'  ouaai  |x([jLvoji6v  (1  exception  tient  autant  au  participe 
qu'au  féminin  en  -à);  fragment  787  :  eùcppôvac  Buo,  et  enfin  Œdipe 
à  Coloney  v.  530,  «ûxai  Se  Bùo  (I;  efioO)  (cette  exception  elle  aussi 
relève  autant  du  pronom  que  des  féminins  en  à-). 

Déclinaison  en  -o-  :  il  n'y  a  qu'une  exception  et  elle  se  trouve 
dans  la  pièce  la  plus  ancienne  de  Sophocle,  VAjax  (avant  455), 
V.  237,  ouo  S'àpYiTcooot;  xptoùç.  troisième  déclinaison;  l'autre 
exception  est  néjrligoable.  Il  s'agit  d'un  mot  neutre  en  -»xa, 
PhUociéte,  v.  118,  8ùo  (pépei  Swpi^fxaTa  ((  tu  obtiens  deux  avan- 
tages» et  V.  119,  Uo(iù  ;  Malgré  ce  duel,  il  serait  peut-être  bien 
hardi  de  vouloir  corriger  :  owpT^fxotTejCe  qui  pourtant  serait  logique. 

A  la  fin  de  la  vie  de  Sophocle,  il  n'y  a  donc  plus  que  les  mots 
neutres  et  féminins  et  encore  certains  autres  mots  (aurai  par 
exemple)  qui  répugnent  au  duel.  Voici  quelques  exemples  posi- 
tifs :  il  n'y  eu  a  aucun  dans  ÏElectre  et  c'est  pourquoi  la 
correction  du  v.  702,  Aiêue...  Tcapa^aTâ  n'a  pu  être  proposée 
qu'avec  beaucoup  d'hésitation.  11  est  possible  qu'à  cette  époque 
encore,  Sophocle  ait  évité  la  tournure,  d'où  l'isolement  de  cet 
exemple.. 

Mais  dans  le  Philoctète  (409)  on  relève  :  vv.  426-427  : 
. .  .ou'  au  Tioô*  EçioeiÇa;,  olv  lyw  |  tJxkjt'  av  rfiikt^^s'  oXcoXôtoiv  xXuetv  ; 
et  vv.  540-541   .  .."Avope  yip  Suo  |  ywpetxov. 

Enfin  dans  Œdipe  à  Colone  on  rencontre  :  v.  536  waîSeç,  oûo 
o'  «Ta  nominatif  duel  féminin. 

Euripide  emploie  19  fois  le  duel  avec  oùo  :  15  fois  dans  un  mot 
en  -0-,  6  fois  dans  un  mot  de  la  déclinaison  consonan  tique  et  1 
seule  fois  dans  un  mot  en  -â.  Les  exceptions  sont  en  revanche 
au  nombre  de  8  pour  ces  derniers  mots,  de  2  pour  la  déclinaison 
eu  -0-,  et  de  4  pour  la  déclinaison  consonan  tique.  Ces  exceptions 
sont  •  Alceste  (en  438)  v.  900  ouo...  «^/u/àç  |  Ta;  TciTrotâTa;...  mais 
V.  901...  5ta6âvTe  ;  Troyemies  (eu  415)  v.  1265  :  fiLop<piç  ouo  ; 

Ion.  v.  466  5uo  Ôca^  ; 

Iferc.  fur.  v.  798  ouo  (ruy^sveï;  eùvai  ; 

Hélène  (en  412)  v.  1090  5uo  soTiâ;; 
Phénic.  (après  413}  v.  377  xaTÎYVYiTai  oûo  ; 

Iph.  AuL  (405  environ)  v.  S87  Trid/eTOv  où'  où<rai 

et  fragment  382  ypaauaî  oûo. 

ici  la  difficulté  qu'ont  eue  d'assez  bonne  heure  les  thèmes  en  -â 
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à  garder  la  forme  du  duel,  se  maiiifesle  aussi  clairement  que 
chez  Aristophane  et  dans  les  inscriptions  altiques  postérieures  à 
413.  Le  seul  xaai'YVTjxai  v.  377  des  Phéniciemies  pourrait  s'expli- 
quer par  une  autre  règle  (opp.  pourtant  xaffi^vr^Tw  cité  plus  haut 
Electre  Soph.  v.  977  et  même  xadiYVTÎTà  Fers.  v.  185. 

Pour  la  déclinaison  en  -o-,  il  y  a  deux  exceptions,  et  Tune  d'elles 
est  tardive  Bacch.  (405  environ)  v.  918  :  Penthée  dit  de  lui-même 
xat  [X7JV  6pav  (xoi  8uo  aèv  -îjXiouç  8ox<s.  Mais  comme  le  mot,  de  par 
son  sens,  n'est  jamais  employé  au  duel,  le  pluriel  était  presque 
inévitable.  Le  duel  eût  fourni  un  sens  ridicule  :  *  une  paire  de 
soleils  »  (comme  tout  le  monde  peut  en  voir).  L'autre  exception 
est  un  féminin  en  -o-  et  rentre  de  plus  dans  la  règle  deitaîç.  Elle 
se  trouve  dans  Ion.  (420-413  ?)  v.  466-467  : 
Suo  ôeal  Bûo  Tcapôévoi 
xaff(Y^7jTai  «TÊfjLval  <l>o(êou 

Pour  la  déclinaison  consonantique  voici  les  4  exceptions  : 

Alceste  (en  438)  v.  246  : 

Buo  xaxw;  TteTupaYOTOtc 
(on  remarquera  que  c'est  un  participe)  ; 

Héraclides  v.  838  : 

T|V  8è  Suo  xeXeûfJiaTa  (*) 

(M.  E.  Kasse  admet  xeXeudfxaTa).  Get  exemple  peut  se  passer  de 
commentaire. 

Les  deux  autres  sont  dans  les  Phéniciennes  [dL\}ves  k\V),  mais 
tous  deux  s'expliquent  par  la  règle  de  Tcaf;,  ce  sont  :  v.  55  TratSaç 
itatôi  ouo  fjiev  àpdéva;  et  V.  423  "ÎijaÎv  ouo  SuoÏv  veaviBa;. 

Il  n'y  a  donc  de  véritables  exceptions  que  pour  les  féminins 
en  -à.  (Les  masculins  présentent  aussi  ce  genre  d'exception,  mais 
jamais  avec  ouo.) 

Voici  les  exemples  positifs  relevés  dans  les  quatre  pièces  étu- 
diées :  Hécuhe.  aucun  exemple  soit  positif  soit  négatif;  Cyclope 
(pwT6  ôûo  v.  397.  Pas  d'exemple  contraire.  —  Electre  (probable- 
ment en  413)  v.  1033  xal  vurxcpâ  ouo,  exemple  remarquable  et  déjà 
cité  ;  V.  1063  oûo  o'  ecpuTe  (tuyyôvo)  et  1064  a[jL(p(o  |/.xTa{to  Kàoropoç  t* 
oux  àçi(i)(2)  (même  observation  —  féminin;  ; 

Enfin  dans  les  Phéniciemies  on  lit  : 


1)  Ed.   Wecklein. 
(2)  Un  des  rares  passages  où  se  rencontre  àjiçtu,  cf.  àpiçoiv  Phénic,  v.  1403. 
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V.  559  ouo  Xô';<i)  ace.  ; 

V.  582  ôuo  xxxco  ace.  (remarquable  pour  un  neutre,  v.  Aristo- 
phane) et  V.  1659  :  ouo  (p^w  ace.  qui  n  est  pas  conforme  non  plus 
à  la  l'épie  concernant  les  noms  de  personne. 

11  y  a  donc  eu  progrès  d'Eschyle  à  Sophocle  et  à  Euripide  et 
chez  ces  deux  auteurs  eux-mêmes  pour  l'emploi  de  oûo  avec  le 
duel.  Ils  semblent  avoir  évilé  cette  tournure  au  commencement 
de  leur  carrière  et  l'avoir  employée  plus  volontiers  dans  la  suite. 
Les  exemples  que  cite  encore  M.  E.  Hasse  pour  le  duel  accom- 
^^né  de  ouo  sont  tous  de  date  récente  :  Hélène  v.  1094  où'  otxTpà 
<pa>Te  (en  412)  ;  Iph.  AuL  (405)  v.  192  xaTeîSov  Bè  ou  'ATavTc  duvéSpco 
(«  deux  Ajax  ■  le  chœur  est  peut-être  censé  s'adresser  à  des  gens 
qui  ignorent  encore  qu'il  y  a  deux  Ajax),  et  BaccH.  (même  année) 
V.  365  vgpovTE  5*al(r/pbv  ouo  w6<yeTv.  Ils  ne  contredisent  donc  pas  ce 
que  l'on  vient  d  avancer  et  qui,  de  plus,  est  confirmé  par  Tins- 
pection  du  tableau  de  M.  E.  Hasse,  p.  \^  {Dy^amaiiher)  : 

Aûo  avec  le  duel  :  Eschyle  :  2  exemples  ; 

Sophocle  7  exemples  ; 

Pluripide  22  exemples  ; 

Aristophane  29  exemples. 

Cf.  la  même  progression  pour  ouoiv  avec  le  duel  :  Eschyle  8, 
Sophocle  9,  Euripide  19,  Aristophane  le  duel  sans  exception. 

11  est  vrai  que  le  nombre  des  pièces  d'Euripide  est  beaucoup 
plus  considérable  que  celui  des  tragédies  de  Sophocle,  mais  il  y 
a  pourtant  chez  lui  un  léger  progrès  dans  l'emploi  du  duel  avec 
îuo.  Peut-être  Aristophane,  ici  encore,  a-t-il  contribué  k  l'auto- 
riser et  à  as.surer  pour  un  temps  l'emploi  exclusif  de  ce  nombre. 

Masculins  en  -à.  Fémiyiins  et  neutres. 

La  seule  catégorie  de  mots  qui  y  répugne  encore  est  celle 
des  thèmes  en  -â  (peut-être  aussi  les  neutres  et  les  féminins 
en  général);  on  trouvera  des  traces  du  même  fait  chez  Aristo- 
phane et  les  autres  auteurs.  Cet  emploi  correspond  sans 
doute  à  une  réalité  dans  la  langue  vivante  et  parlée  de  la  fin  du 
v*  siècle.  Il  y  en  a  chez  les  tragiques  d'autres  traces  que  celles 

citées  plus  haut  :   Choéph.,   v.    208,  Tcrépvai  tevôvtcov  ô'   u7T0Ypa<pal 

ii€Tpoù(i«vai  ;  V.  335,  Ui-zxç;  v.  980,  Tteooç  et,  pour  les  neutres, 
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V.  395,  xxpava,   v.    i06,  ri  Xoittx,  et  aussi  (Suofv  ôpaxôvToiv)  xxpa, 
ace.  1045. 

Sophocle,  Electre,  v.  702,  :rapa(rcàTai  (ou  iittaTaTai)  déjà  cité  ; 
V.  764,  ôe<ncÔTai(it;  Philoctête,  'ArpctSai  (*),  18  fois;  v.  565,  /ot 
çuvvluêxTai  ;  V.  793,  arpaTTiXolTai  ;  v.  873,  ày^ôoi  (rcpotTY^XoTai  ;  dans 
Œdipe  à  Colorie,  w  8u  '  xOXtoi  rpocpaC  exemple  cité  à  propos  de 
5uo  (trois  ou  quatre  tendances  agissent  ici  :  celle  des  féminins, 
celle  du  vocatif,  celle  de  iraf;  en  faveur  du  pluriel,  celle  de  ouo 
en  faveur  du  duel  ;  le  nombre  l'emporte  et  on  a  le  pluriel)  ; 
V.  335,  ot  $'aù66[jt,ai[it.oi  ttou  veavtai. .  .  ;  V.  458,  7cpO(rrxTi<Tt  xatç  o.TjU.ou- 
/oi;  Oeaîç;  v.  535,  xoiva( y^ '^«fp^Ç  àosXçpca^;  v.  902,  aï  xopai  ;  v.  1010, 
Tdffoe  tÀç  ôeàç  ;  v.  1056,  àôeXcpxç  ;  pour  le  neutre  :  ui  sp^Tax'  Epvr,, 
v.  1107  et  Si  ffXTJwTpa.  . .  Sùffixopa,  v.  1108  ;  e/co  ta  cp^Taxa  v.  1110; 
v.  1391,  Tct^Be  SatfiLovaç  ;  v.  1446,  àvàçiai...  Tcaaiv  â^e  ;  v.  1721,  Ji 
'^tXai. . .  ;  V.  1691,  Bfôufià  Texvtov  apiaToé. 

La  plupart  de  ces  mots  ont  déjà  été  cités  sous  un  autre  chef, 
mais  la  tendance  est  visible  malgré  cela.  On  a  déjà  cité  l'oppo- 
sition xQtfftyvïjTat  :  xaffiyv-ï^TO).  Rappelons  pourtant  xadiY^T^fâ, 
Eschyle,  Perses,  185. 

Pour  Euripide,  on  peut  citer  ffécube,  v.  275,  TwvBe  toSv  auTcSv 
(neutre  résumant  deux  féminins);  'ATpeiôai,  v.  510  ;  opôaîç  xrJpaiç, 
v.  972;  Ta;  TotXaiTcwpou;  x<ipaç,  v.  1170,  etc.  ;  Cyclope,  V.  142, 
àYX«Xot;;  V.  208,  TcXeupà;  ;  v.  468,  SiTiXaidi  xwTcai;  ;  Electre,  v.  344, 
veaviciSv  ;  peut-être  tào*  epyx  ^ovia  |xu<yapa,  otyova  ffoifxaTa,  VV.  1178- 
1179;  V.  1295,  TuvSopiBai.  Le  fait  que  le  mot  xéxvov  est  neutre  a 
peut-être  aussi  contribué  à  le  maintenir  au  pluriel  plus  long- 
temps que  Tcaî;  lui-même,  puisqu'il  faut  descendre  jusqu'aux 
Phéniciennes  pour  le  rencontrer  au  duel.  Dans  cette  pièce  il  y 
a  d'abord  un  exemple  très  caractéristique  :  vv.  584-585,  ...à(xa- 
Oiat  ôuoïv  I  eî;  tocuO*  orav  ijlôXtjtov,  et  irréfutable  puisque  le  verbe 
est  au  duel;  puis  v.  423,  veavioaç;  v.  617,  xafTîyvYjTat  et  v.  616, 
àSeXcpàç  ;    vv.   687-688,   Tcuocpdpouç  Osa;;    v.  108;'),   çyvojpi;    ...tÉxvwv, 

0pp.  à  TÉxvoiv,  V.  1263,  (si  ce  dernier  n'est  pas  interpolé);  v.  1243, 
veavîai  ;  v.  1287,  ôiTuXa. . .  oàxpua  ;  v.  1297,  cpovtai  «j/u/ai  ;  v.  1298, 
oopi  7raXXô{jLevai ;  V.  1381,  yeveiioaç;  V.  1405,  <TU{jL^:)aXôvT£  o'à<nrioaç  (plu- 
riel assez  probant,  mais  sans  doute  le  désir  de  la  clarté  à  aussi 
contribué  à  faire  employer  le  pluriel)  ;  TÉxva,  v.  I56U  et  passim 
en  opposition  avec  T£xvo>du  v.  1428;  v.  1699,  ki:\  TipoTo^Tia  o\j(r:^/\.. 

(1)  Opposez  :  Aairépaâ  =  Aioaxopb)  dans  le  fragmeot  871  de  Sophucie. 
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Ajoutez  deux  exemples  si^^rnificatifs  dans  le  même  vers  :  1404, 
xoj^aç  àp7ca<xavT£  «padyavwv,  la  métrique  eût  très  bien  admis 
^aoYavotv,  mais  xtoità  eût  fait  hiatus. 

Le  neutre  et  le  féminin  (et  aussi  les  thèmes  masculins)  en  -à, 
s'emploient  donc  assez  rarement  au  duel,  mais  on  ne  peut  parler 
ici  que  d'une  «  tendance  »  et  non  pas  d'une  «  règle  »  ni  à  plus 
forte  raison  d'une  a  loi».  Cette  tendance  sera  étudiée  de  plus 
près  à  propos  d'Aristophane. 

En  dehors  des  grandes  catégories  d'exceptions  qui  viennent 
d'être  énumérées  et  dont  on  a  tenté  l'interprétation,  il  ne  reste 
que  des  exemples  i.solés  qui  peuvent  tous  s'expliquer  par  de 
simples  faits  d'accord  soit  médiat,  soit  immédiat.  C'est  le  cas 
notamment  des  adjectifs  auxquels  M.  E.  Hasse  a  consacré  une 
étude  spéciale  parce  que,  se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  il 
désirait  établir  (et  il  y  a  réussi)  que  Sophocle  employait  les 
terminaisons  -à,  -aiv  au  féminin  de  ces  mots,, de  môme  que  dans 
l'article  et  dans  les  pronoms  qui  distinguent  les  genres. 

Pour  éviter  des  répétitions,  on  a  presque  toujours  cité  plus 
haut  1^  adjectifs  en  même  temps  que  les  substantifs  que  l'on 
étudiait.  Il  suffira  de  dire  que  Ton  ne  rencontre  aucun  exemple 
du  type  suivant  :  déterminatif  au  duel,  substantif  au  pluriel, 
ou  inversement.  Dans  ce  cas,  le  duel  ou  le  pluriel  du  déter- 
minatif (^)  suit  loujoTU's  le  nombre  du  substantif. 

Au  contraire,  chez  Homère,  il  y  a  des  exemples  de  cette  sorte 
d'incohérence,  par  exemple,  Od.  X  211,  <^iliç  Tcept  /6ip£  fiaXôvxg, 
II.  r,  18  :  8oOp£  ouo  x£xopuô|xsva  /xXxwfOhler,  Ueher  den  Qebrauch 
desDuals  bei  ffomer^  pp.  7  et  8).  Ils  ne  sont  pas  très  nombreux, 
mais  ils  suffisent  à  montrer  par  opposition  le  caractère  réel  de 
l'emploi  du  duel  dans  le  dialecte  attique. 

11  n'y  a  défaut  d'accord  dans  ce  dialecte  qu'entre  un  pronom 
personnel  (k^io  et  çy)  et  un  verbe  ou  (Mitre  un  verbe  et  les  mots 
déclinés  qui  l'accompagnent.  On   en  a  vu  des  exemples  plus 
haut  :  tel  est  le  v.  1664  de  V Hélène  d'Euripide  (année  412)  : 
<io)Tfjp£  o*'/ia£Îç  (To>  xa<JtYvrjT(o  8nrXo>. 

Pour  les  articles,  pronoms  à  genre,  participes  et  adjectifs  pos- 
sessifs, on  se  contentera  de  rappeler  les  conclusions  de  M.  E. 
Hasse  (Dr.,  p.  7,  p.  13  et  p.  17  : 

(1)  Les  adjectifs  possessifs  reofreot  dans  celle  calégorie. 
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Gomme  Homère,  Eschyle  et  Euripide  évitent  les  formes  en -a 
-aiv  et  les  remplacent  par  les  formes  communes  -w  ou  -c,  -oiv. 

Au  contraire  Sophocle  et  Aristophane  s'accordent  pour 
employer  les  formes  en  -à,  -aiv.  Dans  tous  les  cas  ces  formes 
restent  mres. 

Pourtant,  pour  les  adjectifs,  Eschyle  a  une  forme  en  -à  :  Perses 
V.  184  6X7rpe7C6(rràTa.  Sophocle  présente  :  [jt-ôva^/.  v.  950  eia,cc.  Ariiig. 
V.  58.  Euripide  n'en  a  aucune. 

11  dit  par  exemple  :  Electre  v.  1064  afi^w  [jLaTa((o  Kà^opoçT'oux 
àÇ^o)  (Electre  s'adresse  ici  à  Hélène  et  à  Clytemnestre). 

Pour  ce  qui  est  de  -aiv,  on  lit  [xeYocXaiv  dans  Œd.  Col.  v.  683  ; 
.udvaiv  ib.  V.  859  ;  àOXéaiv,  oixTpatv  Œ(l.  R.  v.  1462  ;  o*i8u|xaiv  EL  v. 
206  et  une  fois  chez  Euripide  8i(T<Taîv  (And.  v.  517,  un  peu  avant 
420  suivant  W.  Christ),  comme  dans  Aristophane  /pu<yaiv  Au.  vv. 
574, 697.  Les  autres  auteurs,  et  ceux-ci  eux-mêmes  par  ailleurs, 
se  servent  des  formes  communes  en  -w,  -oiv  :  eTcaXXi^Xoiv  (x^po^v) 
Antig.  V.  57  xaXaiTcwpa)  Ant.v,  56.  Quant  aux  adjectifs  de  la  troi- 
sième déclinaison,  on  lit  un  exemple  du  nom. -ace.  dans  Eschyle 
Perses  v.  181  eùetjxove,  aucun  dans  Sophocle  et  3  chez  Euripide, 
savoir  ÎTcaiSe  Aie,  v.  735,  Jon^  v.  304,  et  un  duel  de  comparatif 
Yjatrove  Hélène  1660,  forme  très  rare  mais  qu'on  retrouve  pourtant 
ailleurs.  ''H<y<Tove  est  une  correction  de  Porson  pour  i^ff^ovcç  de  L 
et  O  ;  mais  elle  est  nécessaire.  L'anapeste  chez  les  tragiques 
n'est  admis  régulièrement  à  aucune  place  autre  que  la  pre- 
mière »  (*).  Or  il  s'agit  ici  du  second  pied  ;  àXX'  fjffffov'  -rîfxev... 
La  forme  est  donc  curieuse  mais  bien  établie.  Elle  montre 
qu'Euripide  a  été  quelquefois  plus  hardi  que  Sophocle  lui-même 
dans  l'emploi  des  formes  du  duel  (cf.  le  Téxvco  des  Phéniciennes). 
V  Hélène  est  de  412. 

Remarque  sur  ajjKpo). 

On  a  dit  plus  haut  queàuipw  élait  presque  aussi  rare  queà[jwp6- 
Tepo;  chez  les  tragiques.  Voici  les  seuls  exemples  qu'on  en  ait 
relevés  dans  les  pièces  étudiées. 

FlSCHYLE. 

Dans  les  Choéphores  on  trouve  2  fois  ajjLcpto  :  v.  253. 

à[X(pa>  (puvYjv  e/ovT£  et  V.  f)61  à[X(pa)  =  UOUS  dcuX. 
(1)  Havet-Duvau,  Métrique  grecque  et  latine  (Trimètre  ïambique  des  tragiques). 
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La  même  année  :458),  on  relève  àjjLcpoïv  dans  l'Agamemnon 
V.  1648,  mais  le  mot  est  également  isolé. 

Dans  la  plus  ancienne  des  pièces  de  Sophocle  (AjaXy  avant 
455)  on  lit  v.  1264  :  Yjîxîv  àjxcpotv. 

11  n  y  a  d'exemple  de  à|X({*oiv  accompagné  d'un  mot  décli- 
nable quelconque  ni  dans  Electre^  ni  dans  Philociète.  Ce  n'est 
que  dans  Œdipe  à  Colone  v.  483  qu'on  trouve  :  e;  àunpoîv  ;^epoîv. 
Il  est  possible  qu'en  dehors  de  cette  formule,  Sophocle  ne  se 
servît  pas  de  àfx^oîv.  11  n'y  a  dans  aucune  de  ces  pièces  un 
exemple  de  atx<p<o. 

Chez  Euripide,  il  n'y  en  a  aucun  exemple  ni  dans  YHécube  ni 
dans  le  Cyclope.  Plus  tard,  dans  son  Electre  on  lit  :  v.  232  :  vÇv 
àpifocv  et  v.  1064  le  nonàinatif  féminin  :  àfiço)  jxaTa^w  Kà<rcop6ç  t* 
oûx  à;((i). 

De  même  dans  \^^  Phéniciennes  on  a  aux  vv.  37,  38  Çuvoitctetov 
iroSa  I  èç  Taùrov  àpwpo)  (Œdipe  et  Laïos)  ;  et  V.  1403  le  j^énitif  absolu  : 
àa^oTv  yeTp*  àTce^TepYifJLévoiv. 

11  faut  ajouter  pour  YHerc,  fur.,  v.  316  :  f,(itv  Vv'  à[jLçpoîv, 
exemple  identique  à  celui  de  TAjax  de  Sophocle. 

Euripide  s'accorde  donc  sur  ce  point  encore  avec  Eschyle, 
pour  s'éloigner  de  Sophocle.  Comme  àfxtpu),  àfx^poïv  ne  se  ren- 
contre pas  sur  les  inscriptions  attiques  et  que  Sophocle  semble 
l'éviter,  on  pourrait  penser  que  ce  mot  n'appartenait  pas  au 
dialecte  local,  qu'Eschyle  l'a  introduit  dans  la  langiie  de  la 
tragédie  et  que  Sophocle,  après  l'avoir  suivi  au  temps  où  il 
subissait  encore  son  inthience,  est  devenu  plus  attique  sur  ce 
point  comme  sur  d'autres  et  n'a  conservé  que  àa(poïv,  et  encore 
dans  une  formule.  Euripide  au  contraire,  moins  scrupuleux, 
aurait  gardé  l'emploi  de  àfjicpw,  à[x;porv  jusque  dans  ses  dernières 
pièces. 

D'autre part,comme  àjjitpoiv  n'existe  absolument  paschez  Homère 
et  que  Tabseuce  de  cette  forme  peut,  (;hez  Sophocle,  être  due  au 
hasard,  comme  entin  on  ne  verrait  pas  à  quel  dialecte  les  Attiques 
l'auraient  empruntée,  il  vaut  peut-être  mieux  supposer  que  le 
dialecte  attique  l'avait  créée  indépendamment  sur  le  modèle  de 
ouoîv  (cf.  l'accent),  et  que  cette  Tonne  a  mis  assez  longtemps  à 
pénétrer  dans  les  ouvrages  liltéraires.  A  partir  d'Aristophane, 
elle  est  en  effet  généralement  employée»  par  les  écrivains 
attiques.  Ce  serait  donc  une  forme  vraiment  populaire.  *AjA(poîv 
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se  rencontre  quelquefois  dans  les  hymnes  homériques,  mais 
cpux-ci  ne  sont  sans  doule  pas  plus  anciens  que  Tépoque 
attique. 

La  l'ègle  de  àjicpw,  àjicpofv  est  la  même  que  celle  de  ouo,  ouotv. 
mais  plus  étroite  encore. 

Dans  les  très  rares  passages  où  àix^pco,  ifi^oïv  sont  accompagnés 
d'un  autre  mot,  ce  mot  est  au  duel.  11  n'y  a  d'exceptions  que 
pour  les  pronoms  personnels,  et  on  verra  qu'il  en  est  de  même 
chez  Aristophane. 


CONCLUSION 

Très  faiblement  représentées  dans  l'œuvre  d'Eschyle,  les 
formes  spéciales  au  duel  ont  étendu  leur  sphère  d'emploi  dans 
la  langue  dramatique  chaque  fois  qu'une  nouvelle  génération 
de  poètes  s'est  levée  sur  le  sol  athénien.  Sophocle  a  fait  au  duel 
la  part  plus  large  que  son  prédécesseur,  et  Euripide,  sur  certains 
points,  va  plus  loin  que  Sophocle  lui-même,  peut-être  parce 
qu'il  n'observe  pas  aussi  scrupuleusement  que  lui  les  légères 
diflFérences  qui  séparaient  la  langue  tragique  de  la  langue 
comique.  Dès  427,  Aristophane  élargit  encore  le  cadre  des 
emplois  du  duel,  et  Sophocle,  aussi  bien  qu'Euripide,  ont  sans 
doute  subi  son  influence,  car  on  constate  dans  les  dernières  de 
leurs  pièces  un  progrès  dans  l'emploi  du  duel,  tant  au  point  de 
vue  de  la  fréquence  que  de  la  qualité  des  exemples.  On  verra 
par  l'étude  consacrée  à  Aristophane,  que  c'est  ciiez  cet  auteur 
que  l'emploi  du  duel  est  à  son  apogée  (si  l'on  ne  tient  compte  que 
de  la  langue  littéraii'e).  Aussi  peut-on  dire  que,  malgré  la  différence 
des  genres,  si  Eschyle  avait  ouvert  la  voie  à  Sophocle  et 
Sophocle  à  Euripide,  de  même  Aristophane  a  fourni  à  Platon 
une  langue  dégagée  des  préjugés,  qui  jusque-là  avaient  empêché 
d'admettre  dans  la  littérature  ces  formes  trop  spécialement 
attiques. 

La  constatation  de  celte  marche  ascendante  du  duel  dans  les 
œuvres  littéraires,  combinée  avec  le  fait  que  jusqu'en  413 
environ,  il  n'y  a  aucune  exception  à  son  emploi  dans  les  ins- 
criptions proprement  attiques,  démontrerait,  s'il  en  était  besoin, 
que  les  formes  en  question  ne  sont  pas,  pour  ainsi  dire,  sorties 
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de  terre  (*)  pour  disparaître  complètement  ensuite  au  siècle 
suivant,  mais  que,  sous  la  pression  de  la  langue  populaire,  la 
langue  de  la  tragédie  a  admis  peu  à  peu  des  formes  que  les 
langues  poétiques  antérieures  ne  présentaient  que  sporadi- 
quement et  irr^ulièrement.  Il  en  résulte  donc  que  le  système 
entier  du  duel,  provenant  de  la  langue  commune  indo-euro- 
péenne, s'était  maintenu  presque  intégralement  dans  le  parler 
attiqne  jusque  vers  la  fin  du  v«  siècle. 

Les  seuls  points  où  Ton  pourrait  penser  que  le  pluriel  avait 
envahi  un  domaine  qui  n'était  pas  le  sien,  sont  les  féminins 
(surtout  ceux  en  -5),  les  neutres  (surtout  ceux  en  -(la),  car  ici  le 
collectif  en  -à  pouvait  concurrencer  le  duel,  les  noms  des 
organes  pairs  et  les  pronoms  en  général. 

Partout  ailleurs,  le  duel  avait  certainement  maintenu  ses  droits 
jusqu'aux  environs  de  Tan  400  dans  la  langue  parlée  et  les  avait 
conquis  dans  la  langue  écrite  au  courant  du  v«  siècle. 

C'est  là  un  résultat  remarquable,  si  Ton  songe  que  la  langue 
homérique,  notée  quatre  ou  cinq  siècles  auparavant,  offre  déjà 
un  usage  incomplet  et  flottant  pour  les  mêmes  formes.  On  voit 
ici,  une  fois  de  plus,  tout  l'avantage  que  présente,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  conservation  des  formes  anciennes  de  langage,  un 
dialecte  unique,  isolé  et  .peu  cultivé,  mais  bien  à  l'abri  des 
influences  qui  viennent  de  la  littérature  et  de  la  civilisation, 
sur  une  langue  littéraire  artificiellement  travaillée  et  composée 
de  plusieurs  dialectes,  telle  qu'est  la  langue  homérique.  Plus 
tard,  le  dialecte  attique  deviendra  lui-même  la  langue  com- 
mune à  toute  la  civilisation  grecque.  Mais  ce  jour-là,  il  aura 
perdu  le  duel. 

(1)  Ou  D*ODt  pas  été  reprises  à  des  œuvres  littéraires  plus  ancieones. 
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CHAPITRE  m 

ARISTOPHANE  (445-380) 


«  Le  duel,  écrivait  M.  Meillet  [Introduction,  p.  7),  s'est  con- 
servé en  Attique  jusqu'à  la  fin  du  v«  siècle,  mais,  vers  410  av. 
J.-C,  il  commence  à  êlre  négligé  dans  les  inscriptions;  et  en 
eflfet  les  auteurs  nés  de  440  à  425  qui,  comme  Platon  et  Xéno- 
phon,  écrivent  le  dialecte  attique,  l'emploient  encore,  mais  sans 
constance  absolue  ;  puis  il  cesse  d'être  employé  au  nominatif- 
accusatif,  tandis  que,  sous  l'influence  de  Suotv,  il  subsiste  au 
génitif,  etc. ..  » 

C'est  donc,  dans  la  pensée  de  lauteur.  la  génération  née 
•entre  440  et  425  qui  a  innové  sur  ce  point  de  morphologie 
et  employé  les  formes  de  pluriel  au  lieu  des  formes  du  duel 
dans  certains  cas  encore  peu  nombreux.  Et  en  effet,  si  nous 
trouvons  des  traces  de  celte  innovation  dans  nos  inscriptions 
dès  l'année  409,  c'est  que  les  hommes  nés  une  trentaine  d'années 
auparavant  et  parvenus  à  l'influence  peu  avant  la  fin  du  v*»  siècle 
étaient  déjà  familiers  avec  un  emploi  du  duel,  non  plus  cons- 
tant et  absolu  comme  autrefois,  mais  conditionné  par  diverses 
circonstances  et  pouvant  paraître  facultatif.  C'est  un  résultat 
analogue  que  fournira  l'élude  des  auteurs  contemporains. 

Peut-on  espérer  du  moins  que  leurs  aînés  aient  conservé,  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe,  cet  état  idéal  de  r^larité  qu'on 
trouve  dans  les  inscriptions  du  vieil  attique  ?  Il  n'en  est  rien  et 
l'on  a  déjà  vu  pourquoi.  Jamais  nous  ne  nous  trouvons  chez  eux 
en  face  de  la  notation  sincère  de  la  langue  parlée  d'une  seule  cité. 
On  a  vu  que  les  tragiques,  malgré  leur  ancienneté  (Eschyle  né 
en  525,  Sophocle,  497  ou  495,  Euripide,  480),  écrivent  dans  une 
langue  qui  a  subi  des  influences  étrangères.  On  en  peut  dire 
autant  de  Thucydide  (né  en  460).  Malheureusement  Socrate,  né 
en  469,  de  quarante-deux  ans  plus  âgé  que  Platon,  n'a  rien  écrit. 
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Il  ne  reste  donc,  après  les  tragiques,  en  fait  d'auteurs  stric- 
tement attiques,  nés  avant  440,  qu'Aristophane  appartenant  à 
une  grande  famille  athénienne  et  partisan  farouche  du  «  7nos 
majortifn  »,  ce  qui  rend  son  témoignage  plus  important  au 
point  de  vue  de  la  langue.  Par  malheur,  il  n'écrit  pas  en  prose  ; 
il  faut  donc  s'attendre  à  ce  que,  se  servant  d'une  langue  poétique 
influencée  par  la  langue  composite  de  la  tragédie,  de  la  lyrique, 
peut-être  aussi  par  la  comédie  sicilienne,  Aristophane  présente 
de  son  côté  des  inconséquences  dans  l'emploi  du  duel,  bien  que 
ce  soit  aujourd'hui  presque  une  banalité  de  répéter  que  de  tous 
les  auteurs,  c'est  celui-ci  qui  nous  donne  l'idée  la  plus  exacte 
de  la  langue  populaire  attique.  Du  reste,  il  paraît  certain  que,  né 
en  445,  il  a  dû  au  moins  dès  sa  jeunesse  et  dans  les  cercles  préci- 
sément les  plus  cultivés,  assister  aux  premières  défaites  du  duel 
et  entendre  fréquemment  employer  le  pluriel  là  où  les  vieux 
Athéniens  auraient  strictement  gardé  le  duel. 

Pourtant,  il  est  possible  qu'il  ne  faille  rendre  responsable  des 
défaillances  du  duel  chez  cet  auteur  que  le  moule  conven- 
tionnel dont  il  s'est  servi  et  auquel  le  genre  l'obligeait  d'adapter 
sa  langue.  Platon,  qui  a  sur  lui  l'avantage  (*)  d'écrire  en  prose, 
n'est  né  que  dix-huit  ans  plus  tard  et  appartient  franchement  à 
la  génération  novatrice  qui  a  donné  accès  à  la  syntaxe  nou- 
velle dans  les  inscriptions  et  qui,  quelques  années  plus  tard 
(403),  consacrait  une  autre  grande  innovation  en  adoptant  l'al- 
phabet ionien. 

Pour  ces  raisons,  c'est  par  Aristophane  qu'il  convient,  après 
avoir  envisagé  les  auteurs  tragiques,  de  continuer  l'histoire 
de  l'emploi  des  formes  du  duel  attique. 

La  vie  d'Aristophane  appartient  en  grande  partie  à  la  période 
du  vieil-attique  et  ne  dépasse,  pas  celle  du  moyen-attique 
qui  finit,  on  l'a  vu,  en  378.  Inutile  de  répéter  que  ce  sont  là  des 
circonstances  favorables  à  la  conservation  du  duel.  De  fait,  le 
nombre  des  formes  spéciales  à  ce  nombre  est  encore  très  consi- 
dérable chez  Aristophane.  On  compte  en  effet  dans  les  onze 
pièces  que  nous  avons  conservées  de  cet  auteur,  environ  380 
exemples  positifs  du  duel  contre  seulement  290  exemples  néga- 

(1)  Et  le  désavantage  à  la  fois,  oo  le  verra,  à  cause  des  précédents  créés  par  la 
proM  Déo-ioDienae. 
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tifs  alors  que  dans  la  prose  de  Platon  pour  13  Dialogues  exami- 
nés, la  proportion  est  renversée  :  200  exemples  seulement  de  duels 
r^ulièrement  employés  contre  600  exceptions  à  l'emploi  de  ce 
nombre,  c'est-à-dire  que  dans  Aristophane,  les  exceptions  sont 
à  peu  près  dans  la  proportion  de  3  à  7,  tandis  que  chez  Platon, 
elles  sont  dans  la  proportion  de  3  à  4,  ce  qui  fait  presque  le 
double.  Évidemment  cette  proportion  n'est  pas  exactement  la 
même  pour  toutes  les  comédies  d'Aristophane,  mais  toujours 
la  somme  des  exemples  positifs  surpasse  plus  ou  moins  la  somme 
des  exemples  n^atifs.  Une  seule  fois  les  deux  sommes  sont 
sensiblement  égales,  c'est  pour  la  Paix  (année  421)  qui  présente 
environ  trente  exemples  des  deux  genres.  Il  semble  donc  permis 
d'affirmer  que,  sans  les  exigences  du  mètre  et  l'influence  qu'a 
exercée  sur  l'auteur  la  langue  du  genre  littéraire  qu'il  cultivait, 
on  ne  trouverait  chez  lui  presque  aucune  exception  au  duel. 

On  verra  plus  loin,  dans  le  chapitre  consacré  aux  dialectes 
autres  que  l'attique,  que  le  duel  n'était  absolument  plus  employé 
dans  les  fragments  qui  nous  restent  de  la  comédie  sicilienne. 

Si  donc  la  langue  de  la  comédie  sicilienne  a  exercé  sur  celle 
d'Aristophane  l'influence  qu'on  admet  généralement,  ce  n'a  pu 
être  qu'au  désavantage  des  formes  du  duel  dont  le  remplacement 
par  celles  du  pluriel  paraissait,  d'une  façon  générale,  être  auto- 
risé par  l'usage  des  œuvres  poétiques  (*).  Si  l'on  ajoute  à  cela 
que,  dans  tel  ou  tel  cas  particulier,  remploi  du  pluriel  facilitait 
la  composition  du  vers,  on  ne  s'étonnera  pas  qu'Aristophane 
ne  présente  plus  rigoureusement  le  duel,  comme  le  faisait 
encore  la  langue  familière  parlée  autour  de  lui,  dans  le  premier 
âge  de  sa  vie. 

Parmi  les  différentes  catégories  d'emploi  du  duel  que  Ton 
rencontre  dans  les  comédies,  il  y  en  a  quelques-unes  de  très 
caractéristiques  :  des  formes  de  nominatif-accusatif  duel  de 
thèmes  neutres  en  -{p.)a,  -((iL)aToç;  des  formes  de  aXkr{ko-  au 
duel,  et  surtout  une  quantité  de  pronoms  personnels  ayant 
conservé  leurs  formes  de  duel  régulièrement  employées. 


(1)  Il  est  pourtant  juste  d'ajouter  que  la  tragédie  et  le  drame  satyrique  avaient 
préparé  l'admission  plus  large  des  mêmes  formes  dans  la  langue  dramatique. 
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a)  Thèmes  en  -((i.)a,  -((i.)aT-oç. 

Rien  n'est  plus  rare,  a-t-il  été  dit  plus  haut,  que  des  duels 
neutres  en  -[xaTs.  Or,  on  en  trouve  d'assez  nombreux  exemples 
chez  Aristophane,  (les  comédies  sont  citées  d'après  l'édition 
Blaydes)  :  Acharn.  v.  81 1  (sans  variante  et  garanti  par  le  mètre)  : 

àoretu)  ys  Tb>  ^odxi^p.aTe 

Plutus,  V.  454  : 
YpùCetv  Si  xal  ToX(i.aTov.  «o  xaOxpaaTe.   (Touâ  les  mss.  donnent 
ToXjjiaTov  ;  10  mss.  lisent  xaOàpjAXTe  ;  le  Ravennos  a  la  faute  évi- 
dente xaOdcptxaTov,  et  le  xaOap(i.àTouç  des  scholies  du  Venetus  a  été 
corrigé  en  xaôxpjxxTs  qui  paraît  certain). 
Ranae,  v.  880  : 
IXÔ6T*  cTcoij/dfjLevai  SùvajiLiv  oeivoTXTotv  ffTO|xâToiv  (Eschyle  et  Euri- 
pide), exemple  moins  important  parce  qu'il  s'agit  d'un  duel  en 

-oiv. 

Ranae,  v,  1405  (sujet,  Eschyle)  : 

Su'  àffiax'  cW67|XE  xai  vexpoi  8ùo,  peu  probant  à  cause  de  l'élision, 
mais  sans  variante  pour  le  mot  en  question.  Cet  exemple  est 
pourtant  appuyé  par  le  suivant  qui  est  indiscutable  : 
Aues,  V.  1127  : 

xxt  BexyevTjç  évxvTÎo)  Bu*  xpfjixTe  «  deux  chars  de  front  »  sans 
variante. 

Nubes,  V.  394  : 

txOt'  xpx  (c'est  pourquoi)  xal  twvojaxt'  àXXi^Xoiv,  PpovTT)  xxl  TîopBvj 
ô(xo^(o.  Ici  le  duel  est  tout  à  fait  sûr,  tant  à  cause  de  ofjLoio)  qu'à 
cause  de  àXX-j^Xotv.  En  résumé,  5  exemples  de  duels  neutres  en 
-{i.xT6  dont  4  tout  à  fait  sûrs. 

En  face  de  ces  exemples  positifs,  il  y  a  13  exemples  négatifs 
mais  4  de  ceux-ci  ne  peuvent  passer  pour  des  exceptions  réelles 
parce  qu'il  s'agit  de  mots  poétiques  empruntés  à  la  langue  de 
l'épopée  0),  ce  sont  :  Nubes,  705  : 

imvoç  S'x^éoTû)  yXuxuOu[jloc  0[jLfAXTa>v 

Ranae^  v.  1354  : 

Sxxpux  oè,  Sàxpu*  kit  op.(&aT(i>v 

(i)  Et  dont  run,  ^|i|ia,  est  toujoars  au  pluriel  chez  les  tragiques. 
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Thesmoph,^  v.  126  ; 
. .  .  f  (t>ç  edffUTO  Sai(i.ov{oiç  op.[i.a<riv 

Lysisir.y  v.  542  : 
oùSé  {JL€  TOt  yoOva  xa{iaTY)pbc  av  eXoi  x6xoç  (sanS  variante),  TX  youvx  est 
évidemment  une  forme  homérique. 

Quant  aux  9  autres  exemples,  ils  concernent  des  noms  d'or- 
ganes pairs  : 

Equités  y  v.  4347  : 
Ttt  o'  (Lxà  y'  av  (jou  V7J  Ar  eÇcTceToivuTo  (le  charcutier  à  Démos), 

Thesmoph.^  v.  18  : 
S^xTjv  lï  xoavTjç  (5tx  SieTeTp-j^vxTo  (le  sujet-possesseur  est  pluriel  = 
tous  les  animaux), 
Pax,  V.  156  : 
SixîcivT^dxç  (pxiSpoîç  (off^  (dans  un  passage  lyrique;  Trygée  flatte 
son  escarbot), 

Vespae,  v.  1212  : 
TX  y<5vxt'  exTeive  (sans  var«), 

Lysistr,  v.  216  : 
ûwoXùeTx^  (Aou  TX  ycJvxT*,  w  Au<ji<rrpxT7|  Myrrhina  de  seips&)  (s.  var.), 

Paoc,  V.  897  : 
èç  ydvxTX  xù68'  êoPTxvxi, 

PaXy  V.  1113  : 
où  Tcpbç  TùSv  YovxTwv  (Hierocles  ad  Trygcum), 

Thesmoph.,  v.  1182  : 
xxOeCop.èv7)  8'eirt  toi<ji  y^^vxdt  toO  Sxùôou  (ms.  toTç), 

et  kues  V.  902  : 
(oôSkv  xXXo  wXtjv)  Ysveidv  t'  i^Ti  xxl  xépxrx  (mais  cf.  v.  901  :  tx  y*P 
.  irxpdvTx  ôujAXTx  qui  pourrait  faire  penser  à  plusieurs  victimes). 
Dans  tous  ces  exemples,  il  s'agit  de  noms  d'oi^anes  pairs, 
ce  qui  déterminait  le  pluriel.  De  plus,  ce  sont  des  hétéroclites 
en  -x(t)-  pour  lesquels  on  trouve,  il  est  vrai,  des  duels  dans 
Homère  (SoOpe  par  exemple)  mais  dont  la  forme  n'a  jamais  été  bien 
établie,  à  cause  de  la  concurrence  que  lui  faisait  le  collectif  en  -x 
(devenu  en  grec  commun  un  pluriel).  La  remarque  est  valable 
pour  tous  les  neutres  en  général  mais  particulièrement  pour 
ceux-ci  dont  la  formation  pouvait  paraître  obscure.  En  fait,  on 
ne  trouve  nulle  part  attestées  des  formes  de  duel  ni  pour  ouç 
ni  pour  y<^vu.  Quant  à  xcpxç,  on  a  bien  xépxTc,  xépxt,  xépx,  gén. 
dat.  xepxToiv,  xepxoiv,  xcp(j^v,  mais  dans  le  passage  cité  ci-dessus 
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(i4?(.  902j  le  sujet-possesseur  peut  être  pluriel(*).  Ni  o5ç  ni  y<5vu 
neserencontrent  dans  les  inscriptions  attiques.  Le  témoignage 
des  formes  en  -[laTe  qu'on  trouve  dans  Aristophane  reste  donc 
entier  puisque  la  seule  forme  exactement  comparable  ojxjAaTa 
est  un  mot  poétique  (qui  se  retrouvera  aussi  dans  Platon  à  titre 
d'exception  apparente)  et  qui,  de  plus,  est  un  nom  d'organe 
pair.  'TTcooT^jxaTa,  de  son  côté,  rentre  dans  une  autre  catégorie. 

"AXXyjXo-  et  i(i.ç6T6po- 

Pour  le  duel  de  iXXYjXo-  il  y  a  un  exemple  ;  c'est  celui  du  vers 
394  {Nubes)  déjà  cité:  xal  Twvdjxar*  dXXi^Xoiv  PpovTTj  xal  iropBif)  ô(xo^<t>. 

Ce  duel  est  en  général  une  chose  très  rare  dans  tous  les 
auteurs. 

Il  en  faut  dire  autant  de  àfxcpdTepoç.  Ce  mot  n*est  peut-être 
pas  bien  attique,  au  moins  anciennement,  car  on  ne  le  trouve 
sur  les  inscriptions  qu'en  229  et  vers  100,  v.  Or,  d.  ait.  Inschr.^ 
p.  233.  Il  est  vrai  que  afx^o)  manque  aussi  tout  à  fait  dans  nos 
inscriptions.  En  tout  cas,  dans  Aristophane  on  ne  trouve  àfx^eJ- 
repoç  qu'au  pluriel  et  ce  n'est  qu'en  étudiant  Platon  qu'on  le 
rencontrera  parfois  au  duel.  (Dans  Homère  il  affecte  quelque- 
fois ce  nombre)  (*).  Voici  les  exemples  : 

Vespae,  v.  920  : 

TTpfv  y'  av  àxoùo7|c  dfx^oTépcov  • 

Vespaev.  1241-1242  : 

oùx  evTiv  àXcoirex^C^tv  |  oûS'  àix^OT^po'.ç  ^(Xov  y^vé^Oat. 

Du  reste,  dans  ces  deux  passages,  on  a  affaire  à  une  expres- 
sion signifiant  «  les  deux  parties  i,  lUrJque,  les  plaideurs  pouvant 
être  en  nombre  illimité. 

(1)  Oo  Iroave  xipaxe  (année  ilO)  CIA,  IV,  4,  a,  48$,  B,  46  {Gr,  d.  ait,  I, 
p.  143). 

(2)  On  peut  dire  que  àfi^^TEpot  est  à  afi^o)  ce  que  8oioU  SittoI,  Blnx^x^i,  etc..., 
sont  à  8uû  I  8u(i}.  I)  est  probable  que  toafï  ces  roots  et  spécialement  àfif^iEpoi  ne  se 
sont  employés  d'abord  que  quand  il  s'agissait  de  deux  groupes  opposé»  l'un  à 
Tantre,  par  conséquent  toujours  au  pluriel.  L'emploi  relativement  fréquent  de 
àt&çoTlpo),  a|j,fOTlpoiiv  dans  la  langue  homérique  peut  tenir  à  ce  qu'il  offrait  des 
commo  -ités  métriques  plus  grandes  que  £(190),  àfi^oîv.  On  n'a  pas  d'exemples  dans 
cette  langue  de  la  dernière  forme. 

Quoi  quMl  en  soit,  dans  plusieurs  dialectes,  on  a  été  amené  à  employer  à|ji9^Tepo- 
aa  doel,  ce  qui  prouve  qu'à  une  certaine  époque  variant  suivant  ces  dialectes,  ce 
nombre  non  seulemont  se  maintenait  encore,  mais  faisait  concurrence  au  pluriel 
sur  quelques  points  disputés. 
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Reste  le  passage  :  Ecclesiazus^  v.  1091  : 

kCùç  ouv  Sixcoiretv  àfji^oTepxc  8uvi]<jo(xai  ;    {B  :   oixcottov  àfxcpoTepoïc  xiviq- 

(TOfjLai;).  Le  vers  est  donc  peu  sûr;  et  on  lirait  du  reste  àp-cpoTepâ 
(xwTîâ)  ou  àfjwporépaiv  (x^ipoev)  que  la  métrique  serait  également 
satisfaite.  —  Aristophane  emploie  àXXTjXo-  au  duel  mais  non 
a(i^($TCpo-. 

Pour  les  raisons  données  plus  haut  cette  exception  est  sans 
importance.  V.  la  note  de  la  page  précédente. 

Pronoms  personnels. 

Le  résultat  le  plus  remarquable  est  celui  auquel  conduit 
l'étude  des  pronoms  personnels  dans  Aristophane.  On  a  vu  par 
les  tragiques  et  Ton  verra  par  Platon  et  les  autres  auteurs  que 
l'intervention  d'un  pronom  personnel  est  fréquemment  une 
cause  de  perturbation  dans  l'emploi  du  duel.  Au  contraire,  chez 
le  comique  athénien  nous  trouvons,  quand  les  circonstances 
s'y  prêtent,  plus  de  80  duels  de  pronoms  personnels  régulière- 
ment employés,  alors  que  le  nombre  des  exceptions  n'est  que 
d'environ  25,  et  qu'elles  sont  toutes  explicables  plus  ou  moins 
facilement.  Voici  l'énumération  des  exemples  positifs  : 
Niibes,  V.  60  : 
[lerà  Taué',  ôW;  vcSv  eyeveô'  \àih^  outo<j(  (sans  var.); 

Nahes,  v.  937  : 
...  oTToiç  av  àxoù<iaç  <j(p(3v. . .  (le  discours  s'adresse  aux  deux 
poètes)  ; 

Acham.,  V.  259  : 
(L  SavOia,  <Jcp(ov  S'Ittiv  opôbç  âxTeoç  |  (o  ^aXXbç. . . .)  (par  toi  et  ton 
camarade); 

Acharn.,  v.  1216  : 
è{xoO  8é  ye  9(p(î>  toO  Tuéouç  à(xcp(i>  \ki(so\j  ; 
Equités,  v.  11-12  : 

...  oùx  ^XP'i^  ÇifjTetv  Ttva.l  ffcoTTjptav  vcpv  àXXxiXT)  xXàeiv  exi;  (lesmSS. 

ne  divei^ent  que  sur  la  façon  d'orthographier  vôv)  ; 

Eq,  V.  30-31  : 
xpotTiffTx  Toivuv  Tûv  TTxpôvTCDv  ItsiX  vc3v  (ucbis,  duobus  scrvis) 
6eâ)v  tovTe  Tcpo^Tcc^eiv  tou  Ttpbc  ppcTXc  ; 

Eq,,  V.  40  : 
.  • .  v(3v  yap  eori  SeffTcrfTTjç  (sans  var.)  ; 

Eq.,  v.  72  : 
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Tcoîav  oSbv  vôv  TpewTeov  xxl  Tcpbç  Tiva.  (LeS  mss.  Ont  les  lins  va),  les 

autres  vàv,  d'autres  vu  ou  vcs.  Il  faut  évidemment  corriger  en  vcSv); 

Eq  ,\,  80  : 
xpixtcrrov  o5v  voiv  àiroôaveîv  (le  duel  sans  variante)  ; 

Eq,,  V.  149  : 
àvàSatve  9a)T7)p  ttj  tcoXei  xai  vôv  çpavefç  (sans  variante)  ; 

£î..v.  747: 
w  AïjfjL',   tv    etSyjç  oic^rcpoç  vaiv  eor^  (lOt  |  (eùvoùffrepo;),  S.  var.  ; 

Eq,,  V.  1108  : 
6T:<5Tepoç  îv  <j^a>v  vOv   (i.e  [locXXov  eu  itovr^  (DèmOS  auX  2  flatteurs 

—  S.  var.)  ; 

Eq.,y,  1157: 
pSeXùTTOfxat  dçà  (les  mss.  ne  divergent  que  sur  la  question  de 
l'accent)  ; 

Eq.,  y,  1207  : 
T^   OU  Siaxpivetç  hffl^  oicoTepoç   èvTi  vdîv  |  (àvY|p    àfxefvcov  xtX.)  (v(j>v 

sans  variante)  ; 
Vespaey  v.  69  : 

oiiroç  ^uXaTTciv  tov  TrxTcp  '  eitcTaÇe  v(pv  (sans  variante)  (v<Sv  désig^ne 
les  deux  esclaves  chargés  de  garder  Philocléon)  ; 
Vespae,  v.  138  : 
où  7reptSpa(i.ctTat  <j^(pv  Tay  éo);  oeup  *  aiepoç  (sanS  variante)  ; 

Vespae^  v.  191  : 
:c6pt  ToO  îJi.a;^£î  vcjiv  BT^Ta;   «  sur  quoi  plaideras-tu  contre  nous 
deux,  Philocléon  ?  »  (Nous  deux  =  Bdélycléon  et  l'esclave  qui 
Ta  aidé  à  retirer  son  père  de  dessous  Tâne)  ; 

Vespae,  v.  305-6  (l'enfant  à  Théliaste  qu'il  accompagne)  : 

ey^eiç  iXiriBa  XP''^^^"'^^  '^'^*  ^?^  I  ^  i^^pov  ^'EXXaç  épbv  eôpeiv  (citation 

comique  d'une  expression  proverb.)  ; 
Vespae^  v.  309  : 

iicaTcat  ^eO,  (ax  Ai"  oùx  ocS'eywye  vcSv  |  oTctfOev  rb  ocittvov  effxxt  (Le 

chœur  ne  compte  que  comme  une  seule  personne,  et  de  même 
les  enfants,  s'il  y  en  a  plusieurs)  ; 
l^espae,  v.  316  : 
Tcxpx  VQÎv  ffTcvxCeiv  ; 

Le  vers  442  fournit  un  exemple  pour  le  pronom  démonstratif 
ouTpç  : 

Vespae,  442-(3)  : 
xxl  vDv  Y»  TouTU)  TOV  TTolXxtov  SsorTceJTYjv  I  (Tçpbç  p^xv  ^cipoO^iv  xtX.);  le 
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mètre  garantit  toùtw  et  Vespae,  v.  843  donne  un  exemple  du 
duel  de  aÛT^;  que  Ton  peut  assimiler  à  un  pronom  personnel  : 

Tôi  vuv  ày*  aÛTo>  SeOpo  (le  chien  accusé  et  le  chien  accusateur). 
A  porte  xÛTô  et  le  scoliaste  du  Ravennas  connaît  les  deux  leçons 
puisqu*il  écrit  :  tw  Tcxrpl  (c'est-à-dire  «ûtû)  tJ  «ùtoùç  toùç  xùvac 
(c'est-à-dire  auT(o)  (*). 
Vespae,  v.  856  : 

xdtXXtffT  '  e;^ei  '  vîJv  itctvTa  yip  irapeari  vwv   (à  moi  Bdélycléon  et  à 
toi  Philocléon)  s.  var.  ; 
Vespae,  v.  861  : 

...   Tiç  è^eveYxxT(o  |  xal  (JLupp^vaç  vojv  xotl  Xt^avoiTOv  ev8o6ev  ; 

Vespae,  v.  1251  : 
irai,  waï,  to  SeÏTuvov,  Xpu^à,  ffu^xeùaÇe  vùiv  (s.  var.)  ; 
Ecclesiaziisae,  v.  465  [Blépyros  à  Chrêmes)  : 

èxeivov  Seivov  xotdiv  yjXîxokji  v<pv.  (LeS  mSS.  Ont  vc5v  OU  vtoïv)  : 

EccL.v.  710  : 
^épe  vuv,  ^pctdov  (xot,  Txih  'àpéoxei  ^^ ujv  ; 
(var.  négligeable  :  T  <r<p(Sv)  ; 

Plutus,  V.  54  : 
xal  Tou  Sedjievoç  YJXôe  {jifiTa  vûv  èv6a8(  (A  vcoïv)  ;  (nOUS  =  Chrémyle 
et  son  esclave,)  ; 
Plxitus,  V.  218  : 
iroXXoi  8'effovTai  ;^aTepoi  voiv  ^ù{A(xa;(0(.  (A  vditv,  R.  vûv)  ; 

Plutus,  V.  401  : 
pXé^xt  wot9i<jat  vco  . . .  (il  faut  que  nous,  Chrémyle  et  Carion  (ou 
le  Chœur)  lui  rendions  la  vue  [R  Font  vûïv,  les  autres  mss,  va> 
qui  satisfait  au  mètre  (fin  du  vers  :  Tiva  pXétj/at,  «ppàdov  ; 
PlutiiS,  V.  433  :  (Paupertas  Ipquitur)  : 
Tq  (jcpo)  izoï-^dd}  Ti5|xepov  SoOvat  Sixtjv  (les  mss.  ne  diffèrent  que  sur 
la  question  de  Taccentuation  de  <j<pa») . 
PliUus,  V.  437  : 
Ilevta  (iL6v  oûv,  tq  (j^<Sv  Çuvoixoi  icdXX'sTTj  (A  (j^wtv,  le  (jcpw  encli- 
tique de  F  ne  donne  aucun  sens)  ; 
Plutus,  V.  467  : 
xat  [jLTjv  ircpl  TOUTOU  ffcpoiv  eOéXb)  SoOvai  Xoyov  (sanS  var.  pOUr  ff^tov, 

sauf  l'orthographe)  ; 


(1)  Ces  deux  exemples  ne  sont  pas  isolés.  On  en  trouvera  beaucoup  d'autres  daos 
l^énumération  des  formes  duelles  des  thèmes  en  -9-. 
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Plutus,  V.  482  : 

T^  yip  auT*,  eiv  TjTTaffôe,  xac  ffçcî)  8eï  irxOeîv  (R  a  <jç<3ï  et  supprime 
xaî)  ; 

p;m<W5,  V.  484  : 
vcSv  8à  8ù  'aTcoxpi^doucriv  (Aévo)  (mais  pour  nous,  deux  mots  seule- 
ment seront  suffisants)  (vcSïv  A  R)  (')  ; 
Plutus,  V.  509  : 
el  toOto  Y^voiô',  6  icoôeTÔ'  u(i.£7ç,  od  ^tj^u.'  av  XuffiTeXeîv  ff^c5v  (passage 
lyrique,  ce  qui  explique  Oj/lei;)  ; 
Plutus,  V.  563  : 
icept  9(0^ po9uv7)c  To(vuv  '^Sti  Tcepavco  tf^cov  xàvaSiSotEo  (il  •  ^^(Ôtv)  ; 

Pluius.  V.  958  : 
VU)  5 'et<r{(o{jL6v  xtX...(vw  =  Carion  et  l'honnête  homme),  s.  var.  ; 

Lysislrata^  v.  167  : 
t\  TOI  Soxec  (jçtpv  TxOxa,  x^f*'^  SuvSoxeî  (à  loi,  Lysistrala,  -et  à  toi, 
Lampito).  Tous  les  mss.  ont  (rcpwv  ou  <jf(ov  ; 
Lysistr.,  v.  916  : 
(pépe  vuv  ivéYxo)  xXivfôiov  vc3v  (il  s'agit  de  Kinésias  et  de  Myrrhiné); 

(bidem,  v.  917  : 
ipxet  yi9.\>-^i  vuiv  (les  variantes  telles  que  vœtv  R^  ne  seront  plus 
relevées)  ; 

ibidem,  v.  1179  : 
€t  TxOra  SdUi  toî<ji  9u[jLp.xxoi(Tt  v(jiv  (vôv  =  Tambassadeur  lacédé- 
monien  et  l'Athénien  qui  parie  ;  iî  a  vw  qu'il  faut  évidemment 
corr.)  ; 

Ranae,  v.  51  :  <r<pa)  ;  (Bacchus  et  son  esclave  Xanthias  ; 
A  et  Med,  8  ont  (t^ âe)  ; 

i?an.,  V.  277  :  (Xanthias  à  Bacchus)  : 
. . .  irpoiévxt  péXriffTa  voîv  (  F"  porte  voi)  ; 

Ran.,  V.  319  : 
evTauôx  TCOifirxtÇoudiv  ou;  e(ppaÇ6  vtov  (s.  vaT.  autre  que  A  vaiVv)  ; 

Ran.,  V.  431  : 

Ij^oiT  'îv  ouv  çpàoxi  vùSv  (tï^m)  ; 
Ran,,  V.  565  : 

...  va)  Se  oe((rx(râ  ys  icou  (il  s'agit  de  deux  cabaretières  ;  var. 
graphiques  pour  voi  qu'a  omis  V  ;  SeKiàdx  est  atlesté  en  particu- 
lier par  R)  ; 

(1)  Corriger  àicoxpi^ffovffiv  en  :  àTcoxpri^sTov . 
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Ran.,  V.  637  : 
8{xatoç  0  X(5yo;,  j^wTç^epdv  y'Îv  vdiv  TStjç  (s.  var.); 

Ran,,  V.  642  : 
TCôSç  ouv  pxffavieîç  vcl)  Stxx^wç;  —   'PqtS^wç  (seule  VOT.  v<S  il); 

Ranae,  v.  786  : 
(àY<Sva  icoieiv  aWxx  [làXa  xxt  xp^ffiv)  xxXcyx^v  xutoiv  ty^ç  '^^X^'''!^  (^' 
s'agit  des  deux  poètes  ;  i?.,  etc. . .  ont  aùxaiv  ;   F,  xôroîv.  C'est  la 
leçon  qu'il  convient  d'adopter). 
Ran.,  V.  867  : 
oùx  i\  T<rou  Y*?  s^^tiv  àY«*>^  >'<?>'  (la  partie  n'cst  pas  égale  pour  moi, 
Eschyle  et  pour  Euripide)  ; 
Ran.,  V.  885  : 
euXe^ôe  5y|  xxl  ffcpw  Tt  wplv  TaTCïi  XtYeiv  (/?.  ff^coe)  ; 

Ran.,  V.  1366  : 
élffîccp  Y'êXeYSeiTTjv  iroiTjaiv  vwv  |xovo;  (omis  par  M)  ; 

Ran„  V.  1367  : 
TO  YQtp  papoç  vôv  pxffxvieï  Tuiv  ^7|(i.xt(dv  (i?.  Med.  8,  1/^    V  ont   vu) 

diversement  accentué  ;  A  présente  vtSv)  ; 

Ran.,  V.  1380  : 
xxl  fjLY)  p.eOiî<jOov  Tcptv  xv  kyi)  d^oîv  xoxxù<j(o  (omis  par  R;  un  mss. 
(Mut.  1)  a  (j(oi)  ; 

Ran.,  V.  1401  : 
Xcyoit'îv,  (oç  xuttj'  ffTt  XotTCT)  (j^(Sv  ffTQtffiç  (s.  var.  Import.)  ; 

Ran.,  V.  1467  : 
XUT7J  ffçoiv  xp^ffiç  Y^^'iQ^sf  *t  (même  observation)  ; 

Ran.,  V.  1480: 
ivx    $6v{(T(o*  Y*^    ^?*^   '^P^^    aTçoTcXetv   (VOUS  deux,  Bacchus  et 
Eschyle)  ; 

Aues,  V.  13  : 
71  Seivx  v(î>  SéSpaxev  oux  Toiv  opvéoiv  (s.  var.)  ; 

^M.,  V,  15  : 
oç  Tw8'  eçxcTxe  vwv  <ppà(Tetv   (rw^e  =   ceS   2   OiseauX  ;   i?  a  voS  =r 

Evelpide  et  Peisthét.)  ; 
Au.,  V.  46: 
0  Be  ffToXoç  va>v  l<m  Trxpi  Tbv  Tïjpéx  (s.  var.)  ; 

i4«.,v.  84: 
ô'ti  àxOwETXi,  (T^(ov  Ô'xÙtov  ctvEx'  Ittt'^tpih  ; 
ilM.,  V.   107  :  (la  Huppe  aux  2  hommes)  :  ff^à  tîv*  k<n6^  ; 
Réponse  :  v(6  ;  ppoToi  (sans  var.  de  quelque  imp.)  ; 
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i4w.,v.  114: 

Sti  Ttp&tOL  (iiev  T^ffO'  avOpcoicoç  a>9irep  v(o  icoxe  (s.  var.)  ; 

ibidem,  v.  115: 
. . .  woiTEp  voi  Tcore  ; 

i4M.,  V.  120: 
xaUT*  ouv  {xerâ  và>  Tcpbç  ae  BeOp'à^^yfieOa  (pas  de  var.  pOUr  vw)  ; 

Au.^  V.  124  : 
(le^b)  [jL£v  oùSèv,  irpo^^opaîTepoiv  8è  va>v  (qui  nous  coQvienûe  mieuXy 
à  nous  deux)  ;  s.  var.  ; 

Au,,  V.  204  : 
...  oî  Be,  vcov  ToO  ^Ô^YfjLaTOç  |  exvTrep  àxoudwffi  xtX.  S.  var.  (il  s'agit 

de  la  voix  de  la  Huppe  et  du  Rossignol)  ; 
Au.,  V.  270: 
oÙTo;  aùrbv  vûv  cppàcrci,  S  var.  (La  Huppe  va  nous  dire  quel  est 
cet  oiseau)  ; 

Au,,  V.  308  : 
ap*  àicsiXouffiv  ye  vûv  ;  (nous  =  les  2  hommes)  s.  var.  ; 

Au,,  V.  339: 
«îTioç  [xévTot  ffi>  vûv  el  icûv  xaxbjv  toùtcdv  [xdvoç  (s.  var.)  ; 

Au.,  V.  347  : 
(i;  ô£ï  Tciô*  oijawÇeîv  àjxtpo)  (les  2  hommes;  le  duel  sans  variante; 
le  passage  est  lyrique)  ; 
Au,y  V.  352: 
oXXà  (xiT)   (xcXXa>[jL£v  rfiy^  rcoSe   x^XXeiv  xxl  Sàxveiv   (s.   var.  pOUr  le 

duel  qui  coïncide  ainsi  avec  la  reprise  du  tétram-troch.  cat.  par 
le  Chœur)  ; 

Au.,  V.  358  : 
t(  Se  x^P^  ^^  '  ^<i>9eX7J9£(  ;  yXaO^  ixàv.  où  irp^^ei^t  vÇv  (au  lieu  de 
v«,  VU)  y'  dans  B  /?  F  etc..  en  tous  cas  le  duel  ;  v(Sv  s.  var.); 
Au,,  V.  392: 
. . .  cîm;  oô  çeuxTcov  vÇv  (s.  var.  bien  qu'il  s'agisse  d'un  passage 
lyrique)  ; 

Au.,  Y.  395: 
b  Kcpai&etxbç  Se^eTat  voS  (mêmes  observations)  ; 

^u.,  V.  (410)  411  (412)  : 
(v^X'^i  ^^  '^^'^  xofJL^jÇei  1C0T*  aÛT(î)  irpbç  Ôpjviôaç  êXÔciv)  ; 

aÙTta  s.  var.  =  les  deux  hommes  ; 

Au.,  v.v.  649-650: 
fif  TSo),  ^px90v  v(j>v,  TTcoç  éyca  t£  x^ùxo^t  |  ^uvsaéfuO'  upitv  TrerofACvtoc 

ou  tc8T0{iLivci>  ;  (v(ov  et  TTCTOfiL^va)  saus  vahaute)  ; 
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AU..  664: 
xal  viî)  ÔEâdwjxeOa  ttjv  dTrjSéva  (vw  =  les  2  hommes  ;  S.  var.)  ; 
Ah.,  665  :  (La  Huppe  aux  2  hommes)  : 

iXX*,  61  BoxEt  (jqpàiv,  TaOxa  /pïj  opav...  (s.  var.)  ; 
Au,,  675  : 

T(i)p.ev.    —  -^you  Bt)  ffù  vaiv  (vaiv  SaûS  Var.)  ; 

Au.,  1630  :  (Poséidon  à  Hercule  et  au  Triballe). 
eT  Tot  Soxsî  ffçaiv  raOra.  xàuiol  ÇuvSoxeî  (<jcpa>v  S.  var.)  ; 

Au.,  1683  : 
<j«pw  vuv. . .  (s.  var.)  ; 

Au.,  1684  : 
êyo)  Z\  éirEioT)  ffçpaiv  Soxet,  ffiyTQffOfiai  (s.  var.  pOUr  ffçaiv)  ; 

Pax^  V.  469  :  (le  Chœur  à  Trygée  et  Hermès)  : 

iXX'  àyeTov,  ÇuvéXxsTov  xal  ff«pu>. 

Pax,  1062  :  ({jltj  SiaXeyou) 
v(3v  [jltjSev  . . .  (vtSv  S.  var.  désigne  Trygée  et  son  esclave)  ; 

PoiC,  1116  : 
(ays  Bt),  Oeâxal,  Seupo  ffuffitXxy/vEÙsTe)  ueTOt  v5v  (s.  var.); 

Fax,  1118  : 
àXX'  àpirxdOfJLXi  ç^oiv  xûri  ,  .  .  xeiTat  B'Iv  [xévu)  (a^oiv  BRSV,  etC.) 

Thesmophoriaztcsae,  v.  1 189  (Euripide  à  la  danseuse)  : 
xaX(oç  6;^€t.  Aaêà  OotixaTiov  •  oipa'oPTt  vûv  fvaiv  sans  variante). 

Dans  tous  les  passages  cités,  la  tradition  des  manuscrits  et  la 
métrique  s'accordent,  pour  garantir  les  leçons  qui  présentent 
des  formes  duelles  des  pronoms  de  première  et  de  deuxième  per- 
sonne, chose  si  rare  par  ailleurs.  On  a  aussi  relevé  quelques 
formes  du  duel  de  «utoç  et  des  pronoms  démonstratifs  outoç  et  61e, 
en  petit  nombre  il  est  vrai.  Mais  il  s'agit  avant  tout  ici  des  pro- 
noms personnels  de  deuxième  et  troisième  personnes,  et  pour 
les  pronoms  qui  ont  un  genre  on  trouvera  beaucoup  d'autres 
exemples  classés  avec  les  thèmes  masculins  ou  neutres  en  -o-. 
Leur  rareté  relative  tient  sans  doute  au  caractère  de  la  comédie 
qui  est  essentiellement  un  «  diuerbium  »  où  il  y  a  souvent  deux 
personnages  en  scène,  personnages  qui  parlent  directement 
d'eux-mêmes,  ou  qui  sont  conjointement  interpellés,  tandis 
qu'il  n'arrive  pas  souvent  qu'on  en  parle  à  la  troisième  per- 
sonne. Ceci  est  peut-être  en  relation  avec  le  petit  nombre  des 
acteurs  dans  le  théâtre  antique. 
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Au  point  de  vue  métrique,  vaiv  et  <T«pa>v  avaient  sur  -rifjLïv  et  ujaiv 
le  double  avantage  de  l'initiale  consonan tique  et  du  monosylla- 
bisme.  C'est  ce  qui  a  permis  à  Aristophane  de  donner  sans  diffi- 
culté satisfaction  au  sentiment  de  la  langue  parlée  qui  exigeait 
strictement  le  duel ,  là  où  il  s'agissait  de  deux  personnes  ou  de  deux 
choses.  Il  était  pourtant  des  cas  où  l'emploi  de  YjfjLtv  ou  de  ujxïv 
facilitait  aussi  la  construction  du  vers,  ceux  où  deux  syllabes 
étaient  nécessaires  et  où  le  mot  précédent  finissait  lui-même 
par  une  consonne.  Dans  ces  cas,  la  tradition  poétique  générale 
et  la  langue  des  comiques  siciliens  en  particulier,  autorisaient 
notre  auteur  à  employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel.  Mais  il  est 
remarquable  que  ces  emplois,  qui  ne  sont  peut-être  que  des 
«  licences  poétiques  »  ne  s'élèvent  guère  qu'à  25,  alors  que  rien 
n'eût  empêché  Aristophane  de  les  multiplier. 

Voici  ces  cas  : 

Equités,   V.    97   :    otuoi,  t(   ttoô'   ^jxaç   sp^affei  tû  <j<3  ttoto)  ;   (vci 

ferait  hiatus),  s.  var.  ; 
Eq,,  V.  1208  : 
To*  StJt'   av  6u.aç  •/pr^(ji\Lg'*oç  T£xp.V)pia>  |  SdÇaijxi  xpi'veiv  toÎç  ôearxtffiv 

<yoa»<o;  ;  (un  mss.  (A)  a  ^p-aç  ;  <j(pa)  ne  ferait  pas  le  vers)  ; 
VespaCy  V.  865  : 

^r|[jLT|V  àyaÔTiv  XsÇofAcv  ujjttv  (adressé  par  le  Chœur  à  Bdélycléon 
et  à  son  père,  mais  l'exemple  n'est  pas  significatif,  puisqu'il  se 
trouve  dans  un  passage  lyrique  (anapestes)  :  |-  -|^  v^  -|-  ^  ^|-  -| . 
11  est  à  noter  que  ce  sont  là  à  peu  près  les  seules  excep- 
tions de  ce  genre  qu'on  rencontre  dans  les  plus  anciennes 
comédies  (*). 

Elles  ne  sont  vraiment  nombreuses  que  dans  le  Plulus,  pièce 
qui,  selon  l'opinion  générale,  est  en  effet  la  plus  récente  des 
œuvres  d'Aristophane  (année  388). 

On  n'en  trouve  que  deux  dans  les  Orenouilles  (en  405);  ce 
sont  :  Ran.,  v.  669  : 

ôTctSrepoç  ufjLwv  èoTt  Oebç.  àXX*  eïdiTov  (-po;  (j^oiv  serait  impossible 
au  second  pied  et  OjttSv  est  donné  sans  variante)  ; 
Ran.,  V.  670  : 

h  8cait6inr|ç  y*P  ai'^^c  ^{**ç  yvuiffeTai  (avec  <j!pco  il  manquerait  une 
syllabe  et  ujiia;  se  présente  sans  variante); 

(1)  Les  Achamiens  sont  eo  effet  de  425,  les  ChevaHers  de  424  et  les  Nuées  de 
423. 


176  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Ce  genre  d'exceptions  est  un   peu  plus  fréquent  dans  les 
Oiseaux  (414)  : 

Au.,  V.  26  : 
ou  Beivov  ouv  8y}t'  IffTiv  Tjfxaç  oeo(i,évouc  (yiit-oiç  sans  var.); 

Au.,  V.  30  : 
:^{jL6Îç  yàp,  (tfvSpcCy  o(  icapdvTc;  Iv  Xdyo)  (i4  et  a  Ont  6p.6(ç)  ; 

ilw.,  V.  33  : 
7)|xeïç  8é  çuXtj  xal  y^^*'  Tt|X(o(xevoi  ("JifAstç  sans  var.); 

Au.,  V.  81  : 
^(xtv  xàXc9ov  •  • . 

(v(Siv  ferait  bien  le  vers,  mais  aucun  ms.  ne  le  présente;  S  a 
ô[Aîv); 

Au.,  V.  121  : 
eY  Tiva  wéXtv  ^pà«iotç  yjjjlïv  eSepov.  (même  observation)  ; 

^M.,  (135)  136: 

.  • .  oT(xo(  (jLir|Sa(jL(oç 

7)|xîv  ye  Tcapa  ôaXaTTav. . .  (même  observation  ;  omis  par  S)  ; 

Au.,  V.  148  : 
eXX7|vix7jv  8à  tkJXiv  e/etç  tjixTv  çppa<jai  (s.  var,;  même  observa- 
tion); 

Au.,  V.  188  : 
eîô',  oiffirep  7)[xtv,  t^v  levai  BouXcaueOa  (7ip.eiç  sans  var«,   mais  ici 

presque  certainement,  Tjfxeîç  désigne  les  hommes  en  général)  ; 
i4M.,647  : 
ïcofAEv  •  eîffTjyou  dû  Xaêwv  Tjuia;.  —  "lôi  ;  (vco  serait  métriquement 
impossible). 
La  Paix  (année  421  offre  trois  exemples  : 

Fax  y.  728: 
TcoOoOvTEc  ufxaç  àvafxévoud*  E^rùx^Teç  (6(xaç  sanS  variante); 

Les  deux  autres  exemples  n'ont  pas  beaucoup  d'importance  : 
il  s'agit  des  passages  où  Trygée,  pour  se  moquer  du  devin  Hiéro- 
clès,  lui  répond  en  vers  d'oracles  (hexamètres  dactyliques)  : 
Poo?  1107. 1108  : 

àXXi  x6Ze  irpc^Tepov,  (nrévSeiv  YjfxaLç,  <jê  S'àireXôeîv, 

^Q  TréTvi'  EîpT^vYj,  TcapàfjLEivov  xbv  ^8îov  ^fxîv, 

et  Pax  V,  1112  :  (où  yxp  oWv  te)  tjjjlÎv  TcpoffSiBcJvai ,  7rp(v  xev  Xuxoç 
oTv  u{i,6vaior. 

Deux  exceptions  enfin  dans  les  Thesmophoriazusae  (année 
392)  : 
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V.  219  :  XP^^^^  'f'  ^^^  ■'QF^  5up6v 

•îjjiLîv  =  à  moi  Euripide  et  à  Mnésilochos,  s.  var.)  ; 

etv.  250  : 
iXX'  ffxctTtov  youv  XP^^o^  ^P-'^  toutco^  |  (xxl  OPrptJçiov) 
(tjuIv  s.  var.). 

On  compte  au  contraire  14  exemples  de  cette  nature  dans  le 
seul  Plnlus  (388),  ce  qui  fait  penser  qu'Aristophane  avait  suivi 
le  mouvement  accompli  par  la  langue  de  l'époque,  le  moyen- 
attique.  Voici  ces  exemples  : 
Plut.,  V.  74  : 
V7|  Toùç  ôeoùç  "fii^tiç  y'  (àçT^dOfxev)  s.  var.)  ; 

Plut.,  V.  200: 
oTcwç  éyù)  Tïjv  8uva[JLiv  ttjv  ujAeïç  ^«Te  (opp,  V.   198  :  ^a(ve<j6ov); 

Plut.,  226  : 
TjjAîv  lACTàffXYi  TouBe  Tou  nXouTou  {jLÊpoç  (^{i-îv  =  Chrémylc  et  Canon)  ; 

Plut.,  418  : 
lyù)  yip  ûjjwtç  l^oXoi  xaxoù;  xaxwç  (Blepsidème  et  Chrémyle)  ; 
Plut.,  428  :  (oÙYipav) 

èvéxpayec  YjfjLtv  ou^èv  7|8(XY){AévY)  (deuxième  pied  pur 
obligatoire)  ; 

Plut.  457  .-(TaotSopeï) 
YjjiLtv  TcpodgXÔoOff',  oûo'  ÔTioOv  à8ixou(i.évY)  (s.  var.); 

P/w^,462: 
Tt  t*  àv  ûj/LEiç  àyaôbv  eÇeupoiô*.  —  ^'Oti;  (s.  var.)  ; 

Plut.,  470  : 
ofxiv,  8i*  l(i.fi  Te  ÇcôvTQiç  ufiwt;  (je  VOUS  montrerai  que  vous  vivez 
grâce  à  moi  ;  ici,  le  pronom  personnel  peut  représenter  les  Athé- 
niens et  même  les  Grecs,  les  hommes  en  général)  ; 
Plut.  471  : 
TçoieÏTOV  yjBy|  toOÔ'  Sti  av  6|xîv  ooxtj  (ujjlîv  S.   Var.)  ; 

Plut.  487  :  (Xdpoç)  : 
àXX'  rfiyi  XP^^  "f*  'kifti'é  ufxaç  <joçbv  <î)  vixT^ffexe  ttjv8{ 
(passage  lyrique  —  tétramètre  anapestique  catalectique)  ; 
PltU,  532  : 
Tcap*  6(i.o0  S'IoTiv  Taih  '  euTiopa  7càv6  *  ujxtv  wv  oetdOov  •  (pass.  lyrique)  ; 

PltU.  593  : 
TO  yip  àvTiXiysiv  ToXp-av  ujjiaç  wç  ou  icoLvx*  ïar*  àyotO*  ôjaÎv  (même 

observation  —  tétramètre  anapestique  acatalecte); 
Plut.  604  ; 
epp'  Iç  xdpaxQcç  Oôcttov  à^  '  -y){X(ov  (même  observation)  ; 

M  Mmmi  DUBL  m  oric.  i2 
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Plut.,  608-609: 

(même  observation  ;  Blaydes  pense  que  ûfxeïç  est  une  glose  et 
qu'il  faut  lire  —  tj/ccrôov  avec  R  et  une  dizaine  d'autres  mss  ;  le 
Cant.  2  porte  —  tj/adôov,  etc..  etc..  Blaydes  a  sans  doute  raison, 
bien  qu'on  rencontre  ôfxeïç  avec  le  duel  dans  dTautres  auteurs)  ; 
PluL,  619: 

auTTj  [xkv  Tjixrv  i^TT^TpiTTToç  oY/6Tat  (dcuxième  picd  obligatoirement 
pur,  ce  qui  garantit  Tjfxiv)  ; 
Plut.,  870  : 

[xà  A(,  '  où  [làv  ouv  Êdô'  uyiàç  ôixcSv  oôBeev.  (Vous  ne  valez  rien  ni 
Tun  ni  l'autre,  ni  toi,  Chrémyle,  ni  toi,  Plutus  ;  uji.à>v  sans 
variante). 

Plut,,  928  : 

xal  (JL7|v  TcpodsXôeTO)  wpiç  eu*  ujxcJSv  evôaBl  |  6  pouX(5[xevoc . .  .  (s.  var)  ; 

OjAoiv  peut  désigner  «  vous  deux  »  et  la  foule. 

A  ces  exceptions  dont  il  serait  trop  facile  de  rendre  compte  par 
des  raisons  de  métrique  ou  de  style,  il  faut  en  ajouter  quelques 
autres  qui  ne  sont  sans  doute  pas  réelles,  parce  que  le  pronom 
personnel  désigne  non  pas  les  deux  interlocuteurs  en  particulier, 
mais  a  une  portée  plus  générale.  C'est  affaire  d'interprétation. 
Par  exemple  dans  les  Chevaliers  : 

V.  53  :  0  Ti  àv  Tiç  7)[xa>v  (ix6uà(j7j  Ttp  BfidtceJT-yi,  il  s'agit  non  de  Nicias 
et  de  Démosthène  en  particulier,  mais  des  hommes  politiques  en 
général.  On  expliquera  de  même  7)[Aaç  au  vers  58  ;  la  preuve 
se  trouve  au  vers  60  où  on  lit  :  àTcodopet  toùç  ^T^ropaç.  De  même 
encore  dans  les  Guêpes. 

V.  67  :  IcTTiv  yàp  tjuïv  ôe<nc<jT7jç  èxeivoa^.  C'est  Xauthias  qui  parle 
en  désignant  Bdélycléon  comme  son  maître  et  celui  de  Xanthias, 
mais  ils  ne  sont  sans  doute  pas  les  seuls  esclaves  de  la  maison, 
et  dans  un  des  vers  suivants  : 

ei  fXTfi  Tcuôoiô'  Tjfxojv...,  il  faut  sans  doute  corriger  en  :  wùOoidô*  (c) 
et  traduire  : 

«  Si  je  ne  vous  l'apprenais  (la  maladie  de  Philocléon)  ». 

Dans  ce  cas  7){xa>v  pourrait  être  un  pluriel  comique  montrant 
quelle  importance  Xanthias  se  donne. 

Dans  le  Plutus,  au  v.  945  : 

(YiYvu)(rxoD  yàp  ^ttcov  ôv  tioXu)  |  ujxtSv...  {s.  var.),  il  n'est  pas  sûr 
que  Plutus  lui  aussi  ne  soit  pas  compris  dans  cet  u|jLà)v. 
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Il  n'y  a  qu'un  exemple  de  ce  genre  dans  les  Grenouilles,  c'est  : 
Ran.,  V,  756  : 

Xanihias  parle  ici  de  lui  et  d'Eaque,  mais  sans  doute  en  môme 
temps  des  esclaves  en  général  (cf.  le  tjjjlîv  du  v.  813  qui  est  éga- 
lement général). 

Un  seul  exemple  aussi  dans  les  Oiseaux. 
Au.,  271  : 

ouToç  où  T<ov  7)0a8a)v  ToivS*  cov  bpaô*  ufxeïç  àei.  Ici,  ûfxeîç  peut  repré- 
senter non  seulement  Evelpide  et  Peisthétère,  mais  les  hommes 
en  général  (de  ceux  qu*on  voit. . .) 


Exceptiom  dialectales. 

11  y  a  enfin  pour  le  duel  des  pronoms  personnels  les  excepr 
tio)is  dialectales  qui  sont  hors  de  cause  pour  Tattique  d'Aris- 
tophane. 

Achar^î.,  v.  737  (le  Mégarien)  : 
oç  ufA6  xa  Tz^idiTo,  «pavepàv  Çâfx^âv  (il  s'adresse  à  ses  deux  filles) 
et:  Acharn.,  v.  739  : 

Il  ressort  de  cet  exposé  que,  dans  le  domaine  des  pronoms 
personnels  et  malgré  les  libertés  que  l'autorisaient  à  prendre  la 
langue  du  genre  et  celle  de  la  poésie  en  général,  Aristophane 
emploie  les  formes  du  duel  80  fois  environ  contre  30  cas  où  il 
les  remplace  par  celle  du  pluriel,  soit  dans  la  proportion  de 
8àli. 

Formes  verbales. 

Pour  les  verl)es,  la  proposition  est  encore  plus  forte  en  faveur 
du  duel  ;  il  y  a  environ  90  exemples  positifs  contre  seulement 
30  exemples  négatifs.  La  l'«  personne  du  duel  est  naturellement 
mise  à  part,  vu  qu'elle  n'existe  pas  à  V actif  et  qu'elle  est  extrê- 
mement rare  au  moyen. 

11  est  vrai  qu'à  cette  voix,  rien  n'empêcherait  la  plupart  du 
temps  de  corriger  -fieO»  en  -ixeeov,  le  verbe  se  trouvant  dans 
ce  cas  presque  toujours  à  la  fin  du  vers,  mais  la  correction 
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serait  arbitraire.  —  Voici  rénumération  des  passages  présentant 
des  formes  duelles  de  verbes. 
Ce  sont  d*abord  ceux  où  le  sujet  est  lui-même  au  duel  : 

Acharn.^  v.  1025  : 
xai  rauxa  j/Lévroi  viî|  Aroiîicp  fx'  eTpe^énriv.  Les  variantes  ne  concer- 
nent pas  le  duel  :  iTpcçpéTvjv  RCB  ;  iTpacpeTTiv  A.  *'Û7rep  est  donné 
par  BC  ;  R  porte  ô^rep  et  A  ^tmep. 
Nubes,  V.  049  : 
vuv  SefÇfiTov  TÙ>  :tt(xùv(o  toÎç  TieptEeÇioifftv. 

Eq,,  V.  1350  : 
xfltl  V7J  Al  \  61  ye  5uo  XeYoïTtjv  iïjTops  (pas  de  var.,  sauf  pour  Bùo)  ; 
Vespae.  v.  381  :  • 

àyeTOv,  t,v  at70avo[xév(o  toutw   CYiT7iT<Jv  fA'êxxaXa[xa(jOa(  (sujet  :  les 
deux  esclaves  de  garde)  ; 
Vesp.,  693-694: 

YJv  TÎç  Ti  BiSàS  Twv  «peuY<JvT(rtv,  ;uv6^vTe  rh  itpaYfita  8u  '6vt«  | 

êaTTouBàxaTov,   xàd  'a>ç  77p(ov6  '  6  [xev   eXxet,  o  o  'àvT€vé8(oxe,  pourtant 
le  passage  est  lyrique;  (s.  var.  jusquàxa6*a)ç); 

Vesp.  (866]-867   :   (ex  toO  TroXéfxou)  xat  toO  veîxouç  ÇuvipTitov  (un 

ms.,  Sf  a  ÇuvtcTov,  ce  qui  ne  change  rien  au  fait  du  duel)  ;  même 
observation)  ; 
Plut.,  \.  163: 
kl'rfia.'vr^v  oûv  oùo  opàxovT*  ex  tou  vew  (saus  var.  sauf  pour  8uo)  ; 

Eq.y  931-2-3  : 
oùx  iv  Yj(rrYjv  axeùii  8uo  /pT|(Tî[A<o  (lire  ffxeueij  ; 

Kan.,  V.  141  :  • 

«ioç  uéya  ôuvacôov  îiavTa/ou  ou  *  ofioXco  (s.  Var.)  ; 

Ran.,  142  : 

uaiç  ^XOeTYjv  xàxeTae  ; 

/l'an.,  1378  : 
IfOi  Bt|  Tiapàffraffôov  Tîapà  tù  7iXàaTtYY(e)'.  'looù.  (sans  var.  pour  les 
duels).  Le  discours  s'adresse  aux  deux  poètes. 
Aues,  V.  19  : 
TÙ)   S'oùx  àp..'  f,<mr|v   où^iv  àXXo  wX7)V  oàxveiv  (iî  a  i^(mv  ;  A  CSV 
Méd.  8,9  portent  >i(rrT|V,  J5A.  è^rôv.  Porsson  a  corrigé  fi<rrv.  En 
tout  cas  on  se  trouve  en  présence  d'un  duel)  ; 
.4m.,  317: 
àv8peY3tp  XeiTTw  do^tdTa  06î>p'à(p?^ôov  wç  è(jLé(/^i4r  portent  à<pî/6ov, 
(jo(j.t(jTa  est  une  corr.  pour  XoYi<rrà)  ; 
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Au.,  321  : 
-îJxeTov  8*€/ovTe  Trpéfxvov  TcpàyfAaToç  TceXcopiou  (s.  var.)  ; 
Lysistr.,  v.  291  : 

ctiç  6{jloO  y  g  To)  ÇuX(o  Tov  aiaov  eÇiTttoxaTov. 

(eÇiTitoxaTov  est  donné  par  RBCN^  Leid...   (le  passaire  est 
lyrique). 

Ly^/r.  (437)-438  : 
. . .   oô  JuvQtpicâaei  (léflnqv  |  xat  dû  (AeTx  toutou  xàvùaavTe  ôT^acTov  ; 
(BiQffETov  RCNj  B'/jdaTov  BA)  ; 

Pax,  V.  325  : 
oûx  é(AoO  xivoOvToç  aÙTw  tw  dxéX-ij  (')  /opeusTov  (Le  Chœur  est  assi- 
milé à  une  seule  personne  ;  pas  de  var.)  ; 
Paxy  407  : 
Toîç  pappàpotcrt  7cpo8l5oTov  tt,v  'ËXXaoa  (le  naèlre  confirme  le  duel 
—  du  reste,  il  n'y  a  aucune  variante). 
Pax,  1222  : 
TptyoppuetTov,  oôBév  âoriv,  tw  X<iQp(o.  (B  a  de  plus  :  oùokv  âcjTôv  ;  pas 
de  var.  pour  les  duels)  ; 
Thesmoph,,  1555-6  : 
fi^XeTOv,  eXOsTOv,  ^vT(Jfxe6',  (L  |  Befftxo^opo)  uoXuTroTvîà  (les  verbes  au 

duel  s.  var.  ;  iV  a  :  woXù  TroTvia  ;  l'exemple  est  d'autant  plus  pro- 
bant qu'il  s'agit  d'un  passage  lyrique)  ; 
Thesmoph.,  1230-1  : 

T<î)  0ea{Ao^dp(i>  8'7)[xtv  àyaÔTiv  |  toutwv  /àptv  àvTa7coôoéTY,v.  (  JV  et  R 
ont  àvraSoîTov  ;  la  plupart  des  éditeurs  corrigent  en  àvTairoSoiTiriv. 
Voici  maintenant  les  passages  où  le  verbe  est  un  duel  sans 
sujet  exprimé  au  même  nombre  : 
Achani,^  v.  529  : 
ô  (jcjS^pcov  T6  ^(J)  xaTaituYwv  apt<TT*  TjxouffatTTjv  (s.  var.  ;  il  s'agit  de 
deux  personnages  des  AaîTaXoi)  ; 
Ach.Wik  : 
fa)ç  V  àvofxotav  Epycffôov  6Sov  (s.  var.)  ; 

Acharji.,  1200  : 
^iXTi^aTÔv  [Ac  (jLttXOaxà);,  o>  ypudiu)  (le  vocatif  n'est  pas  à  propre- 
ment parler  le  sujet  du  verbe,  mais  il  souligne  le  duel  de  cette 
espèce  de  mot). 

Eq.j  239  :  à7roXei<y0ov, 
àiroOavettrOov,  <L  jxiapwTaToi  is.  var.  pour  les  désiuencfes  duelles)  ; 

(1)  Lire  :  oiUXtc 
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^g.,  235-6: 
ouTot  {là  Toùç  S(oBexa  ôeoùç  ;^atpT^ff6Tov  |  otitj'  m  t<3  Bi^ficp  Çuv^jxvurov 
TcxXat  (/aipTQoeTov  ft  ;  5uv(5fxvuTov  R  et  les  autres  mss.  sauf  Par.  6 
qui  a  ^uv(0[xvuTov)  ; 
^g.,284: 
àTToOavctaOov  aùrixa  fxxXa  (saus  variante)  ; 

^^.,  1161  : 
à:ttTov  (Démos  à  Gléon  et  au  charcutier  ;  pas  de  var.)  ; 
Vespae,  453  : 

hXkk  TouT<i)v  [xèv  TQty  *  "^fxtv  ScSffeTov  xoiXt^v  Sixi^v 

,     (le  scholiaste  propose  de  lire  toùtw  (SuïxcSç)  auquel  cas  l'exemple 
rentrerait  dans  la  liste  précédente)  ; 

Plut,^  V.  66  :  (à  Ghrémyle  et  à  son  esclave)  ; 
0)  Tttv,  àTCOtXXaj^ÔYiTOv  àiz*  efJtoO 

Plut.,  73  : 
xaxtfv  T^  [JL 'ipyaaeOov,  oùx  à<pr,ffeîov  ;  (/?  a  —  ffÔ6  xoûx  avec  qques 
mss  ;  tous  les  autres  présentent  la  désinence  du  duel)  ; 
PM.,  76: 
àxoueTov  Btj*  8eî  yoip. . .  (s.  var.  p.  àxoûcTov)  ; 

PluU,  100  : 
S^eT^v  \ki  vuv  TffTov  yip  tJByj  ràîi*  è[xou  (s.  var.)  ; 

P^M^,(I02)-103: 
oûx  TjY^peuov  ÔTi  TiopéÇeiv  TrpctYfAaTa  |  èfxeXXerdv  {xot  ;  (on   a  voulu 
corr.  en  ejxeXXeTTjv  ;  en  tout  cas,  le  duel)  ; 
Plut.,  198: 
eu  Tot  XÉYeiv  liioiye  ^aiveexôov   tkxvu  —  ((paivedOov  est  garanti  par 

le  mètre  :  Plutus  s'adresse  à  Ghrémyle  et  Garion)  ; 

Plut.,  417  : 
itoî,  Tcot,  Ti  ^euyeTov,  ou  fxeveÏTov  ; 
(Beaucoup  de  mss.  ont  (j^eÛYeTov  ;  d'autres,  (peûYeT(6))  ; 

Plut.,  419: 
ToXfA7J[xa  I  Y*P  ToXjjLarov  oux  àva^er^v  (s.  var.)  ; 

PZm^,421: 
. . .  iù(rc'  àitoXtoXaTov  s.  var.  ; 

Plut.,  429  : 
àXir}Oec  ;  où  yo^p  Beivorara  oeSpàxarov  ; 
(un  seul  mss.  :  Bodl.  2  porte  SeSpàxare)  ; 

P/w^,434: 
àvô'  wv  efx£  ÇTfjTetTov  èv6évB*  à(pavt(jai  (s.  var.  et  garanti  par  le 
mètre)  ; 
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PluL.iU: 
YpuÇetv  oè  xat  ToXfxiTov,  (i  xaôàpfAaTe  (s.  var.)  ; 

Pltit,  471  : 
TcoieÎTOv  r^Zr[  toOÔ  '  Ôti  av  ujxtv  ooxvj 

(il  n  y  a  de  variantes  que  pour  la  graphie  TtoeîTov  à  côté  de 
iroteiTov)  ; 

Plut,  529  : 
oÔte  (lupotfftv  (Jiupîdai  ffraxToiç,  ôîiôrav  vûfxcpTjv  àY(XYirjff6ov 

(-ffôe  dans  le  seul  Cant.  3  ;  pourtant  passage  lyrique)  ; 

Plut  532  : 
Tcap*  efjLOu  S'eoTiv  TaDr*  eoîiopa  ttoIvô'  u|jLtv  cLv  oeîdôov  '  kyùy  ykp,,. 
(les  mss.  ont  Beîdôov  qui  est  garanti  par  le  mètre)  ; 

PM.,  788  : 
<L  fCk'zcLx   àvSpoiv,  xat  tj\j  xat  dû  ^^a^pcTov  (une  dizaine  de  mss.  ont 
;^a{p6Tov,  les  autres  dont  /?,  /aiosTs,  cf.  ^iKe^,  645  /aipsTov  afx<p<i)); 

PM.,  886: 
axionTETov  sans  variante.  Le  sycophante  s'adresse  à  Ghrémyle 
et  à  Carion  ; 

Plut,,  887  : 
0  Ti  8e  itotetTov  IvôàS'  oùx  elp-^xaTov 
(ttocÎtov,  sic  ARV  ?,  est  garanti  par  le  mètre)  ; 

PZMt,888: 
oùx  iic'  ifCti^iSù  Yotp  ivôctS*  èdrov  oùBev^ 

(même  observation)  ; 

Plut.,  890  : 
iicb  T(ov  è(ji(i5v  Yttp  vat  (là  Ata  SeiTcvn^deTov 

(s.  var.  ;  Cant.  3  omet  y*?  et  Blaydes  ajoute  df  w,  correction  peu 
nécessaire)  ; 
Plut.y  893  : 
opvetdOov  ;  evSov  8'ldTtv,  w  ^lapcoTaTco  (sans  var.). 
Une  remarque  qui  s'impose  ici,  c'est  que  le  nombre  des  formes 
verbales  du  duel  est  aussi  considérable  dans  le  Plutus  que  celui 
des  pronoms  personnels  l'est  peu.  nouvelle  preuve  qu'il  ne  faut 
pas  se  hâter  de  refuser  les  désinences  -tov,  -ttiv,  -dOov,  -dÔTrjv  au 
moyen-attique  (*). 
Ranae,  v.  47  : 
Tt  x^Oopvoç  xal  ^oTiQcXbv  5uvY,XôéT7|v  (sans  variante)  ; 

(1)  Voir  le  chapitre  des  inscriptions  attiques. 
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Ran,,  142: 

7:c5ç  êXOéTY|V  xàxeiae  (SEDB  var.); 

Ran,,  606: 
îva  ZCû  S^xTjv  •  àvuetov.  —  Bacch.  "îixei  Tto  xaxov  (on  propose  des 
corr.,  mais  elles  ne  concernent  pas  le  duel)  ; 

Ran.,  607: 
oùx  iç  x^paxaç  ;  ou  {/.tj  ^pdffiTov  ; . . . 
(où  est  une  coiff.  pour  raison  métrique)  ; 

Ran.,  669  : 
eTcriTov  (à  la  fin  du  vers).  C'est  Eaque  qui  s'adresse  à  Bacchus 
et  Xanthias  ;  un  seul  ms.,  F,  porte  eîtrtTc)  ; 

Ran.  806  : 
ffo^wv  yip  àvSpoSv   eûitopiav  iiûpKTXCTTiv  3*  pers.  ;   vulg.   eâptffx^T-yjv  ; 

Ran.,  905  (Bacchus  aux  2  poètes)  : 
ouTOD  S'Sitwç  IpeïTov  (fin  de  vers,  Ipeïre  ne  se  trouve  que  dans 
BodL  /)  ; 

Ran.,  V.  1103  : 
àXXà  [X7i  'v  TauTcj)  xàÔTidôov  (passage  lyrique,  pourtant  xà6Tr|<y6ov 
e^t  donné  par  RAUVet  Med.  8)  ; 

Ran.,  1105  : 
Sxi  Tcep  ouv  lx«'^ov  «p^stv  (s.  var.  ;  pourtant,  lyrique)  ; 

Ran.,  1106  : 
XeYCTov,    eiciTov,   àvà  te  Béperov   (tOUtes    les    var.   de   àva-8épeT0v 
offrent  la  désinence  duelle  bien  que  le  passage  soit  lyrique)  ; 

Ran.,  1108  : 
xaTToxtvSuveueTov  XeitT<Jv  Tt  xat  ao^ov  X^yeiv  (même  observation); 

Ran.,  1109  : 
6t  tï  toQto  xaTowpoêeïffôov  jxtq  tiç.  ...  (s.  var.;  même  observation)  ; 

Ran.,  1117  : 
[L-rfiï}/  ouv  8e((nf|Tov,  àXXi. . .  (^4  omet  ce  vers  ;  même  observation)  ; 

Ran,,  1118  :  icavr'  iicéÇiTov  Oe&TÛv  f*  eîvcj^'wç  ovtcov  ao^a)v(var. 

eÇcTov  Z  ;  la  finale  -tov  est  garantie  par  le  mètre  ;  m.  obs.)  ; 
Ran.,  1364  : 
7raù«rao6ov  ^Zr[  tôv  ji^Xaiv  (s.  var.  et  assuré  par  la  métrique)  ; 

Ran.,  1378  : 
YOi  ÎY|  icQLpaaraivOov  (s.  var.)  ; 

Ran.,  1379  : 
xal  XaSojiivw  xb  ^i{(ji'  exàrepoç  eï^taTov  (Xa6o[xcva>  est  une  COrr.  de 
Xa6o[xévouç  pr.  m.  de  R)  ; 
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/îan.,  1380: 

xai  (XYi    fAeOiJaOov,    Trplv  xv  kyù)  o'^a>v   xoxxuao)    (leS    variantes    06 

portent  pas  sur  la  dés.  -cGov)  ; 
Ran.,  1381  : 
'E;^6(ie0a.  —  Touw^ç  vuv  ^éyerov  eç  tov  (XTaOfxôv  (X^yerov  est  asSliré 

par  le  mètre)  ; 

/2an.,  1422  : 
TipûTov  fxàv  ouv  Tiept  'AXx(6(âSou  t{v'  e/eTov  |  YvwfXTjv  exarepoç;  (un 
seul  ms.  a  ex^*^^)  î 

/?««.,  1426  : 
aXX*  6  Ti  voeîTov  eiîiaTov  toutou  Tcépi  (saos  variante); 

/?aw.,  1435  : 
àXX'  eTt  jjttav  yvwjxYjv  éxotTEpo;  eÏTîXTOv  (s.  var.)  ; 

Ran.,  1436  : 
Tiepl  T7|Ç  TcdXeoiç  tJvtiv*  e/ETov  ffcoTTiptaç  (s.  var.)  ; 

Aues^  v.  64  : 
aTroXeîffôov  (s.  var.;  c'est  le  roitelet  qui  parle  aux  2  hommes); 

Au.,  96  : 
[juïîv  (xe  (ixoStctetov  ;  (sans  variante)  ; 

Aii.,\Ql: 
àXX'  cYitaT^v  fjLoi,  ff^cîj  Ttv*  edT^v  (déjà  cité  pour  le  pronom  a^co); 

.4w.,  112  : 
irpayouç  8à  S-îj  tou  Beo[xjv(o  BeOp*  -ïjXOeTov;  (s.  variante); 

Au.,  144  : 
aTap  IffTt  y'owû^*^  X^yeTov  eùBat^oiv  7C(5Xiç  (XéyeTov'garanti  pat  la 

métrique)  ; 
Au.,  149  : 
t(  oô  Tbv  'HXctov  AeTcpeov  olx^ÇeTov  (sans  variante)  ; 

Au.,  326  : 
xà<TTov  r^Zfi  Tzoxj  Tcap'  "îjfxtv  (xaTro'v  sans  variante)  ; 

Ai4.  (435)436: 
àye  8^  où  xal  au  [xèv  TcaXtv  ttjv  7cavo7îX{av  |  tqcuttiv   Xa6^vTe    xpefxà- 

daTov...  (pas  de  variantes)  ; 
ilM.,644  : 
XXI   Touvofi'-îjfxtv   ^pxdaTOv    (^pxdaTOv    RAV,   ^paaeTOv  B;    en  tout 

cas,  le  duel)  ; 

Au.,  645  :  àXXi  ^a^pcTov  |  ap/pw  (sans  variante)  ; 
Au.,  646  : 
. . .  ScOpo  To^vuv  eïdtTov  (fin  de  vers,  pourtant  aucune  var.) , 
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iiu.,  655  :  (cffTi  yàp  ti  ^(Çiov)  3  BiaTpayfJvT'  caedôov  è77Tepa>[xév(i>  (sans 

var.); 

Au, y  657  :  (aye  ôirj,  SavOîa)  xat  MâvôScope,  Xafx^aveTov  tx  orpoifiaTa 
(XafxpàveTov    Z^,    Xàfx^are   R,    Xafx^avexe    -45F;    il    s'agit   de   deux 

esclaves)  ; 

^M.,li29  : 
(iizo  ToO  icXûtTouç  av  îiapeXagoctTTjv  (s.  var.  ;  sujets,  Proxénide  et 
Théagène)  ; 

Pax,  V.  409  : 
ïva  t(  Se  toOto  oparov  ;  otit^   . . .  (sujets  :  le  Soleil  et  la  Lune  ; 
SpôtTov  s.  var.  est  confirmé  par  la  métrique  ; 
Pax,  414  : 
TaOT'àpQc  TcctXoci  Tà>v^;xepâSv  TîapexXewTÉTTiv  (Br.  -ttjV,  RS  V  OUi  -tov  ; 
TcapexXewTûv  de  BCT  ne  fait  pas  le  vers)  ; 
Pax,  469  : 
àXX'  àyeTov,  çuvéXxerov  xal  <yçw  (saus  variante  importante)  ; 

Fax,  727  : 
eiccffôov  à[x'  èfxot  ôarrov,  wç  itoXXol  :tàvu  (Trygeus  ad  Theoriam  et 
Oporam,  s.  var.); 
Fax,  1117  : 
ou  TOI  {li  T-î^v   Ftiv  TaOroc  xaTeBwOov  |xôv(d  (ici  l'emploi  du  duel 
coïncide  avec  la  reprise  du  mètre  de  la  conversation,  le  vers 
ïambique)  s.  var.  ; 
Eccles.,  V.  73  : 
. . .  xoùx  àcpT^ffeTov  (ainsi  tous  les  mss.  sauf  <I>X  corr.  Bodl.  8. 
Porsson  corrigeait  :  xaxbv  ti  [jl'  epYctexedOov  oùS  *à(pT^ff6Tov  à  cause  du 
mètre)  ; 

Thesmoph,,  v.  1151  : 
Spyta  (Té[xvQc  ôcotv,  VvaXàjxwaffi  |  çpatveTov  àfx^poTov  o<j/ov  {^atveTOv  sans 
var.,  pourtant  c'est  un  passage  lyrique)  ; 
Thesmoph.,  1159  : 
TJXOcTov  vOv  àçiXÊdôov  (xeTeûofxev  èv6xB'  i?)[Atv. 
(les  deux  duels  verbaux  sont  donnés  par  les  mss.  —  inutile  de 
corriger  —  passage  lyrique). 

Tels  sont  les  exemples  positifs  du  duel  des  formes  verbales 
dans  Aristophane  ;  voici  maintenant  les  exemples  contraires  qui 
s'expliquent  tous  assez  facilement. 

Première  catégorie  :  Exceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction. 
C'est  peut-être  ici  le  lieu  d'insister  sur  le  fait  que  la  plupart 
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des  scribes  qui  ont  recopié  les  manuscrits  (et  cela  au  moins  à 
partir  du  ui«  siècle  avant  notre  ère)  ne  savaient  absolument  pas 
par  la  langue  de  leur  temps  ce  qu'était  une  forme  du  duel,  et 
qu'ils  ont  dû  nécessairement  et  très  souvent  rajeunir  le  texte 
des  auteurs  sur  ce  point.  Ce  qui  est  vrai  d'Aristophane,  l'est 
également  des  autres  auteurs  attiques  qui  ont  écrit  à  d'époque 
où  le  duel  était  encore  employé. 
Acham.,  v.  804  : 

coç  ojù  Tcpoç  Taç  tffjraSaç  xexpctYaTe. 

Plusieurs  éditeurs  corrigent  en  xexpdtYocTov  ; 
Vespae,  v.  136  : 

a>  ZavO^a  xai  Scoa^a,  xaOeuoeTe  ; 
(on  acceptera  la  correction  de  Blaydes  :  xaôcùBeTov)  ; 
PluL,  y.  12: 

àXX'  >jv  7cu67|(j66  ja'octiç  cTfJL*,  £U  oWoTi. 

{R  a  Ttci'ôotffôe,  il  suffit  de  supprimer  ixt  qui  est  pléonastique  et 
7rûÔ7i<T6ov  fera  très  bien  le  vers)  ; 
PluL,  75  : 

fxéOeaOé  vuy  ^ou  icpoîTov 

(plusieurs  mss.  dont  R,  présentent  [xéôcffôe,  mais  plusieurs  . 
autres  ont  uéôedôov  ;  V  porte  jxéôeTov  ;  la  correction  de  Blaydes  : 
piOeaOov  ouv  est  admissible)  ; 
Plut.,  V.  458  : 

oùoàv  yàp,  (o  icpbç  toîv  ôeaiv,  vo[x(C£'C£ 

(ici  encore  vo^x^Çetov  est  la  leçon  de  quelques  mss.  :  Cant,,  1,  2, 
3,  4,  BodL,  8,  Par,  8  ;  on  rétablira  donc  vofAiCerov)  ; 
PluL,  485  : 

OÙX  Sv  ^ôàvOlT*  av  TOUTO  -TtpCtTTOVT'. 

Ainsi  lit  Blaydes,  mais  ^ôxvoitov  est  donné  par  beaucoup  de 
mss  :  M^pr.  WYZ  corr.  û  pr.,  Cant.,  1,2,  BodL,  2,  8,  Cant., 
I,  2,  Mut,  2,  3,  Par,  8.  Med.  5.  R  ;  d'autres  ont  «pOàvotTe.  On  peut 
adopter  ^ôàvoixov. 
Rafiae,  v.  1384  : 

xoxxû*  (lediffOc  xaU . . 

(au  troisième  pied  qui  n'est  pas  obligatoirement  pur,  on  peut 
très  bien  rétablir  :  fxéôeaeov)  ; 
Ran.^  un  : 

eûSoetiAoyo^if^ç.  ^épe  TcuOedôé  jxou  Taô(  (Bacchus  parle  d'abord  à. 
Plu  ton,  puis  il  s'adres:?e  aux  deux  poètes;  rien  n'empècbe  de 
lire  (wijOcaôov  un  cinquième  pied)  ; 
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Ran.,  1479  : 

/wpeîTov  ouv  vOv,  Si  Aidvutr',  etaw  (ad  Bacchum  et  iEschylum  ;  les 
mss.  ODt  yjiù^tiTt  ;  la  correctioD  de  Blaydes  est  fondée  sur  le  a^w 
du  vers  suivant)  ; 
Anes,  V.  127  : 
Ttofoev  T^v'  oùv  yfi\<n   av  oîxotrov  ic^Xtv  ;  (Les  mss.  ont  :  oIxoÏt'  àv  ; 
Porsson  le  premier  a  corrigé  oIxoîtov)  ; 
Au.,  642  : 
èç  T7JV  ijjLTjv  veoTTiav  cîdcXôcTov  (presque  tous  les  mss.  portent  : 
et<i^)Ô6T*  eç  vcoTTtav  ye  ttjv  cfXT^v;  la  correction  est  de  Blaydes)  ; 
Thesmoph,,^'l1: 
(Oûx  iToç  TcàXai)  TjYuitTtàÇeT * .  AXXi...  (sic  jR;   T,yu7CTiQtÇeTov  satis- 
ferait aussi  bien  aux  exigences  métriques). 

DeiioHème  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  le  sens 
du  contexte  (syllepse)  : 
Acham.  115  : 
*EXXtjVixov  Y'eiccveuaav  àv5ptç  outoi(  |  xoôx  eaô'  oicwç  oûx  eiclv  èvOévS' 

auTd06v(le  nombre  des  ambassadeurs  n'est  pas  encore  déterminé); 
Pour  le  V.  1217  des  Acharniens,  Texplication  est  différente  : 
7cpoaXxê6<r6*,  J>  (p{Xai  ;  Dicéopolis  s*adresse  aux  deux  courtisanes, 
mais  il  calque  son  vers  sur  le  dernier  qu'a  prononcé  Lamachos, 
cela  pour  le  railler  ;  or  celui-ci  vient  de  dire  : 

Xctêe^Oé   [xou,    XàêevOe   toî)   dxeXouç    ...    icpoaXàëeaô ' ,  co  cp(Xoe.   Du 

reste,  le  passage  est  lyrique. 

L'accord  avec  un  des  sujets  seulement  est  fréquent  et  il  est 
inutile  d'en  donner  des  exemples.  Dans  Les  Quêpes,  v.  58  (59)  : 

7)[xtv  yàp  oûx  e(TT'  oûxe  xopu'ex  cpopjJLxSoç 
SoûXoD  BiappiWTouvTe  toÎç  Oecofxèvoïc, 

on  a  une  construction  très  ordinaire  en  grec  quand  le  sujet  est 
un  pluriel  et  que  Itxxi  est  au  commencement  de  la  phrase.  Ce 
n'est  pas  une  exception. 

Plut,,  V.  215  : 
bpate  semble  s'adresser  à  Chrémyle  et  (>arion,  mais  le  ^ïv 
du  vers  220  peut  représenter  Plu  tus,  Chrémyle  et  Carion,  d'où  le 
pluriel  du  verbe)  ; 

Aues,  V.  95  : 
ti^K^tUi  [x'oC ÎYiToîJvTeç  (La  Huppe  entrant  en  scène  peut  ignorer 
encore  le  nombre  exact  des  nouveaux  venus)  ; 

Au.,  1147  : 
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T^  ST^Ta  Tc^Bfiç  av  oùx  av  EpYotexataTo  (proverbe  simplement  trans- 
posé de  :  t(  Zf^TCL  x*^p«ç  oùx  av  i^yatsdiwo  ;  des  mains,  des  pieds  en 
général)  («); 

Fax,  V.  1054  ; 

St(i>  hl  ÔÙ6T*  OÙ  (ppd«Ô'  ;  , . .  (seule  var.  ^pàÇeO*  RS;  mais  il  n'est 
pas  absolument  sûr  que  Trygée  et  son  esclave  soient  les  seuls 
personnages  interpellés) . 

Troisième  catégorie.  —  Exceptions  qui  se  rencontrent  dans 
les  passages  lyriques.  Elles  ne  peuvent  naturellement  avoir 
la  même  valeur  que  celles  de  la  langue  purement  attique  de  la 
conversation.  En  voici  rénumération  : 
NubeSy  V.  934  (au  Juste  et  à  l'Injuste)  : 

7caÙ9aaOe  fxct^^T^ç  xal  XotSop^aç  (au  Te.  • .  au  Te. . .)  ;  S.  var. 

Vespae,  v.  1009  ; 
àXX'  Ttb  ya^povTeç  oitoi  poùXeaôe.   .  (Ghorus  ad  patrem  filiumque)  ; 
Fax,  V.  806-7-8  : 

'^VlXtt   I  Tâ>V    TpttY({>8u)V 

xbv  ;^6pov  elj^ov  àSeX- 

f  dç  Te  xat  aÙT^ç  af&f  (o  ; 
Thesmoph.y  1148-9  : 

•îjxeT  '  6U(ppoveç  tXaoi 
TreJTvtai,    aXaoç   eç  uf«.6Tepov 

(les  mss.  -iixeT'  ;  on  pourrait  songer  à  lire  :  lixeTov  €u(ppoveç)  (*)  ; 

Quatrième  catégorie.  —  Viennent  enfin  les  exceptions  dia- 
lectales qui  prouvent  encore  moins  : 
Acharn,  732-3-4  :  (mégarien)  : 

QifxêaTe  itoTTiv  {laBBotv,  ai  ^^'eupTjTe  izol. 
'AxoùeTc  Bir|,  ttotI^^ct*  Ifxtv  Tav  yaçTépa. 
n^epa   7ie7cpaa6at  y  pYjSSeT  '-î]  Tcetviiv   xaxc5c  ; 
ilc/i.  742-3  : 

a»ç  val  Tov  *Ep[xav,  aÏTrep  iÇetT^  oTxaSiç 
*    àitpaTa,  iceipaaetaôe  Taç  Xt[xc5  xaxwç. 

Ibidem  (à  la  suite)  : 

àXX*  àiJLçp^Oeaôe  xal  Ta8l  Ta  ^uy/îa 
xijiteiTev  Iç  TOV  aàxxov  <î)o  'eaêatveTe 


(1)  Il  8*agit  du  reste  de  noms  d'organes  pairs. 

(2)  Mais  le  ton  du  passage  est  soieoael,  ce  qui  peut  expliquer  le  pluriel. 
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et  746  sqq. 

xàffetre  cpcovàv  /oipiwv    .  . 
D'une  façon  analogue,  au   vers  797,  TAthénien  Dicéopoiis 
demande  : 

"^Sti  B'dtveu  TTjç  jxTjTpbç  eoOiotev  àv  ; 
mais  c'est  peut-être  par  imitation  du  M^arien  (qui  n'emploie 
jamais  le  duel)  et  pour  mieux  se  mettre  à  sa  portée  ('). 

De  même  enfin  dans   le   passage  laconien    de   Lysistrata 
'  V.  1302  : 

roi  h^  uap*  ËupoSTav  <j/ià58ouffi. 
Ces  énumérations,  aussi  complètes  que  possible,  montrent 
qu'il  n'y  a  presque  aucune  exception  réelle  k  l'emploi  des  formes 
verbales  du  duel  et  conduisent  à  la  même  conclusion  que 
l'étude  des  pronoms  personnels  :  l'emploi  du  duel  est  seul 
régulier  dans  les  passages  purement  attiques. 

Il  y  a  cependant  une  5«  catégorie  d'exceptions  explicables  par 
raison  métrique,  ce  qui  a  été  nommé  plus  haut  :  licences  poé- 
tiques. La  tradition  autorisait  probablement  l'auteur  à  y  recourir 
dans  les  cas  gênants.  En  voici  la  liste  : 
Equités,  v.  (le  Charcutier)  : 
T^  èoTt  ;  tl  fxe  xocXeÎTS  ;  —  AeOp  '  IXô  *  iva  tcuÔtj 
(Le  mètre  exige  xaXeîTe;  du  reste  le  Charcutier  peut  ignorer 
encore  le  nombre  de  ceux  qui  l'appellent)  ; 
PluL,  V.  426  : 
oteffOe  B'elvat  |  T^va  [ae  ; 

(deuxième  pied  obligatoirement  pur  ;  on  pourrait  facilement 
lire  oTsdeov  et  supprimer  U)  ; 
PluL,  V.  871  : 
xoûx  e<y6  '  6thûç  oûx  ly^tri  [jlou  Ta  TrpaYfxax*  {lysTe  s.  var.  et  qua- 
trième pied  pur  obligatoire)  ; 
Ran.,  V.  605  : 
ÇuvBeîte  Tay^6(oç  toutovI  rbv  xuvoxX^ttov 
(ÇuvBeTtov  serait  impossible)  ; 


(1)  Si  Ton  admet  celte  explication,  elle  vaut  aussi  pour  le  v.  806  que  Ton  attribue 
à  Dicéopoiis  : 

805  èveyxâxa)  xiç  tc5v  lo^àôwv 

806  toi;  x^^P^^^o^^^^*  "^Apa  tpt&^ovTai  ; 
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Ran.,  641  : 

. . .  aTcoSueaOe  St^ 

(6*  pied  obligatoiremeQt  pur); 

Ran,,  811  (Eschyle  et  Euripide)  : 

(à  la  rigueur  on  pourrait  lire  :  Éwerpe^J/aTov  ô'ti.  . .  ); 

Ran.  885  : 
eûyeaôe  StIi  xai  dçw  ti  îiplv  TQtTiiri  Xéyeiv 
(on  pourrait  songer  à  corriger  en  :  eS/ccôov  o3v  ?)  ; 

Ran,,  1368  : 
ht  oeOpô  vuv,  etwep  ye  Bsi  xat  toOt^  ae, . . 

(Ttov  n*est  pas  admissible)  : 
«an.,  1390  : 

XàêedOe  Totvuv  ocudiç 

(le  mètre  demande  XàêedOe)  ; 
/?a«.,  1393  : 

[xéOe^ÔE,  (xédedQe. . . 

(les  mss.  ont  {xeôeîTs  ;  (xéôeexôe  est  une  corr.  de  Porsson  ainsi 
qu'au  V.  1384); 
Ran.,  1440-1  : 
(Cléocrite  et  Ginésias)  cl  vaufxa/otev  xàr'  lyovTeç  ôÇ^aç  I  ^ai'voiev  Iç 

T»  pXécpapa  Tûv  evavT^wv  (probablement  parodie  de  vers  tragiques) 
(participe  et  optatif)  ; 
Aues,  371  : 
oîSe  Tirjv  ^ù(xiv  jxèv  eyôpoi,  xbv  8à  voOv  etexiv  ^^oi 
(aucune  autre  var.  que  elBé  ;  le  vers  admettrait  très  bien  : 
TioSe . . .  I;^6pto) , . .  eerrbv  •..)(*); 

Au,,  372  : 
xal  StSiÇovTeç  ti  BcOp'  lixoudiv  irjfxaç  ^^pT^dijxov 

(lixeTov  ne  conviendrait  pas  au  point  de  vue  métrique)  ; 

Au. y  373-4  : 
W(oç  o  av  010    7)[ii.aç  ti  ;^pT^aifxov  oioa;e(av  tcots 
r^  çpi(X6iav  ovTeç  c^^ôpot  TOidi  :ràinroiç  Totç  efxotç  (même  observation. 

Remarquer  l'optatit)  ; 
Au.,  403-4-5  : 
xàva7tu6(o[x$0a  Touaoe  T{vec  ^oré 
xal  Tc^Oev  e[xoXov 

TcofavT' eTiivoiav  e/ou(Tiv  (c*est.  ainsi  qu'on  le  voit,  un  passage 
lyrique)  ; 

(1)  Maïs  il  s*agit  de  f  fXoc  et  de  son  contraire  è^Op^c.  Ces  mots,  on  l'a  yu  par  les 
tragiques,  occasioiment  de  nombreuses  infractions  à  l'emploi  du  duel. 
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Au.,  1683  : 
ffç(i)  vûv  ôiaXXctTTCdôe  xal  5u{i.paiv6T6  (oiàXXaTTeiOc  seul  est  exigé  par 
le  mètre  à  moins  de  lire  -(t6ov  r^  ^ujxêa^verov  ?); 
Pœjo,  V.  412  : 
PoùXoivt'  av  ujxaç  TîàvTaç  êÇoXcDXévat  (le  Soleil  et  la  Lline  ;   pouXoiff- 

6ov  av  ne  serait  guère  admissible  (anapeste  second)  ;    le  duel 
est  très  rare  à  l'optatif)  ; 
Par^v.  413  : 

ifva  TOtç  TeXeriç  Xàpoiev  auTol  tcSv  OgiSv  (tOUS  les  mSS.    ont  Xà^otev, 

pourtant  Xapo^rov  aÙTw  serait  possible  mais  peu  probable  pour  la 
raison  donnée); 
Fax,  415  : 
xai  ToO  xuxXou  TîàpeTpwYov  6^*à[xapT(oXéQcç  (Blaydes  croit  le  vers 
interpolé)  ; 

Thesmoph.,  v.  282  : 
ui  06(Xfxo<pupci),  SéÇaffôé  fxe  (ce  pluriel  est  nécessaire  à  la  fin  du 
vers). 

Substantifs.  —  Duel  naturel. 

On  a  déjà  vu  par  l'exemple  des  tragiques  et  Ton  constatera 
par  l'étude  de  tous  les  auteurs  et  d'Homère  lui-même  que  les 
noms  désignant  des  organes  pairs  sont  précisément  ceux  où  le 
duel  a  été  le  plus  vile  oublié.  Ceci  s'explique  par  le  fait  signalé 
plus  haut  :  les  dialectes  grecs  tendaient  à  ne  plus  employer  le 
duel  qu'avec  8uo,  SuoTv.  Or,  ce  nom  de  nombre  n'était  presque 
jamais  employé  quand  il  s'agissait  d'objets  naturellement  pairs. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  sur  ce  point  l'on  trouve  des 
exceptions  chez  Aristophane  lui-même. 

Ce  qu'il  y  a  au  contraire  d'étonnant,  c'est  que  ces  exceptions 
soient  relativement  si  peu  nombreuses.  Il  n'y  a  en  effet  chez 
cet  auteur  qu'une  vingtaine  d'exemples  négatifs  de  ce  genre 
contre  70  exemples  positifs . 

Ceci  peut  encore  être  considéré  comme  une  preuve  de  la 
vitalité  du  duel  dans  l'attique  de  l'époque  d'Aristophane. 

Voici  la  liste  des  exemples  positifs  : 

Les  mâchoires  : 

Ecclesiaz.f  v,  502  {àXX'  iiisiyou)  |  écTcada  xal  fx^dct  aàxov  Tcpbç  xaiv 
Yvàôotv  I  'é/ouff*  (les  mss.  portent  :  raîv)  ; 
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Pax,  V.  1309  : 
xai  (j|itu/6T'  âfx^otv  Toïv  yvàOoiv  {RS  Font  toîv)  le  duel  est  d'au- 
tant plus  probant  ici  que  le  sujet-possesseur  est  pluriel  (il  s'agit 
des  convives  de  Trygée)  et,  pour  les  deux  exemples,  il  faut 
remarquer  que  le  mot  yvàeoç  est  féminin  et  que  le  duel  en  est 
excessivement  rare  dans  les  auteurs. 

Les  paupières  : 

EccL,  V.  402  :  3ç  aÛTOç  auTû  [iXe^apfô'  oùx  IffwdaTO*  (var.  sans 
importance  :  (pXeSap^*  V  et  «pXepavfô'B).  Au  neutre  on  a  xà  pXécpapa 
collectif; 

Les  pupilles  : 

Vespae^  v.  7  :  xocTa  Taîv  xopaiv  -^Byi  ti  xaTa^reirat  yXuxu  (les  mss. 
ont  :  Taîv)  ; 

L'exemple  est  unique,  mais  significatif  parce  qu'il  s'agit  d'un 
féminin  en  -â  (-yj); 

Les  flafics  (inguina)  : 

Vespae,  v.  1193  :  uXeupàv  paôuTaxTrjv  xal  X^P*^  ^*^  XaycJve  xai. 

[SV  oui  Xa^ovot,  RC  Xayovac  B  Xay<Jvaç  tê  xai  ;  le  mètre  n'admet 
que  Xay^va  ou  Xaydve  et  X^P*^)  > 

Les  ailes  : 

Aues,  V.  574  :  aÛTtxa  N^xï|  iréreTai  izzepùyoïy  ypuaoLi'^,  xai  viq   Ai', 
"Epcoç  Y6  (J5fl  ont  xpw<r*îv,  AS  r,  ypudotv  ;  Tcrepuyoïv  est  garanti  par 
le  mètre,  et  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
Au.,  697  :  ("Epcoç) 
oT^xpcov  v(3tov  TCTepuyoïv  x?y<r<xïv  (s.  var.  ;  pourtant,  lyrique); 

Au.,  4229  : 
^pàffov  Zi  jioi  ffu,  TO)  TTrepuye  tcôT  vaudXoXetç;  (s.  var.)  ; 

Au.  y  1464-5: 
. .  .TCTcpà)  ulIv  ouv  I  oîffî  ffe  ironqffw  Tiqjxcpov  ^e{iP(Xtàv 

(d'autant  plus  remarquable  qu'on  a  ordinairement  pour  Trrépov 
un  collectif:  Ta  ^epà;  la  seule  var.  est  irTepâi  RV;  otat  n'est 
qu'un  défaut  d'accord  explicable  par  le  fait  qui  vient  d'êlre 
signalé)  (*)  ; 

(1)  De  même  au  figuré  et  dans  remploi  de  duel  habituel  on  lit  : 
Acham.  v,  1103: 

^ve-pcs  Sevpo  xia  Tctepta  xà)  \  tou  xpdcvouc  sur  quoi  Blaydes  remarque  :  «  Ex  boc 
loco  collif^ere  possumus  Lamachum  praeter  cristas  (Xdçovç)  duas  pennas  in  galea 
babuîsse.  Eos  veteresad  utrumque  galeae  latus  uffixisse  docent  imagines  antiquae.  » 
Il  s*agtt  doDC  de  2  plumes,  et  non  d'ailes,  ce  qui  rend  le  duel  moins  surprenant. 
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Les  cuisses  : 

Nubes,  V.  966  :  eTt'  au  TcpofjiaOetv  i^fit.'  eoîSaaxfiv,  tw  [XT^po)  (X7|  Cuvé- 

/ovTttç  (sans  var.  sauf  eotoaffxov  proposé  par  Bûcheler;  pourtant 
le  sujet-possesseur  est  pluriel  et  le  passage,  lyrique)  ; 

Nub,t  973  :  ev  TuaiSorp^^ou  Bè  xoiOtCovraç  Ta>  [it.ir|pJ>  eSeï  Tcpo^aX^Oai 
(Les  mss  ont  t6v  unrjpbv  ;  la  correction  de  Blaydes  s'autorise  du 
V.  966  et  de  tco  7c(J8e  au  v.  983)  ; 
Fax.,  V.  1039: 
T^ôsffo  TU)  {XTjpcl)  Xapwv  (s.  var.); 

Equités^  v.  424  :  àTuoxpuTUT^jjLevoç  iç  toc  xo^^cjvûc  toÙç  Oeoùç  à7C(jj;xvuov 

(R  et  plusieurs  autres  mss  ont  xà  xo^wva,  quelques  autres  ràç 
xoxwvaç  ;  tous  les  éditeurs  corrigent  en  tw  xoytjva)  ; 
Eq.,  484  :  (eÏTcep  à7coxpù'|(u  tcote  |  eç  rà  xo}^a>va  Tb  xpéaç 
(jR  porte  :  xk  xo/œva,  d'autres  mss  xàç  xo^wvaç  ;  les  éditeurs 
lisent  TU)  xo/wva)  ; 

L^s  reUîs  : 

Ranae,  v.  475  :  ...  tw  vetppco  8é  aou  («  les  Gorgones  tithra- 
siennes  déchireront  tes  reins,  ô  Bacchus  »  ;  s.  var.  ;  parodie 
d'un  vers  du  Thésée  d'Euripide)  ; 

Ran,j  1280  :  utco  tûv  x^ircov  ykp  tw  vecppo)  pou^wviâ)  (Baccbus  de  se  ; 
pas  de  var.  pour  to)  veçpw)  ; 

Les  mabis: 

Eq.i  v.  79  :  Tw  /eip'  £v  AtTwXoiç.  6  Be  voOc  Iv  KXcoTciSàJv 

(Blaydes  propose  yeï^e  B'Iv  ;  cela  ne  change  rien  ati  fait  du  duel); 

Equités,  v  v.  826-7  : 

....  xà[iLcpo(v  ye  jr^P^^^  [xioriXaTOti  twv  STjixovtcov 

(leçon  des  mss  :  /.epotv  Bentley,  Porsson  veulent  corriger  en 
/eipoîv  qui  est  la  seule  forme  attestée  dans  les  inscriptions 
attiques)  ; 

Nlibes,  V.  506  :  ...  Iç  tùj  ^ei^i  vuv 

B6;  {jLot  uLeXiTouTTotY  TipôTepov  (sans  variante)  ; 

Ranae^  v.  201  :  oùxouv  irpopaXeï  tw  yetpE  xfJxTevsî;;  (s.  var.)  ; 

RaH.,  1029  :  6  /opoç  o'  eùÔOçTÙj  /eip'  u>ot  ÇoYxpoûaa;  el-ïrev  lauot 

(aiiapestique  j  le  Chœur  est  considéré  coiimie  un  personnage 
unique)  ; 

Rau.,  1349  :  cîeieieieieiXfffffouda  /epoîv 

(parodie  du  style  lyrique  d'Euripide  ;  ce  duel  est  fréquent 
chez  les  tragiques)  ; 
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Ran.y  1362  :  Xa|i.7cà8aç  oÇuxaTatv  ;^€poïv  *ExctTa  icapctcpirivov 

(xcpoîv  sans  variante;  TYX  Cant.  1,  Mut.  1  ont  oÇuTctraiv,  û 
porte  o^uTctToiv,  R  et  bcp.  d'autres,  iSuToEraç  qui  n'a  pas  de  sens  ;  il 
faut  peut-être  lire  ^eipo^v  avec  Bei^k  ;  c'est  la  forme  des  inscrip- 
tions attiques  (*)  ;  en  tous  cas  le  duel  dans  ce  passage  qui  pour- 
tant est  lyrique)  ; 

Aues^  V.  623  :  àvarg^vovreç  xà  ytX^'  aYaôâiv 

(l'exemple  est  assez  probant  car  le  sujet  possesseur  est  pluriel 
(les  hommes  en  général)  et  le  passage  esL  lyrique)  ;  s.  var.  ; 

Au,^  975  :  xal  «piàXi^v  Soîivai  xal  OTcXayxvwv  X"P*  eviTcXiidai 

(xeîpe  les  mains  ou  x^ipa  la  main  (du  devin),  du  reste  style 
épique  ;  pas.de  variante)  ; 

Pluius^  V.  739  :  1^(1)  8è  tw  ^sip*  àvexp(5T7jff*  ô^*  tjBovtjç 

(2  mss  seulement  :  Mut.  1  el  2  ont  tyiv  ^cipa  qui  n'a  pas  de  sens)  ; 

PttX^  V.  35  :  xal  TaOra  TTf|v  xs^qlXi^v  te  xal  T(i>  yij-X^i  7c<«)ç  (S.  var.  cf. 
Toîv  TToBoîv  au  V.  7  :  le  sujet  est  l'escarbot)  ; 

Lysisirata^  v,  434  :  ÇuXXafjLêav'  aÛTï|v  xwTc^dco  tJ>  yjX^t  BeT  (sans 
variante). 

Les  pieds  : 

Nubes,  V.  983  :  oûS'  Td^eiv  tw  twJB'  cvaXXà;  (sans  variante)  ; 

Anes,  V.  35  :  àveTCxcJfAsO *  ex  ttîç  TcaxpiBoç  àu^oïv  xotv  TuoSotv 

(ainsi  le  Schol.  de  /?,  vulg.  à{x<poîv  7co8o?v)  ; 

Au. y  1146  :  iç  xàç  Xexàvaç  evéSaXXov  aùxoiv  toTv  -ïtoôoÏv 

(sujet  pluriel  :  ot  x^i^eç;  fotv  tcoBoîv  (sans  variante;  les  mss.  ont 
auTotç,  sauf  B  qui  porte  aÔT<5v.  11  faut  corriger  en  aûroïv  ou 
admettre  aÙT<5v  =  *  le  mortier  ')  ; 

Vespae,  v.  608  :  àirov^Çy)  xal  tw  7r<58'  àXe^ipyj 

(s.  var.  ;  sujet  Philocléon  «  que  ma  fille  me  lave  les  pieds  et 
me  les  parfume)  ; 

Ranae,  v.  1192  :  £Î6*  iç  II<5Xu6ov  r^p^y\<Tty  o'iSwv  tw  7u<586  (s.  var.  : 
il  s'agit  d'Œdipe); 

Poo?,  V.  7  :  ^Xt^v  IvExa^e  TrepixuXiaaç  Totv  ttoBoÎv  (s.  var.  ;  sujet  : 
l'escarbot)  ; 

Pax,  279  :  aTroTcpacpYivai  tou  [Aexi^vToç  fo)  ir<J5e  (tw  tt^Se  S.  var.; 
sujet  :  Ku8ot|i<5ç,  le  Tumulte)  ; 

PctX,  319  :  é9$pa(io)v  yoip  iravTa  rauTl  Çuvrapà^ei  toÏv  iroSotv 

(duel  S.  var.;  le  sujet  est  n<5X6(iLoç); 

(1)  On  aurait  de  ta  sorte  un  hexamètre  irréprochable. 
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Thesmoph.y  V.  957  :  (paîve)  xap7raXt|jLotv  iroSoiv 
(Chorus  ad  seipsutn  —  le  passage  est   lyrique   —   aucune 
variante)  ; 

Thesmoph.y  1183  :  tw  7C(J8e  up^Tsivov,  W  OTcoXùffw 
(to)  ic<J8e  sans  variante)  ; 

Plutus,  V.  291  :  xai  toÎv  ttgooiv  toSi  ^xpevaaXeùo» 
(sans  var.  pour  le  duel)  ; 

•  Ecoles. j  v.  346  :  èç  tw  xoOdpvo)  tw  tkJo'  evôctç  ié{JL-ir|v  (tco  7c<5o8  saus 

variante)  ; 

Eccl.j  483  :  àXX*  wç  {lâXi^ra  toÎv  iroSoTv  cTCcxTuircuv  potSfl^e  (le 
chœur  est  considéré  comme  une  seule  personne  d'où  le  duel 
sans  variante)  ; 

Eccl,^  545  :  fAip.oup.6V7|  ae  xai  xTuTToOaa  toÎv  iroSoîv 

(pas  de  variante)  ; 

Eccl.y  VV.  1109-1110  :  . . .  .  ecTa  tw  iroSe  |  |xoXup5oyoi^ffavT6ç  xùxXa> 

Tccpl  Ta  açpupà. 

Les  rass.  portent  :  xk  dcpupà  mais  Blaydes  ajoute  :  a  Malim  t<î> 
ff(pupto  ut  Tw  Tcdfie  in  V.  praec.  »  Getle correction  est  risquée,  car 
on  a  probablement  affaire  (*)  ici  à  un  collectif  neutre  ;  la  chose 
est  indifférente  au  point  de  vue  métrique)  ; 

EccLj  1165-(6)  :  KpTjxixwç  oiSv  tw  iro5e  |  xai  <ji*  x^vci  (le  Chœur 
s'adresse  à  la  ©epàiraiva  —  passage  lyrique  —  pas  de  va- 
riante) ; 

Lysisir.,  v.  1310  :  à|i7caXXovTt  uuxvà  iroBoîv  (sans  variante,  pour- 
tant le  passage  est  lyrique  —  dorien  choral)  ; 

Lysistr,^  13lG-(7)  :  àXX*  ays  xoaxv  7cxpa{jL7cuxio5£  /epl  TcoSotv  t6 
TcdSiri  I  a  tiç  eXa^oç 

(mêmes  observations)  ; 

Les  jambes  : 

AueSy  V.  1254  :  irpwrKrr'  àvare^vaç  Ta>  (xxeXei  StauTipico  (il 85F  ont 
(ixéXï|,  mais  le  témoignage  des  inscriptions  attiques  montre 
qu'il  faut  lire  (xxéXei  que  donne  du  reste  R)  ; 

PaXy  V.  241  :  b  Beivoç,  o  raXaupivoç,  o  xarà  toFv  dxtXoiv  (il  s'agit  de 
II<$Xeti.o(;  ;  pas  de  var.  pour  toîv  (jxkXoîv)  ; 

Pax^  325  :  (Xdpoç)  :  oùx  ep.oO  xivouvtoç  aÙTw  t<o  (jxéXet  ^^opeucxov 

(sans  variante)  ; 

Fax,  V.  825  :   . . .   tJXyouv  tà>    (sxiXu  fMtxpàv   ôo^v  |  SieXriXuôwç. . . 

il)  11  faut  doDC  plutôt  ajouter  ià  <rfvpà  aux  exemples  négatifs. 
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(Les  mss.  ont  rà  (rxéXiri  s.  var.  mais  il  faut  lire  :  (rxéXei  —  la 
confusion  de  tj  et  de  ei  est  fréquente  chez  les  scribes) , 

PaXy  820  :  eYcoyl  toi  TcciceJvYjxa  xojjliBti  to>  dxéXet  (même  obser- 
vation ;  un  seul  ms.  i5  a  xà)  ; 

PaXy  889  :  (OTT'euôécoç  apavrixç  ufiiç  to1>  axftXet  ; 

890  TxuT7|ç  p.£Tec(>p(i)  xxT  oLfCLytiv  àvàppufftv  (il  vaut  mieux 
corriger  le  {jLCTÉwpa  des  mss.  en  ueTecopw  qui  est  très  possible  au 
troisième  pied,  et  cela  à  cause  de  tw  qui  est  indubitable)  ; 

Ecoles. y  V.  265  :  elôiajjLevai  yip  edjjisv  aTpstv  xw  dxéXet  (/2/ir  ont  tw 
fïxikri,  B  a  Ta;  il  faut  tw  (TxeXsi  OU  xà  dxéXrj  :  il  s'agit  de  plusieurs 
personnes)  ; 

TheSYnoph.y  V.  24  :  sti  upo^JLâOoifxi  /^coXbç  elvai  T(o  «TxéXei  (tw  axéX7| 
sans  var.  mais  il  faut  lire  :  axéXei)  ; 

Thestnoph.,  256  :  tôi  vuv  xocTdlTreiXov  {xe  Ta  Ttspt  T(Î>  (jxéXei  ((txeXt^ 
S.  var.  —  même  observation)  ; 

Lysistr,,  1172  :  laTe,  (xyiSèv  Bia(pépou  uepl dxeXotv  (vouloir  corriger 
ce  duel  est  tout  à  fait  inutile  et  ne  s'autorise  de  rien). 

Un  diminutif  du  mot  dxéXoç  se  rencontre  une  fois  dans  : 

EccL  1167  :  (xai  xà^Be  vuv)  Xx^apiç  xoîv  (rxeX^axoiv  xbv  ^uôjxôv  (Le 
fait  a  peu  d'importance  parce  qu'il  s'agit  d'un  duel  en-oiv). 

Les  yeux  : 

Ach,y'y.  1027  :  aTC^XcoXa  xJxpOaXtjKo  Saxpuojv  xtî)  poe  (s.  var.)  ; 

Ach.,  1029  :  OiràXet^ov  elpi^vT)  [xe  X(I)^6aX(jui>  xa/u  (xtl)'  cpOaXixoj  RBCy 
T(jt>  o^OaX(xa>  A)  ; 

Equités  y  v.  909  :  tooù  ^iyou  xépxov  Xaytj  xot)çpaXp.i5^<i>  icepi^Yiv 
(exemple  remarquable  parce  qu'il  s'agit  d'un  diminutif  neutre 
en  -(ov)  ; 

Vespae,  v.  432  :  ot  hï  xi^ôaXji-à)  'v  xuxXw  xevxelxe  xai  xoùç  oaxxùXouç 
(pas  de  variante  pour  xicpôaXjio))  ; 

AueS^  342  :  xapxa*  tcwç  xXaùaei  yàp,  t^v  iitoil  xJxpôaXfxw  '  xxo^Jnrjç  (sanS 

variante;  il  s'agit  d'Evelpide)  ; 

Au.y  444  :  ...  oi3x,  àXXi  xuxpôaXjxo)  Xéyw  (sans  variante)  ; 

NubeSj  362  :  Sti  ppevôûsi  ev  xaïaiv  ôSoîç  xat  xa)Qp6aX{jLfo  7capa€aXXei; 
(seule  var.  xà'  (pôaXuo)  A)  ; 

Nub  j  410-1  :  ...  BiaXaxTqaaaa  Tcpbç  |  àijLçu)  xà>^OaX{jL(d  jjlou  irpoae- 
7riXr,ffev  {A  lit  xo)  *  (pOaXfxo)  aùxoS)  ; 

Nub.,  946  :  xb  TcpeJacoTcov  âtTcav  xal  xd>^0(xX2X(o  xevxoùixevoç  (sans 
variante). 

Lysisit*.<i  V.  298  :  o^oicep  xùcov  Xuxxco^a  xa>^6aX(jL(o  Sàxvei 
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(vers  ïarabique  bien  que  ce  soit  le  chœur  qui  parle,  les  var. 
T(i)  'flpôaXfxo)  etc. . .  sont  sans  aucune  importance). 

Enfin  :  les  deux  membranes  du  cerveau  (d'après  l'opinion 
des  anciens)  assimilées  à  des  feuilles  de  figuier; 

Ranae^  134  :  àXX  *à7coXéTat[x  '  av  lYxe^àXou  Optco  Suo 

(le  mètre  garantit  ôp^w  contre  A  qui  donne  ôp^a).  L'exemple  est 
important  à  cause  de  la  rareté  du  mot  et  parce  que  c'est  un 
neutre  en  -lov.  Les  mss.  hésitent  entre  Suo  et  Buo  comme  à  l'or- 
dinaire. 


Exceptions  a  l'emploi  du  duel  naturel 

V*  cat^orie.  —  Exceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction. 

Lysistrat.,  v.  1170  : 

xcJXtcov  Tbv  oirtffôev  xotl  xi  Mcyapixa  «UX7|. 

(Comme  il  y  a  jeu  de  mots,  on  attendrait  le  duel  et  rien  n'em- 
pêche en  effet  de  lire  :  t<o  Meyaoïxà  dxéXei.  Blaydes  lui-mènae 
remarque  que  notre  auteur  se  sert  presque  constamment  du 
duel  de  ce  mot). 

2*  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  le  sens. 
Les  pieds  :  Aues^  v.  66  : 

xai  p.7|v  êpoO  Ta  Tcpbç  tcoSwv 

(expression  toute  faite;  cf.  cfjiTcoocSv,  Ixtcoôcjv  qui  sont  beau- 
coup plus  anciens  mais  qui  n'offrent  pourtant  pas  les  désinences 
du  duel)  ; 

Vespae.y,  1236  : 

Ti  5'  ;  Stav  6^(opoç  Tcpbç  iroSùiv  xaTax6(p.evoç 

(var.  sans  importance  ;  même  observation)  ; 

Vesp,,  1414  : 

'Ivot  xp»[iia{A6V7|  lïpbç  wo8<Sv  EûpiirîSou 

(probablement  aussi  formule)  ; 

Plutus,  vv.  649-650  : 

àxoue  TOivuv  coç  ifù)  tk  TrpGtyt&aTa  |  ex  t(ov  icoScuv  èç  tyjv  xe^aXiQv  voi 
TcavT'epcS 

(s.  var.,  mais  l'expression  est  figurée  et  probablement  toute 
faite); 
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Les  yeux  :  Plut.  769  : 

iûTKt^  vecovTQToiffiv  o^ôaXjxoïç  eya)  (fi  a  vewvTjToiç.  Il  ne  s'agit  que  du 
seul  Plulus*,  mais  xaTa/ûajxara  vecDviqToiç  était  une  expression  pro- 
verbiale où  le  pluriel  était  employé  à  cause  de  l'indétermination 
du  sujet). 

Une  exception  se  trouve  aussi  dans  un  vers  qui  se  lit  identi- 
quement le  même  dans  la  Paix  755  et  les  Guêpes  1032  :  (Cléon) 

ou  ^iv^Tepat  [xàv  àir  'o^OaX[xo)v  KuvvY|C  àxrtvsç  eXafxirov. 

C'est  un  passage  lyrique  (anapestes).  L'exception  a  donc  moins 
d'importance. 

Nub.,  V.  980  :  (oùSè) 

auTbç  éauTov  irpûaYcoyeûcov  toi;  o^OaXjxotç  c^àSiÇev 

(il  s'agit  des  yeux  d'un  grand   nombre  de  personnes  ;  toîv 
d<p6aX|jLoîv  serait  au  moins  obscur)  ; 
Ranae,  v.  626  : 

auTOu  p.ev  o3v,  iva  (toi   xtz'  ôçOaXjxoùç  XÉyyj   (scule   var.   o^ôaXfxtov). 

Mut.  1).  Probablement  xax'oçôaXjxouç  était  une  expression  toute 
faite.  Cf.  la  locution  française  :  «  entre  quatre  yeux  ». 

Les  maints  :  Aues,  v.  1112  : 
. .  •  {epax{(Txov  eç  tÀç  yjsX^^^  0[xtv  Bcovofiiev 

(le  sujet-possesseur  est  pluriel  :  ûjxiv  ; 

3«  catégorie.  —  Exceptions  dues  peut-être  à  des  raisons 
métriques. 

Equités,  v.  205  : 

Les  fnaif}S  :  6ti  «yxiiXaiç  xatç  /tp^riv  ipTcàCwv  çpepw. 

(yepoîv  OU  même  yeipox^f  fausserait  le  vers). 
Vespae,  v.  1193  : 

wXeupiv  PaôuTctTTiv  xat  X^P*?  ^^^  Xayove  xa^  j . . . 

(/epaç  à  côté  de  Xayove  est  une  imitation  du  style  tragique  ; 
c'était  la  seule  forme  possible  à  cette  place  du  vers  ;  on  pourrait 
très  bien  accepter  du  reste  :  Xqly<Jv(x)  ; 
Pluius,  v.  1018: 

xat  To;  ye  X^'P*^  irayxàXaç  ^x^^^  H*'  '^?^i 

(to)  ..xeîps  pourrait  convenir  mais  TiayxâXâ  ferait  hiatus  à 
moins  de  lire: 

xat  TU)  ye  x^^P^  TcaYxàXa  jji.'ex£iv  ecpTj  —  il  ne  s'agit  que  d'une  seule 
personne,  une  vieille  fenune)  ; 
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Pax,  V.  317  : 

ï|V  ôcTCQtÇ  éç  /etpaç  SXôyj  Totç  âfiàç.   *IoO  tou 

(y^etpc  . .  .TO)  . .  .éfiià  serait  métriquement  impossible.  Du  reste 
le  Chœur  est  à  volonté  coasidéré  comme  une  ou  plusieurs 
personnes.  Dans  ce  dernier  cas,  le  pluriel  est  justifié. 

Les  yeux  :  Anes,  360  : 
Toïdi  8  *  o^9aX[xo((Tt  t{  ; 

(Evelpide  :  Mais  comment  défendre  mes  yeux  ?)  ;  peut-être 
pense-t-il  aussi  à  Pisthétère.  Alors  le  pluriel  serait  justifié  par 
le  sens. 

Ranae,  v.  1247  : 

(sur  les  yeux  de  quelqu'un  en  général,  circonstance  qui  suffit 
peut-être  à  justifier  le  pluriel  —  à  cela  s'ajoute  la  raison 
métrique)  ; 

Les  cuisses  :  Pax,  v.  1088  : 
TcoTov  yip  xaxà  ypTjffjibv  êxaùdocTe  [Avjpa  Oeoïdi 
(vers  épique  —  style  d'oracle)  ; 

Pax,  1092  : 

aûrip  eTcet  xaxa  [X7|p  '  exiï|  xal  OTcXàyxv  *  êTcàaavTo 

(môme  observation  —  le  vers  est  emprunté  tout  entier  aux 
poèmes  homériques). 

Ces  deux  dernières  exceptions  n'ont  donc  absolument  aucune 
valeur. 

*•  catégorie.  —  Exceptions  qui  se  rencontrent  datis  les  pas- 
sages  lyriques. 

Les  épaules  (')  :  Nubes,  v.  1012  :  (Le  Juste  à  Phidippide: 
?5etç). 

;^poiiv  XafXTcpiv,  oifiLouç  \t.tyoLko\)ç 

(anapestique  —  aifiia)  jieYàXco  conviendrait  du  reste  aussi  bien 
et  on  pourrait  le  restituer,  si  Ton  ne  savait  par  les  tragiques 
que  les  mots  désignant  des  oi^anes  pairs  tendent  à  ne  s'em- 
ployer qu'au  pluriel. 

Nub.,  1017  : 

<]Sp.ouç  (JLtxpoùç  • .  . 

(1)  Thesmoph.,  v.  827  : 
TcoXXotc  6'  ixipoiç  ành  tc5v  à>(Ata>v... 
(sans  var.  ;  remarquer  woXXoîç). 
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La  crête  et  les  barbes  du  coq.  Equités,  v.  495  (le  Chœur  au 
Charcutier)  :  ji.ép.vY|<T<J  vuv  |  Sàxveiv,  xaTapàXX6tv,ToùçX<5^ouç  xaTea6(etv 
(même  observation  que  pour  «Spouç  ;  tw  Xôcpco  conviendrait  bien 
au  point  de  vue  métrique). 
ib.  V.  496  : 

)^ù)7ca)ç  Ta  xdLXXai  '  aTco^aYwv  TjÇeiç  'jraXiv  (ri  xaXXaia  «  les  barbes  » 

est  sûrement  un  collectif  neutre.  La  métaphore  est  empruntée 
aux  combats  de  coqs). 

Les  pieds  :  Thesmoph.,  v.  954  : 
(Chorus  ad  seipsum)  : 
Spjiâ  ^copei  I  xoOça  Tcoalv,  ày'  eç  xuxXov  (s.  var.); 

Thesmoph.,  969: 
Ilpo^aive  TTOdl  tÎïv  eùXupàv  |  (jLeXirouaa . . .  (7coff{  s.  var.  )  ; 

Les  maifis:  Thesm,,  11^: 

(s.  var.  ;  apostrophe  ridicule  de  Mnésilochos  à  lui-même  — 
parodie  du  style  tragique)  ; 
Thesmoph.,  913: 
Ji  xp^^toÇ  eXOwv  aTJç  SàjjLQtpToç  eç  /épaç  (ii?  :  ^ç  /apaç    —   parodie  du 
V.  565  de  l'Hélène  d'Eur.)  ; 
Thesmoph.,  914  : 
Xàpe  fie,  Xâpe  jie,  7co<y\  TrepifaXe  ht  /epaç  ( nouvelle  parodie  du  style 
tragique  d'Euripide  ;  s.  var.). 

5«  catégorie.  —  Exceptions  dialectales.  Elles  sont  aussi  peu 
nombreuses  qu'insignifiantes.  Ce  sont  pour  : 

Les  seins.  —  Lysistrat.,  v.  155  : 
0  ywv  MevsXaoç  xàç  *EXévaç  ri  |xaX«  tzôl 

(cf.  TiTÔ(a  toujours  au  pluriel  —  collectif  neutre  —  du  reste 
c'est  une  Lacédémonienne  qui  parle). 

Les  jambes.  —  Lysistr.,   1258  : 

TToXùç  8'  àp.a  xaTTcov  axeXoiv  [à^poç],  ïeTo 

(cf.  au  vers  1254  àt^é  au  lieu  de  vw  —  RC  ont  xxtx  tûv,  N 
xax  TiSv,  BA  xaTwv.  Le  passage  est  de  dialecte  laconien  et  de  plus 
lyrique). 

On  voit  que  les  exceptions  au  duel  naturel  proprement  dit 
sont  assez  nombreuses,  mais  la  valeur  probante  des  exemples 
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positifs  frappera  d'autant  plus  que  les  exemples  du  duel  des 
organes  pairs  se  sont  montrés  très  rares  chez  les  trafiques. 


Type  Oiipat. 

D'autre  part,  il  ne  faut  naturellement  pas  faire  rentrer. dans 
le  nombre  des  exceptions  les  mots  du  type  ôupai  sur  lequel  on 
s'est  déjà  expliqué  plus  haut. 

On  a  vu  que  quand  des  objets  sont  naturellement  pairs,  mais 
qu'ils  sont  réellement  ou  qu'ils  sont  conçus  comme  composés 
de  plusieurs  parties  (ou  faisant  un  tout  collectif),  c'est  le 
pluriel  qui  est  régulier. 

C'est  par  une  sorte  d'extension  analogique  qu'on  trouve  le 
duel  dans  ces  mots  (cf.  en  skr.  véd.  dvdrau  à  côté  du  plus 
ancien  dvdralji  'porte')  et  cette  extension  peut  être  considérée 
comme  une  preuve  de  la  vitalité  du  duel  là  où  on  la  cons- 
tate. On  en  a  vu  quelques  exemples  plus  haut  ;  ils  seront 
encore  relevés  à  l'occasion . 

Les  ongles. 

Ce  mot  ne  s'emploie  naturellement  qu'au  pluriel  malgré  la 
dualité  des  mains  ou  organes  assimilés. 
Aues,  1180  : 
)^(i>p6t  Se  iraç  Ttç  Svuj^aç  i^y^'^^^H'-^^®^  » 

Vespae,  v.  17  : 
àvapTraaavTa  Totç  Svuïiv  à<ncfô(x  (ici  les  deux  serres,  mais  elles  sont 
composées  de  plusieurs  parties)  ; 
Vespae,  108: 
Otto  toi;  SvuÇe  xYjpbv  ûTcoTreTcXaajxévoç  (les  dix  doigts  —  tout  commen- 
taire est  inutile). 

Les  poumons. 

Ranae,  v.  474  : 
...  7rXeu{i<$va)v  5'àv6àtj/6Tat  |  (TapTTjaîa  txùpaiva)  (la  murène  tarte- 
sienne  te  dévorera  les  poumons,  6  Bacchus).  Quelques  mss.  ont 
Tcveufiovojv  ou  môme  Tcveu^xaTcûv  [Mui.  1)  —  aucun  n'a  le  duel; 

Ran,  829  : 
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TcXsujjLovtov  :roXùv  ir<5vov  (le  sens  est  figuré  :  «  le  produit  d'une 
inspiration  puissante  «;  il  s'agit  d'Eschyle.  —  Le  passage  est 
lyrique.  —  Var.  7cv6U|jl($v(i>v). 
Lysisirat.  v.  367  : 

ppùxouddl  (Tou  Toùç  irXeu{jLovac  . . .  eÇafxiqdci)  (.je  t'arracherai  le  cœur 
et  les  entrailles)  RN  portent  Ttveufxove;. 

Le  duel  ne  s'emploie  donc  jamais  avec  ce  mot  qui  désigne  un 
ensemble  collectif  (*). 

De  même  pour  :  at  Xayé^eç  dans  le  sens  de  «  bas- ventre  ». 
Ran.  ft62  :• 
oôSev  TTotciç  Y^p,  iXXà  tiç  Xayôvaç  enceJSeï  (frappe  le  bas-ventre).  On 
a  rencontré  plus  haut  tw  XaYtJve,  au  sens  des  «  deux  flancs  ». 
Si  l'on  voulait  corriger  ici  en  :  tw  XaY(5ve,  la  métrique  ne  s'y 
opposerait  pas. 

Les  seins. 
Thesmoph.^  v.  640  : 
xal  V7|  Aia  titOouç   y'  oiaTcep  Y){ie(ç  oùx  l^^et  (/?JV  Ont  TtT6(iç.  —  On 
verra  que  le  diminutif  TiTÔîa  ne  se  rencontre  également  qu'au 
pluriel.  Cf.  Crat.  com,  II  248  wàvu  y*P  ^«^'^  wptxwTara  |  TiTiTôC 
tooTtip  (laXov  1^  (jLijia^xuXa  ; 
Acharn.,  v.  1199  : 
Tcrtv  TiTÔ^cûv,  (ôç  (TxX7|pa  xtti  xuSoSvta  (il  s'agit  de  deux  courtisanes)  ; 

Thesmoph.^vAAd: 
...  elxa  TToO  xi  TtTÔia  ;  (s.  var.,  il  s'agit  d'Agathon)  ; 

Paxy  V.  863  : 
Tt  ùrfi'  Srav  Çuvwv  t(3v  rtrôtcov  l^^l*-^^  (^^  s'agit  d'Opora  seule); 

Lysistrat,y  v.  83  : 
tiç  o'au  xaX^v  ti  xp"')!**  titôiwv  e;r6iç  (il  s'agit  de  Lampito  — NR 
ont  TiTÔ^cov,  les  autres  des  formes  de  titOtq). 

On  ne  rencontre  donc  jamais  ce  mot  au  duel,  et  il  rentre  sans 
doute  dans  le  type  ôûpai. 

Peut-être  en  est-il  de  même  aussi  de  :  àvTtxvi^jiiov. 
Equités,  v.  907  : 
ràv  Totffiv  àvTixv7|(jL{oiç  àXxùSpix  TcgpiocXe^^etv  «  je  te  donne  cet 
onguent  pour  mettre  sur  les  ulcères  de  tes  jambes.  »  Aucun 
ms.  ne  présente  le  duel. 

(1)  Cf.  nXeupa  on  peu  plus  loin. 
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Plut.,  784  :  vÛTTOudi  Y^p    xal  çXwat  ràvTixvTQfxwt  (s.  var.  —  C'est 
Chrérayle  qui  parle  de  ses  jambes)  ; 
Ran.j  V.  126  : 

eùoùç  yip  àicoirTQYvuffi  TàvTixvi^jxta  (la  ciguë  engourdit  les  jambes 
de  celui  qui  en  boit)  —  pas  de  variante. 

Le  mot  àvTixvT^jjLotv  ne  s'emploie  donc  jamais  non  plus  au  duel 
et  comme  il  désigne  proprement  le  devant  de  la  jambe,  il  rentre 
peut-être  dans  le  type  Oupai  en  tant  que  désignant  une  partie 
du  corps  composée  de  différentes  parties  (tibia  et  péroné).  De 
plus  c'est  un  diminutif  en  -tov. 

Les  sourcils.  —  '0(ppOç  ne  se  rencontre  jamais  au  duel.  En 
sanskrit  et  en  vieux  slave  on  a  donc  sans  doute  affaire  pour  ce 
mot  à  une  extension  analogique  du  duel  rappelant  celle  de  véd. 
dvdrab  — >  véd.  dvdrau.  Voici  les  exemples  : 
Acharn.,  v.  18  :  (Dicéopolis)  : 

ouT(i>ç  6St^;^67|v  U7C0  xov(oç  xiç  o<ppuç 

(sans  variante)  ; 

il  cAam.,  1069: 
xal  (iTjv  oSi  Ttç  Taç  o«ppOç  àv6(nraxoSç 

(Quelqu'un  s'avance  de  ce  côté  en  fronçant  les  sourcils).  Il 
s'agit  de  Lamachos  ; 
Nubes,  V.  582  : 
( .  . .  TOV  . . .  na^XàyovQt)* 
V^x'  tiP^^^ï^*  crrpaTirjYov,  ràc  o<ppOç 

(EuviQY0{X6v)  —  pas  de  variante.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  ici  de 
plusieurs  personnes. 
Pax,  V.  395  : 
cT  Tt  IletaàvSpou  pScXtiTTet  toÙç  X6cpouç  xal  Taç  o<ppuç 
(sujet-possesseur  :  neiaavBpoç.  Le  pluriel  nécessaire  ràç  ocppOç  a 
peut-être  entraîné  toùç  Xo^ouç.  Pourtant  on  pourrait  corriger  en 
tJ)  X<J<p(o  si  l'on  admet  qu'il  ne  s'agit  que  de  deux  aigrettes  ('). 
Plutus,  V.  756  : 
o^puç  ÇuvYJyov  é9xuOpa>7raC<$v  ô*  a|ia. 

(s.  variante  —  Au  reste,  il  s'agit  de  plus  d'une  personne]  ; 
Lysistrat,,  v.  8: 


(1)  En  effet  on  a  dans  la  Paix,  v.  1214  : 

xl  5fiT«  TouToivi  xaTxOco  ffoi  Totv  X6çoiv  ;  c.-à-d.  :  «  que  te   paierai-jc  pour  ce» 
deux  aigrettes  7  >  —  sans  variante. 
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ou  yoip  ^pÉ7C6t  901  ToÇoTcotety  T^ç  o^puç  (  I  le  discours  s'adressè  à 
Lysistrata  —  pas  de  variante). 

Le  pluriel  constant  pour  le  mot  qui  signifie  «  sourcils  »  montre 
que  cet  organe  était  conçu  comme  composé  de  plusieurs  parties 
'Oçppuç  étant  un  féminin  en  -o-  et  d'une  autre  catégorie  que 
celle  qui  avait  le  nom.  au  duel  en  -6(F)6  présentait  trop  de 
difficultés  pour  la  création  d'un  duel  et  est  resté  toujours  pluriel 
en  grec  (à  la  différence  du  slave  et  de  l'indo^ranien)  (*). 

Les  flancs. 
Nubes,  V,  711  : 

xal  Taç  TcXeupàç  SapSaTrrouffi 

(ce  passage  est  lyrique)  ; 
Ranae,  1095: 

Yacrlpa,  irXeupiç,  Xay^vaç,  TroyTQv 

(il  s'agit  d'un  lampadophore  ridicule.  —  Hu^tq  ne  se  rencontre 
jamais  qu'au  singulier  dans  Aristophane.  —  Aucune  variante)  ; 
Pax,  V.  747  : 

iç  Taç  icXeupûiç  tcoXXy;  orparia  xàoevSpoT^;xir^(Te  to  vwtov 

(passage  lyrique  —  parabase  —  le  pluriel  sans  variante)  ; 

Aues,  V.  985  : 
StIj  T^xe  ypy\  TUTTTeiv  auTOv  icXeupôîv  to  pLSTaÇu 
(vers  épique  —  imitation  du  style  des  oracles). 
Il  est  fâcheux  que  le  mot  en  question  ne  se  rencontre  que 
dans  des  passages  lyriques. 

Les  aisselles  (rentrant  à  coup  sûr  dans  le  type  ôùpat,  cf.  les 
sourcils)  : 

Acharn.,  v.  852  : 
oÇ(ov  xaxov  Tôv  [jLa<r)^aXâ>v  (passage  lyrique)  ; 
Ecclesiaz.j  v.  60  :  (Mulier)  : 
"Eftayt.  IIpcSTOv  aev  y*  lyo>  Tac  [Ltxtj/jxkix^  \ 
A6yjLy\ç  8a<jTiT6pac ... 
(ici  c'est  bien  un  passage  de  dialogue). 

Les  serres  : 
Equités  (197)- 198  :  àXX'  07r<5Tav  uLotp^Yi  pup^aisToç  à^x^Xo/T^Xiriç 
Yau.^T|XYiffi  SpaxovTa. . . 

(1)  Vegpae  v.  1088  : 

o\  d'^vyov  làç  yvàdov;  xal  Ta;  ôçpOc  xevtoupievoi  —  Texemple  n'est  pas  décisif 
ici  paisqne  le  sujet-possesseur  est  du  pluriel. 
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(ImitatioQ  comique  du  style  des  oracles  —  vers  épique.  Le 
mot  lui-même  est  emprunté  à  la  langue  épique). 

Les  pupilles  : 
Voici  deux  exemples  contraires  à  ceux  qu'on  a  relevés  plus 
haut  : 

Plutus,  V.  635  : 
eÇ(i>[X[i.àTa)Tai  xcl\   XeXdifiLTcpuvTat    x<Jpaç    (il  S*agit   du  seul   Plutus  ; 

var.  xopai  Elb.)  ; 

Thesmopn.,\,^02: 
yuvai,  Tt  clirotç  ;  (TTpéij/ov  àvTauyeîç  xopaç 
(Parodie  du  style  épique  et  tragique) . 

Les  paupières  : 
On  a  vu  plus  haut  un  exemple  douteux  de  pXe<pap(B(c)  —  car 
on   pourrait  lire  aussi  pXe(pap{B(a)  ace.    sg.  Mais   pXe(papi'ç  est 
individualisé  par  rapport  à  pxécpapov  et  l'on  pourrait  s'attendre 
à  en  trouver  le  duel.  En  réalité,  nous  rencontrons  : 
Equités,  v.  373  : 
TQiç  pXe^aptSaç  <tou  TcotpaTiXôS  OÙ  le  pluriel  peut  très  bien  s'expli- 
quer par  Thabitude  que  l'on  avait  de  dire  ri  pXscpapa  et  jamais 
autrement.  Le  sens  étant  :  «  je  t'arracherai  les  paupières  poil  à 
poil  >,  le  pluriel  se  comprend  plus  facilement  encore. 

Quant  à  la  forme  neutre,  on  n'en  trouve  jamais  que  le  collec- 
tif pluriel  :  t^e  pXécpapa. 

Vespae,  v.  (11)-12)  :  (Xanthias)  : 
xàfjLol  Y*P  ^fcicDç  ew6(rrpQLT£U(jaT0  |  MyJScJç  tiç  ïià  xà  pXécpapot  vuoraxTTjç 
uirvoç  (s.  var.)  ; 
Plut..  721  : 
xoreTiXaffcv  auTou  xà  pXécpap'  6x<rcplij/aç 
(s.  var.); 

ibidem,  730  (Phitus)  : 
TOC  ^Xéçapa  irept£ij/7|<i6v . . . 
(il  lui  essuya  les  paupières)  ; 

/&.,  V  736: 
xhi  ôXé^apa  TuepiéXctyrov,  co;  Y^éfxoùS^xci 
(s.  var.  pour  xà  pXé(papa)  ; 

Plut.,   822  :   (oû;^  \o\6^  te  yoip)    |    £vôov   [xéveiv   tjv  *  ISaxvc    yocp   rà 
^Àé^apa 
(s.  variante)  ; 
Eccles.,  V.  406  :  (^XP^^') 
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{ri  pXs^papa  sans  variante). 

Les  mâchoires  : 
On  a  vil  plus  haut  un  ou  deux  exemples  de  YvàOoç  au  duel, 
mais  au  gén.-dat.  en  -otv,  ce  qui  est  moins  significatif.  Pourtant 
il  y  a  eu  ici  extension  du  duel  (le  thème  était  en  -o-,  ce  qui 
constitue  une  grande  différence  avec  le  cas  de  3^pOç).  Ordinaire- 
ment les  t  mâchoires  »  sont  envisagées  comme  composées  de 
plusieurs  parties,  et  le  pluriel  ,est  régulier.  Les  exemples  en- 
sont  assez  nombreux  : 
Vespae,  1088  : 

o{  s 'e^euYOv  txç  yvctOouç  xal  Taç  o^pOç  xcvtoujjlsvoi 
(déjà  cité  à  propos  de  oçpîîç)  ; 

Vesp.,  948  : 
àiçcJTrXTiXTOç  eÇa(^vir|ç  iyi'^&'to  Taç  yvàGouç  (s.  var.)  ; 

Ran.,y.  424  : 
.  • .   xal  yjrapdtTTetv  xiç  yv^Oouc 

{Clisthène  s'arrache  les  joues)  —  ainsi  R  et  un  très  grand 
nombre  de  mss.)  ; 

Thesmoph.,  v.  575  : 
éki  [xàv  fCkoç  ufitv  ei[x*  e7riOY|Xoç  TOttç  yvàdoiç 

(Glisthenes  de  se  loquitur  —  aucune  variante)  ; 

Thesmoph.,  583  : 
itùç  av  oCItcoç  Totç  yvàdouç  ij/iXiç  eXTl^ 
(s.  var.  —  de  Clisthène  agitur)  ; 

Thesmoph.,  903  : 
al9)ruvo|jLai  «  Totç  yvaOuuç  6ppia[i.£V7| 
(sans  variante  —  parodie  du  style  tragique)  ; 

Pax,  V.  237  : 
wç  «uTtxa  [xâXa  Taç  yvàôou;  àX-^TQ^eTe 
(s.  var.  —  il  est  vrai  que  le  sujet  est  pluriel  :  ôpoToQ  ; 

EccL,  V.  1101  : 
(ppuvTjV  E/ou(jav  XiqxuOov  Tcpbç  ràç  yvaOouç.  A  propos  de  ce  passage, 
Blaydes  cite  des  exemples  du  pluriel  chez  d'autres  auteurs, 
mais  ils  sont  trop  récents  pour  prouver  quelque  chose  (Antiph. 
Mén.,  etc..) 
Enfin  :  Ntibes,  v.  1324  : 

oTjAot  xaxoSa{{jLu>v  ttjç  xgipaXTjç  xai  t/Jç  YvàOou  noiis  prive  probable- 
ment d'un  exemple  de  plus  en  faveur  du  pluriel. 
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révuç. 


Ce  mot  qui  a  à  peu  près  le  môme  sens  que  yvaôoç  et  qui.  fémi- 
nin comme  lui,  est  de  plus  un  thème  en  -u-,  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel.  Il  est  du  reste  peu  fréquent. 

Anes,  V.  10d5  (Chœur  des  Oif^eaux  :  je  détruis...  (Y^wav 

ôt|P<j5v,  s  Ttàvr'  ev  ynict  t')  ex  xàXuxoç  aùJavdjjLevov  yevuai  izoL^ffiyoïç  (le 

passage  est  lyrique,  mais  le  Chœur  parle  de  lui  comme  d'une 
seule  personne).  De  mêmç  : 

Lysistr.,  v.  1257  : 
•reoXùç  8'àjjLcpl  riç  yevuaç  àçpbç  T^vret  (s.  var.  —  malheureusement  le 
passage  est  en  dialecte  laconien,  cf.  1254  et  1258  pour  àae  et 

axeXâ>v.  ' 

A  plus  forte  raison  enfin  le  pluriel  est-il  employé  quand  on 
désigne  les  mâchoires  par  le  nom  des  «  dents  »  qui  les  com- 
posent ou  du  moins  par  le  nom  d'une  partie  de  ces  dents. 
Ainsi,  Pcuv,  v.  34  : 

oicnrçp  7raXaiaTY|ç,  -«apaêaXwv  Toùç  YojjL^touç.  On  traduit  par  •  mâ- 
choires »  mais  on  doit  sous-entendre  oBcJvtïç  en  mot-à-mot  strict. 
Il  s'agit  des  «  molaires  ». 

Les  coudes. 
Le  mot  oXexpotvov  est  neutre  et  il  s'agit  probablement  d'un 
pluriel  collectif  dans  Tunique  passage  où  on  le  trouve  : 
Pax,  V.  443  : 

ex  Tôv  6Xexpàva>v  ixiSaç  e5aipoi3u.gv  (le  Sujet- possesseur  est  5<mç 

du  vers  442). 

Le  nez. 
Pour  ce  mot  en  particulier  cf.  Meillet  Éiwies  sur  Vétym.  et  le 
voc,  du  V.  slave,  p.  176-7  (déjà  cité).  On  n'en  rencontre  que  le 
pluriel  en  grec.  Aristophane  en  fournit  trois  exemples  : 
Ran.,  V.  620  : 
. .     £Tt  8'cç  xàç  ^tvaç  oÇoç  6Y/é(i)v  «  lui  versant  du  vinaigre  dans 
les  narines  ». 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  aucun  ms.  ne  donne  ici  le 
duel. 

Aues,  V.  1081  : 
Toïç  Ts  xo^i'yoïffiv  c  aux  merles  »    eç  xàç   ^ivaç   ÊYX^"^  "^^   Trrepà  (le 

sujet- possesseur  est  pluriel,  ce  qui  diminue  un  peu  la  valeur  de 
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Texemple).  Mais  ce  qui  lui  rend  toute  sa  force  probante,  c'est 
que  le  synonyme  (AuxTi^p.  qui  pourtant  est  un  thème  consonan- 
tique  et  masculin,  deux  circonstances  éminemment  favorables 
au  duel  ainsi  qu'on  Ta  vu  par  l'étude  des  inscriptions  attiques, 
ne  se  présente  qu'une  fois  et  sous  la  forme  du  pluriel  alors  que 
le  âujet-possesseur  est  un  sans  ambiguïté  possible,  il  s'agit  de  : 
Pax,  V.  158  :  Trygée  s'adressant  à  son  escarbot  dit  : 
(tcoÎ  icapaxX^veiç)  touç  [luxTiipaç  •repbç  Taç  Xaupaç; 

Les  lèvres. 
Pour  le  mot  x«i^oç  il  n'y  a  malheureusement  qu'un  exemple, 
et  il  se  trouve  dans  un  passage  lyrique  (anapestique)  de  sorte 
qu'il  paraît  impossible  de  tirer  une  conclusion.  Il  s'agit  de 
Ranae,  v.  679  : 
çiXoTifx^Tspai  KXeo^wvtoç  I^*    ou   8y|    /etXsdiv   à{i<piXdlXoiç  (*;^6tX6otv 
serait  impossible  et  *x^*^<*^^  ^^  conviendrait  guère  au  mètre). 
Ce  mot  neutre  semble  du  reste  ne  se  rencontrer  nulle  part  au 
duel.  Il  est  sans  doute  toujours  conçu  comme  un  collectif 

Les  testicules. 

Le  mot  (5pxiç)  d'origine  indo-européenne(cf.  lit.  erii/a^  *  étalon  \ 
arm.  mi-orji  *  {A<5vopyi(;')  était  sans  doute  employé  au  pluriel  col- 
lectif malgré  le  duel  zd  :  9r'zï  (cf.  le  skr.  dodran,  bhrùvai^). 
Du  moins  le  grec  l'emploie-t-il  toujours  ainsi  do  même  que  son 
synonyme  neutre  (composé)  :  (Jp/^TcsSov. 

Voici  les  passages  d'Aristophane  où  on  le  trouve. 


1.  5px6iç. 

Nubes,  V.  713  : 
(Strepsiade  dit  que  la  vermine  le  dévore  et  ajoute)  : 

xai  Toùç  op^eiÇ  è^éXxouviv 

(sans  var.  ;  le  passage  est  lyrique)  ; 

Vespae,  v.  1035  : 
(Gléon  avait)  : 
Aajiiaç  0*  Spx^iÇ  aTcXurouç 
(s.  var.;  môme  observation)  ; 

LB  NOIDM  Dim.  IN  OlUtC.  14 


210  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

PltitUS,  V.  312  : 

rbv    AapTtou    [jLi[ioû[ievot    tcov     Sp/ecov     xpefiÂ)[jLev    (SUSpendOQS-le 

(Carion) ...  —  Gobet  voulait  corriger  en  :  toiv  ^p^eoiv,  mais  «  sine 
causa  »  ajoute  sagement  Biaydes; 
Lysistrat  .  v.  363  : 
xoû  {JLT}  -iTOT*  àXXYj  ffou  xùoîv  T(5v  Sp/scov  Xa^T|Tat  (nam  ego  tibi 
aveliam)  s.  var.  sauf  op/etov  A)  ; 
Lysistr,,  963  : 
Toîoi  5  '  op^^eiç  ; 
(s.  var.  —  Il  s'agit  de  Cinésias). 

II.    'Opj^ÎTreSa. 

Anes,  V.  443  : 
[JLT^T*  op/CiceS*  eXxeiv  (xt)T*  opuTTSiv 

(s.  ent.  i\ki  :  Pisthetœrus  ioquitur  —  aucune  variante)  ; 
Equités,  v.  772  : 

xat  Tvi  xpEaYpqL  zG>w  opyiizi^toy  [éXxo(;x7|v  éç  Kepa[ie(x6v) 

«  Puisse-je  être  traîné  par  les  testicules  au  Céramique  I  »  — 
Aucune  variante  ; 
Plutus,  V.  956  : 

(Xa^wv) 

T(ov  op^^iTteStov.   «  ayant  pris  le  sycophante  par  les 

bourses.  »  Sans  variante. 

11  n'y  a  aucun  exemple- contraire  dans  Aristophane. 

Les  ailes. 
On  a  laissé  pour  la  fin  ce  mot,  car  on  relève  quelques  exemples 
de  ^TTepuy-e,  -otv  et  un  seul  de  TcrepciS.  11  n'y  a  pas  là  contradiction. 
La  r^le  paraît  avoir  été  d'abord  celle-ci  :  Tcrep^v  neutre  ne  s'em- 
ployait qu'au  pluriel  collectif  (de  plus  les  ailes  sont  composées 
de  plusieurs  parties  :  irrepà  «  plumes  »,  cf.  ail.  Fede7\  pr^erm. 
*  féprô,  i.-e.  '^ peirâ  équivalant  à  *peUrâ,  skr.  pàttram^  etc.). 
Quand  on  eut  à  côté  de  TTTspdv  un  substantif  individualisé  ircepuS 
signifiant  uniquement  «  aile  »  on  l'employa  au  duel.  Mais  Tcrcpà 
réagit  sur  Tzxi^u^e  pour  le  transformer  en  izxipu^eç,  et,  inverse- 
ment, TTcépuye  influença  TiTepcJv  au  sens  d'aile,  ce  qui  explique 
TrTfipw.  Voici  les  exemples  : 
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IlTgpOV 

Aues,  V.  785  : 
oôSév  l(rr*  oLfieivov  oû8'y)8iov  y\  (pu<jai  -irTcpà  (sans  variante  —  assez 
bon  exemple)  ; 
Au.,  798  : 

â»ç  A«Tp£ÇY|ç  ye  icuTivaTa  fi^vov   eywv  Ttrepct  (très  bon  exemple  — 

aucune  variante)  ; 
Au.y  803  : 

ciel  T(5  Y*^?«^  —  'EttI  Totdi  ffoïç  (ôxuTCTcpoiç  (pas  de  var.,  mais 
l'exemple  prouve  moins  parce  qu'il  s'agit  d!un  composé  poétique 
forgé  dans  une  intention  comique)  ; 
Au.,  808  : 
TotB*  ou^  U1C*  «XX(i>v,  àXXi  toîç  auxtov  7CT6poïç(s.  var.,  mais  le  sujet- 
possesseur  est  pluriel  et  le  vers  est  une  parodie  d'Eschyle  (Myr- 
midons)  ; 

Au,,  V.  1081  : 
Toîç  Tc  xo^^^^oiffiv  Iç  xiç  ^Tvaç  ^YX^^  "^^  itTcpâ  (déjà  cité)  ; 

Au.  1176: 
.  •  .Srt  S'el^e  irccpct, 
(toOt'  Tffjxcv).  —  Il  s'agit  d'un  dieu.  Aucune  variante  ; 

Au,  1182  : 
^u{jiY|  Sa  xac  7rr6pot(7t  xal  ^oiCi^{jiaai 
(s.  var.  —  le  sujet-possesseur  est  indéterminé)  ; 

Au.y  vv.  1306-1307: 
TrrepcSv  Se^fAcvot  xal  Tpoiiaiv  Ya[i^a>vùx<^v, 
âTre  Tcrepcov  (rot  toiç  siro^xotç  Set  TCoOév 

(le  sujet  est,  il  est  vrai,  TcXeïv  t\  [xuptot)  ; 

ilu.,  vv.  1310-1311  : 
xal  Touç  xoç^vouç  &7ravTaç  Ijtir^jwrXTfj  TrrepcBv 
Mavfîç  ^^  f  epeTO)  [lot  Oupa^e  Ta  Tcrepà 
(il  est  juste  de  dire  que  le  nombre  d'ailes  ici  est  indéterminé)  ; 

Au.,  1375: 
toutI  t6  TTpaYfAa  «pupr^ou  ScÎTat  TcrepaSv 
(s.  var.  —  même  observation)  ; 

Au.,  1420  :  (le  sycophante  parlant  de  lui-même)  : 
Tcrepcov,  Tcrepoiv  Set.  On  voit  dans  ce  vers  une  parodie  d'un  pas- 
sage des  Myrmidons  : 
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^TtXwv,  (SirXtov  3eî,  ce  qui  montre  en  tout  cas  qu'il  ne  répugnait 
pas  à  la  langue  d'assimiler  Tcrepà  à  S-kIol  —   <c  un  ensemble 
d'ailes  »  comme  a  un  ensemble  d'armes  ».  Il  ne  s*agit  sûrement 
ici  que  d'une  seule  personne  ; 
Au.,  1424  : 
xai  7rpaY(jLaToo^(p7iç  •   tlzd  tio\kan  Tcrepi  Xa^a>v 
(Diuerbium  —  sujet  unique  —  l'exemple  est  probant)  ; 

Au.,  1453: 
àXXi  -iTTepou  (JLE  Ta/édi  xal  xoucpoiç  irrepoiç  (s.  var.)  ; 

Au.,  1463: 
xàXXi(rra  Kopxupaîa  Toiaurl  Tcrepà 

(sans  variante)  ; 

Au.,  1469  : 
à7r{a>(jL6v  TjpLeTç  5wXXa,84vT6ç  toc  irTspd 

(s.  variante,  mais  le  nombre  d'ailes  est  indéterminé)  ; 

Au.,  1758  :  (Pisthétère  à  Basileia)  : 
clpE^ov,  0}  [iGtxaipa,  viqv  /eTpa  xai  TCTepiov   eixwv  |  Xa^ouva. . .  o  saisis 
mes  ailes  >  —  l'exemple  est  très  bon. 

nxIpuÇ. 

Aues,  V.  573  : 

TrÉTETai  ÔEOÇ  a)v  TCTCpuyaç  Te  «popEÏ 

(sujet  :  Hermès  —  Pas  de  variante.  —  Au  vers  572  aussi  on  a: 
TCTÉpuYaç,  mais  là  le  sujet  est  pluriel). 
^w.,1325: 
cpEpÉTO)  xàXaOov  Ta/ù  TtÇ  TiTEpuycov 

(les  mss.  ont  TtTEpaiv.  Du  reste,  il  s'agit  d'ailes  en  nombre 
indéterminé); 
ilM.,  1373: 

àvairÉTOtjLat  oà  Tcpbç  "OXujxicov  TCTcpÙYeaai  xoùçpaiç 

-Eddi  RASV,  -Edi  B  ; 

TtrepuyEddi  étant  une  forme  épique,  l'exemple  est  moins  pro- 
bant. —  Parodie  du  style  dithyrambique. 
Au.,  1426: 

u-irb  TTTspùYwv  Ti  TtpodxaXET  doçpwTepov  ;  (TtTEpùYwv  sans  variante  ;  la 
contamination  admise  plus  haut  entre  le  duel  et  le  pluriel  se 
laisse  ici  toucher  du  doigt  :  au  vers  1424  où  il  n'y  a  qu'une  seule 
personne  en  jeu,  on  a  en  effet  :  TrTspdLv)  ; 
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Paao,  y.  8  .  : 

apOpcov  Ivaç  TTTfipuywv  ^u[X7| 

(TTTcpuYtov  se  présente  sans  variante,  mais  le  passage  est  lyrique 
(anapestique).  —  Ces  exemples  de  pluriel  sont  les  meilleurs  qui 
puissent  illustrer  à  la  fois  le  type  ôupai  et  la  manière  dont  l'exis- 
tence de  synonymes  dans  la  langue  a  pu  amener  un  (5feftain 
flottement  dans  l'emploi  du  duel  même  avant  l'époque  où  ce 
nombre  commence  à  disparaître.  Nous  voyons  par  irTcpui  qu'en 
ce  temps  l'avantage  ne  restait  pas  toujours  au  pluriel. 

Du  reste,  on  pourrait  discuter  sur  l'attribution  de  tel  ou  tel 
de  ces  mots  au  type  ôupat.  Il  faut  conclure  en  tout  cas  que, 
comme  chez  les  tragiques  et  les  autres  auteurs,  le  duel  des 
noms  désignant  des  organes  pairs  est  véritablement  rare,  et 
voir  dans  l'emploi  du  pluriel  une  tendance  réelle  et  ancienne 
de  la  langue. 

Duel  habituel. 

Viennent  maintenant  les  exemples  du  duel  habituel^  qu'il 
s'agisse  d'objets  appariés  par  Vart  ou  simplement  associés  par 
habitude.  On  ne  fera  pas  le  compte  exact  des  exemples  ici  à 
cause  de  la  formule  vai  ou  jià  tiù)  Oew  («rc6)  qui  risquerait  de 
fausser  les  résultats. 

1^  classe  :  Objets  pairs  associés  par  l'art. 

«  Les  cothurnes  9. 
Eccles.^  V.  346  : 

kç  To)  xoO($pva>  Ta>  7c6S'  èvOetç  ik\L'r\w 

(sans  var.).  C'est  le  seul  exemple  d'un  nom  de  «  chaussures  » 
que  l'on  trouve  au  duel  dans  Aristophane.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit 
d'un  thème  masculin  en  -o-.  Car  à  proprement  parler,  les 
chaussures  rentrent  dans  le  type  ôùpai. 

On  a  déjà  cité  plus  haut  les  mots  au  duel  qui  désignent  les 
«  aigrettes  »  et  les  «  plumes  »  d'un  casque,  à  savoir  : 
Pax,  V.  1214  : 

T^  SiiTa  TOUToivl  xaraOo)  <joi  Totv  Xdcpoiv, 
et  Acharn.,  1103  : 

evcYXi  SeOpo  tw  ircepà>  T<i)'x  toO  xpàvou;  «  mets-là  les  plumes  de 
mon  casque.  > 
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Il  est  à  remarquer  qu'au  sens  d'aUe,  on  a  toujours  (sauf  un 
seul  exemple)  :  toi  icTepà  collectif. 

Les  roues  d'un  char. 
Nubes,  V.  31  : 

TpeK  {«.vat  Sif  p^axou  xal  Tpo}^otv  'ÂfiuviqL 

(il  est  vrai  de  dire  que  tous  les  mss.  ne  présentent  pas  le  duel)  ; 

Les  plateaux  d'une  balance. 

Ranae^  v.  1378  : 
(Bacchus  aux  deux  poètes)  : 

T6i  By|  icQtpotTrxffôov  irapi  tw  izXdfJxiyy  * ,  —  'IBoù 

(le  duel  sans  variante  —  d'autant  plus  significatif  que  le  mot 
est  féminin  :  tj  icXoLerriYÇ). 

Les  crochets  d'un  portefaix. 

Lysislrat,,  291  : 
(t>C  i\ko\i  ye  xùi  ÇuXca  tov  a)[iov  êÇiiKoxaTov 
(seule  variante  :  xwi  NR)  ; 

Lysistr.,  307  : 
...   eî  Ta>  {«.èv  ^uX(o  OeofjLeffOa  TcpwTov  aûrou 

(les  mss.  ont  tous  tw  ÇuXcd  ;  seul  l'ordre  des  mots  est  parfois 
interverti). 

i**  classe  :  Objets  ou  personnes  conçus  par  habitude  comme 
étant  au  nombre  de  deux. 

Pax,  V.  285  : 

suy'  euye  'RotVjaavTeç,  eu  Atoax^po) 

(R  porte  :  Atbç  xopw  —  la  forme  est  tout  à  fait  attique  :  xoOpoç 
est  ionien  ; 
Pax,  214  : 
val  T<î)  ffio)  vOv  (oTTixicov  Soxreî  S^xocv 

(s.  var.)  —  laconien. 
Eccles.,  V.  1069  : 
Cl)  Ilaveç,  CD  Kopu^avreç,  (d  Aioax6p(o 

(sans  variante  —  belle  opposition  du  duel  et  du  pluriel)  ; 

Acliam.,  V.  905  :  (le  Béotien)  : 
val  TJb  0(à> 
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(les  mss.  ont  aico  ;  mais  une  inscription  béotienne,  CIO  1563 
donne  un  nom  propre  ©idSwpoç)  ; 
(v.  Blaydes,  Acham.,  pp.  141-2)  ; 

PlutuSi  V.  1006  : 
xal  [JLY|V  Tz^Q  Tou  y*  bffi^fjLepat  vy;  tw  Oeui 
(Un  seul  ms.  MuL  1  porte  :  toùç  ôeoùç)  ; 

Lysistrat.^  v.  51  : 
xpoxorrbv  opa  vt]  to)  ôeto  ye  pàtj;o|Mtt  (sans  var.  )  ; 

Lysistrat,,  v.  81  : 

fJLoXot  y'i  OtÛ,  vote  TO)  (710) 

(i?  a  vat  Cita  —  dialecte  laconien,  cf.  Xén.  Anab.  VI,  6,  34, 
Hell.,  IV,  4, 10,  etc.,  etc. .  •)  ; 
Lysistr,,  86  : 

«peapeipà  toi  val  t(Î)  (Xiod  BotcoT^a 

(sans  variante  —  même  observation)  ; 

Lysistr.,  v.  91  : 
j^afa  val  tw  <ji(i  ; 

Li/5te^r.,112: 
(Myrrhina)  vi|  tw  ôeoS 
(attique,  sans  var.)  ; 

Lysistr.,  142  : 
/aXeiri  fjièv  val  to>  <ji(6 
(le  texte  ici  n'est  pas  absolument  sûr)  ; 

Lysistr,,  v.  148  :  (attique): 

TToXu  ye  V7)  T(i)  Ô6(0 

Lysisir.,  452  : 
vTj  Tù)  Oeco  (s.  var.)  ; 

Lysistr.,  682  :  , 

et  vtI)  tw  ôew  [le  ÇcD-irupi^deiç 

(s.  var.); 

Lysistr.,  731  : 
iXX'i)^(i>  Ta;^60)ç  vy)  tod  ôeoS 

(s,  var.)  ; 

Lysistr.,  983  : 
xapuS  eYwv  y»  <^  xupdàvie,  val  t<o  <yiw 
(c'est  le  héraut  lacédémonien  qui  parle  —  pas  de  variante)  ; 

Lysistr,^  1095  : 
...  val  To>  ffid)  (s.  var.)  ; 

et  1105  : 
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val  TU)  atcu  ; 

LysUtr.,  1171  : 

ou  Toî)  ffi<i)  oû/1  Tïàvxa  Y*,  <i)  XtffffâviE 

(s.  var.,  cf.  Hésychius  :  Xkjctxvioç-  àyaôeJ?.  Axxwveç); 

Lysistr.,  1174  : 
èyàv  Se  xoTcpaycDy^v  ya  X<5  v»l  rà  ai«6  (s.  var.)  ; 

Lysisir,,  1180-1  : 
. . .  Toïdi  yâiv  val  Tci)  <jtw  |  àfjLoiort  (s.  var.)  ; 

Vespae^  v.  1396  : 

ouTot  [li  Tw  Ô6to)  xara-irpo^Çet  (s.  var.)  ; 

Eccles.,  V.  155  : 
ctjLOi  fiàv  où  ooxeT  fià  rà  Oea>. 

J5:cc/.,  156  : 
...  [là  Tci)  ôew  ;  (s.  var.)  ; 

ECCL, 158  : 
.  . .  àXX'  ^VY|p  cLv  [li  Tw  6ei  xaTwixodaç  ; 

Eccl.y  532  : 
...  [là  TU)  Ocu),  sans  variante  ; 

Thesmoph.,  383  : 

^iXoTtfiîa  fièv  oùSe[i(a  \kh.  to)  Oeco  (s.  var.)  ; 

Thesmoph.y  v.  566  : 
.  .  .  ouToi  |Jia  xia  ôew  ; 
Thesmoph,,  718  : 
aXX'  où  [là  TÙ)  ôeà  xà^"  où  (sans  variante)  ; 

Thesmoph.,  875  : 
o)  Tpiffxax(J8at[jL0v  •  <}/eùoeTai  vyj  tw  ôew  (s.  var.)  ; 

Thesmoph.,  897  : 
. . .  (xi  ri)  Ô6W  (sans  var.)  ; 

Thesmoph.,  916  : 
. . .  xXaùdST*  àpa  vy|  tw  ôcci  (sans  variante). 
Pour  toutes  ces  formules  de  serment,  il  y  a  une  seule 
remarque  à  faire,  mais  elle  est  importante.  Quand  il  s'agit  d'un 
Lacédémonien  (donc  xà  <jtù)  l'expression  est  du  masculin  et 
désigne  Castor  et  Pollux;  quant  au  con  traire  tw  ôew  est  mis  dans  la 
bouche  d'un  Athénien,  homme  ou  femme,  la  formule  est  du 
féminin  et  désigne  toujours  les  deux  déesses  d'Eleusis,  Déméter 
et  Proserpine.  Or,  le  duel  d'un  féminin  quelconque  paraît  bien 
être  encore  beaucoup  plus  significatif  que  celui  d'un  masculin. 
—  Quand,  par  hasard,  un  Athénien  veut  parler  des  Dioscures, 
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il  le  dit  expressément  comme  dans  les  deux  exemples  cités  au 
commencement  de  cette  énumération.  Du  reste,  il  s'agit  là  de 
vocatifs  :  (o  Ato<Tx<Jpa),  et  non  pas.  comme  dans  les  passages  cités 
en  dernier  lieu,  d'un  couple  de  dieux  ou  de  déesses  par  lequel 
ou  affirme  la  vérité  de  ce  que  l'on  dit,  mais  l'exemple  n'en  est 
que  plus'probant. 
Les  deux  déesses  (en  dehors  des  formules  de  serment)  ; 

Thesmoph.y  v.  83  : 
xàv  8eff(JLOÇ(Jpoiv  [isXXouvi  irep{  [jlou  TT^fiepov  (s.  var.  ;  génitif  duel  =: 
dans  (le  temple)  de  Cérès  et  de  Proserpine)  ; 
Thesmoph.,  v.  89  : 
eç  BcdfiLoçpopoiv  fiXOcîv  (mômes  observations)  ; 

Thesmoph. ,  282  : 
àXX'   cS  TCfipixaXXii  8e<j{xo(p6p(o,  8€;aarÔé  [le  (s.    var.;  il   faut  lire  : 
neptxaXXet  d'après  vxéXct  etc .  •  .  )  î 
Thesfnoph.y  285  : 
To  TceJiravov,  ïvot  Xa6oO<ja  ôudw  xaîv  ôeaîv  (ici  dalif —  les  mss.  portent 
Taîv  ôeaîv.  Cobet  corrigeait  en  toîv  Oeoîv)  ; 
Thesmoph.,  295-6  :  (le  héraut)  : 
eo^^earôc  Totîv  06(iixo^opoiv  (les  mss.  ontxatv  et  06<r(jLo«popoiv  se  pré- 
sente sans  variante.  La  proclamation  est  en  prose)  ; 

Thesmoph,,  594  : 
oùx  oiofiat'  ywy',  w  iroXuTifiTQTO)  08(0  (sans  variante); 
Thesmoph.y  948  : 
^av  ipyta  defivi  ôeaiv   icpatç  ûpatç  àvéy^(0[jLev    (les  mss.  ont  ôeatv  ; 

c'est  ici  un  passage  lyrique  (anapestes)  ; 
Thesmoph.^  1155-6  : 

T 
.  .    .      <J) 

8e(xjiLo<p<5pa>  iroXuTcoTvia  (déjà  cité  ;  les  variantes  ne  portent  que 
sur  l'union  ou  la  séparation  de  iroXÙ7roTvtaiV(7coXu7roTvta  R)  ; 
Thesmoph.y  123U-1  : 

TU)  BcdJXOÇOpO)  S'TjfJLlV 

. . .   àvTaicoBoiTTjv 

(cité  à  propos  du  verbe  He^ifiotpôpw  sans  var.)  ; 

Les  deux  bœufs  attelés  à  la  cfiarrue. 
Achanu,  v.  lo27  : 
àTT^XwXa  TcoîpôaXfià)  Saxpuwv  tw  ,86e  (c  est  le  laboureur  qui  parle)  ; 
Acharn.y  1022  : 

eiceTpép-y^v  àicoXeTaç  to)  pôe 
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(s.  var.  pour  le  duel)  ; 
Acham.,  i03l  : 

T6*,  àvTtPoXG  <j%  -^v  iroîç  xofx^daifJLai  toi  po€  (s.  var.)  ; 

Ici  il  s'agit  d'un  thème  en  -ôw-,  ce  qui  est  assez  remarquable 
en  soi,  mais  les  diminutifs  de  ce  mot  fournissent  deux  exemples 
plus  importants  encore,  car  il  s'agit  de  mots  neutres*  en  -lov, 
dont  le  duel  est  excessivement  rare  par  ailleurs  : 
Aues,  V.  585  : 

(sans  variante  pour  le  duel  —  pourtant  passage  lyrique  (ana- 
pestes), 

et  Acharn.,  1036 
oïfjLot  xaxoSai;iL(i)v  tocv  yecopYOïv  ^otStotv. 

RC  ont  poi8{oiv  ;  c'est  le  laboureur  qui  parle  de  sa  paire  de 
bœufs.  —  Les  éditeurs  donnent  la  préférence  à  poiSiotv  et  avec 
raison  (*). 

Les  deux  unies  de  Vinspecteur, 
Aues,  V.  1032  : 
oûx  à7co<joP"ï5^^'ç  'f  ^^'"^  aTTo^dEiç  Tw  xctSo)  ;  (sans  var.  )  ; 

Au.,  1053  : 
eyo)  8a  <joO  ye  tù)  xàBo)  Siaaxc^â)  ^^alement  sans  variante) . 

Les  deux  oboles  (habituellement  données  comme  salaire). 
Ranae^  v.  141  : 
a)ç  (x^ya  Sùvaaôov  7ravTa;roîî  tw  Su  *  o^oXu> 

(s.  var.,  sauf  que  Bodl.  1  a  omis  tw)  ; 

Ran,,  270:  (Gharon)  : 
ex^aiv'  à-RoSoùç  rbv  vauXov.  —  (Bacchus).  ej^e  ôT)  tcoPoXw 

(aucune  var.  de  quelque  importance). 

On  trouvera  plus  loin  plusieurs  passages  offrant  8uo  opoXw, 
mais  ces  exemples  semblent  plutôt  devoir  être  rangés  sous  le 
chef  du  duel  occasionneL 

Les  deux  esclaves  (ordinairement  chaînés  de  jeter  des  noix 
aux  spectateurs). 

Vespae,  vv.  58-59  : 

Yj[jLÎv  yap  oùx  eoT  'ootc  xàpu'  ex  ^opfxàSoç  [  SoùXo)  SiappiicToOvTe  toÎç  ôeco- 
{tévotç. 

(1)  Cf.  le  passage  de  Plulus,  v.  416,  où  il  s*agil  d*ua  duel  occasionnel  : 

ToXfJiâvTe  8pôtv  àvOpcAirapîco  xaxo8a^|Jiove 

(8.  var.  La  pauvreté  s'adresse  à  Chrémyle  et  à  Blepsidème). 
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{R  seul  a  SiappwcToOvTcç  qui  ne  convient  pas  au  point  de  vue 
métrique.  Les  autres  var.  ne  portent  que  sur  la  question  de  pp 
(ou  p)  et  de  ^itct^w  (ou  ^(ttcod). 

Les  deux  trépieds  (du .sacrifice). 

Ecoles,^  744  : 

xdt  T(i)  Tp^TioS*  ê^^ve^xe  xai  ttjv  Xt^xuôov 

(RT  ont  Tw;  B  porte  tov.  Ce  qui  décide  en  faveur  du  duel, 
c'est  le  passage  correspondant  : 
EccL,  787  : 

Tci)8t  SuvaTCTO)  Tw  xp^TcoSe  qui  présente  le  duel  sans  aucune 
variante  (Çuvàirrw  est  au  subjonctif). 

A  ces  exemples  relativement  nombreux  d'emploi  du  duel  quaad 
il  s'agit  de  choses  appariées  par  Tart,  ou  de  personnes  habituel- 
lement conçues  comme  une  paire,  on  ne  peut  opposer  que 
quelques  exceptions. 

Il  ne  faut  pas  en  effet  s'exagérer  la  valeur  de  Ténumération 
qui  va  suivre.  La  première  partie  concernera  presque  absolu- 
ment des  noms  désignant  des  «  chaussures  »  d'une  espèce 
quelconque,  et  on  a  vu  plus  haut  que  ces  mots,  rentrent  dans  le 
type  ôiipat  ;  le  T(l>  xo6<Jpv(o  qu'on  a  relevé  plus  haut,  de  même 
que  le  v.  si.  :  sapogu  (gén.  duel)  à  côté  de  sapogu  (gén.  plur.) 
est  plutôt  une  extension,  un  abus  du  duel  comme  dans  le  cas 
du  skr.  dvdrau  et  cette  extension  montre  qu'à  une  époque 
ancienne,  le  grec  de  même  que  le  vieux-slave  et  Tindo-iranien 
avait  conservé  un  sentiment  très  net  du  nombre  duel.  En  dehors 
de  ce  cas  unique  (t<o  xoe^pvo))  où  tout  favorisait  la  forme  du  duel 
(thème  en  -o-  et  genre  masculin),  les  «  chaussures  »  rentrent 
toujours  dans  le  type  ôupai  et  ne  présentent  par  conséquent  que 
la  forme  du  pluriel.  Il  y  en  a  chez  Aristophane  plus  de  20 
exemples.  Ce  sont  : 

TTToSTJfJLa. 

Pluius,  V.  983  : 

. .  .oxTw  V  îv  6iç  inco8T^(i.aTa  «  quelquefois  huit  drachmes  pour 
une  paire  de  souliers  ». 
Plut.,  1012  : 

Thesmoph.j  v.  262: 

incoST^fjLQCTcov  Sci  —  Tà|l,X  TQturl  XàfJL^dVe 
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et  au  vers  263  :  /^xXdpi.  —  Pour  bizé^yi^oL  vient  s'ajouter  la  possi- 
bilité d'un  collectif  neutre  pluriel. 

De  môme  on  a  :  xaTTujxaTa  au  v.  1160  des  Oicêpes,  mais  il  est 
possible  que  ce  vers  soit  emprunté  à  quelque  tragique. 

IleSiXov . 
Aues,  V.  973  : 
Tcji  86{iev  ({idcTiov  xaOapov  xai  xaiv^  TcéStXa 

Le  vers  est  un  hexamètre  (style  d'oracle)  et  la  clausule  :  xaivi 
TtéSiXa  est  prise  presque  tout  entière  aux  poèmes  homériques  où 
elle  est  fréquente,  p.  ex.  Od.  a  97  . .  .uicoST^aaTo  xaXi  TteSiXa  ; 
A  lies  y  974  : 
evefrri  xal  xi  -reéSiXa, 

Pisthétère  reprend  simplement  le  mot  du  devin  (TteBiXa)  qui 
n'appartenant  en  aucune  façon  à  la  langue  attique,  devait  pro- 
duire un  effet  comique  (aucune  variante)  ; 

nept^QCp(c. 

Lysistr.,  v.  53: 
XTi^ffOfjLai  7cepi^ap{$ac 

(s.  var.  ;  c'est  Kaloniké  qui  parie)  ; 
Les  chaussures  à  la  mode  des  Perses  : 

Lysistr.,  229-230  : 

où  Tcpbç  rbv  Spo^ov  àvaTcvco  ra  Ilepaixà  (bis). 

(sic  RN,  On  a  voulu  corriger  et  mettre  le  duel,  mais  c'est  le 
pluriel  seul  qui  est  régulier,  et  ceci  d'autant  plus  que  le  mot  est 
toujours  neutre  (ou  féminin)  ; 
Thesmoph,,  v.  734  :  (à<jx<$ç) 
oïvou  TtXecjDÇ,  xai  TaOra  Ilepfftxàç  6;^<i)v 

(il  s'agit  d'une  outre  déguisée  en  enfant  et  que  porte  Euripide 
déguisé  en  femme  —  pas  de  var.  )  ; 
Ecclesiaz,,  v.  319  : 
xat  TQcc  èxetv7)C  Ilepaixàc  ucpéXxofAai. 

Les  chaussures  à  la  mode  laconienne  :  Thesmoph^^  v.  1 42  : 
xai  TïoO  TT^oç  ;  irou  /Xaîva,  tcoO  Aaxwvixa^  ; 
(il  s'agit  d'Agalhon  seul  —  pas  de  variante)  ; 

VespaCy  V.  1158: 
TavSt  S'àvùvaç  &iroSoO  Tt  tql^  AaxcovtxoU- 

Eccles.,  V.  344-345  : 

. .  oû8  '  kyùy  yip  riç  e[ji^  | 
Aouccovixiiç, .  • 
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(un  seul  ms.,  T  a  la  var.  AaxwvtxcSç  qui  ne  donne  aucun  sens 
raisonnable)  ; 
Ecoles,.  542: 
a{  Sa  Sy|  Aaxcovtxa^ 

(le  pluriel  féminin  sans  var.)  ; 

Ce  mot  ne  se  rencontre  jamais  qu'au  pluriel,  bien  qu'il  soit 
loin  d'être  rare  dans  Aristophane. 
Nuhes,  V.  858  : 
xàç  S'é[Ji^àSac  tcoO  TÉrpocpaç,  a>vd7|Te  ou  ; 

VespaCy  V,  103: 
fûoùç  S' oLiçh  SopmjffToii  x^xpayev  sfA^ctSaç  &  il  demande  ses  chaus- 
sures D  ; 

VespoCj  275  : 

p.ù)v  à7roX(il)X6xe  zhuç    \   âfx^aSac  ; 

Vespae,  1157  : 
aye  vuv  ûttoXuou  tqcç  xocTapàrouç  èfjL^àSaç  ; 
Equités,  v.  321  : 

TCplv  yoip  elvat  nspyaaYiatv  eveov  èv  xatç  eix^àffiv 

(seule  var.  :  Ivaiov  R)  ; 

JSrgtii/..  869-870: 
(ISuxQtç  yfii\  TOUT<i>l  xQCTTUfxa  Trapà  aeauTOu) 
xatç  êfjL^àatv  ^ àaxcov  ^iXetv 

Eq,,  872  :(àXX'  lyci  aot) 
Çe^YOC  irptà[&evoc  IjA^àSoiv  toutI  ^ opetv  Bfôa>[jLi 
(tous  les  mss.  ont  éfxpàSwv.  Dind.,  Mein.,  Keck,  Vels.  veulent 
corriger  l{«.pàSo(v,  mais  ils  ont  certainement  tort  d'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut.  C'est  du  reste  l'avis  de  Blaydes(*). 

Eq.,  875  : 
ou  Seivbv  ouv  StJt  '  I(i.pà8aç  togoutovI  Bùvaaôai  ; 
(If&pàSaç  sans  variante)^ 

Eccles.,  v.  47  : 

9ircùSouaav  év  Ta?ç  èfA^àaiv 

(sçule  var.  èixpàdi  r)  ; 

Eccl.  314  : 
Tac  âj^pàSaç  C'y)'P<<>>v  Xa^etv  . . . 

(1)  Il  en  est  de  même  pour  le  vers  848  des  Ecclesiazusae  :  les  mss.  et  le  scholUste 
lisent  :  ^épcov  lï  x(*»P«t,  xX<3iv(8a  xal  xovÎTcoSa.  Meiaeke,  Diodorf,  etc.  corrigent  eo 
«oviicoic,  mais  c'est  à  tort.  Il  faat  le  singulier  xoviicoôa  ou  le  pluriel  xov(no6«c. 
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(s.  variante  —  c*est  Blépyros  qui  parle)  ; 
EccL  342  : 

àXXi  xal  riç  efi^dcSaç  et  en  Conséquence,  aûràçau  vers  343, 

cf.  Aaxto).>ixàç,  V.  345. 

A  plus  forte  raison  le  dimimUif  fieufre  de  ce  mot,  savoir  : 
IjtpaS^ov  ne  se  renconlre-t-il  jamais  au  duel  : 
PluttiS,  V.  847  : 
Tôt  8*  EjipaSîa  !  —  Kal  raOra  vuve^^e^fxaCc  [xot 

(seule  var.  (nivexeipiÇero  corrigé  à  cause  du  mètre.  Le  pluriel 
neutre  est  assuré  pour  cette  raison)  ; 
Plut,  941  : 

Cf.  vers  942  :  raiîTa. 

Enfin  au  vers  889  des  Chevaliers,  Blaydes  lit  : 

Toïfftv  Tp^-reoiç  TOÎÇ  aoîffiv  cjTJtcp  pXaxTioio'i  ^p(i>[Xat 

€  j'emprunte  tes  manières  d'agir  comme  les  convives  pressés, 
les  souliers  d'autrui.  »  Le  mot  est  de  lecture  incertaine  (Bailly 
Dict.  donne  pXaux^ov,  par  conséquent  ici  :  pXauT^oi<jt).  En  tout  cas 
il  s'agit  d'un  pluriel. 

On  peut  encore  faire  rentrer  dans  cette  catégorie  le  nom  des 
«  castagnettes  >  que  l'on  rencontre  une  fois  dans  notre  auteur. 
Ranae,  v.  1305-(6)  : . 

•  •  •  •  .IZoIol'  ffTlV  Y)  TOÎÇ  OTTpOtXOlÇ   |   aUTY)  XpOTOU^tt 

(le  pluriel  sans  variante  est  sans  doute  un  collectif  neutre. 
Ces  «  castagnettes  »  étaient  faites  de  simples  tessons  ou  coquilles 
dont  on  tenait  deux  à  chaque  main. 

Tous  les  exemples  du  type  ôùpat  étant  ainsi  écartés,  voici  les 
quelques  exceptions  que  l'on  pourrait  opposer  aux  exemples  de 
remploi  régulier  du  duel  habittcel  : 
Nubes,  vv.  1301-1302  : 

^suyetç  ;  IfieXXov  apa  ae  xtvi^veiv  i^ta  \  aÙToîç  Tpo^oîç  toÎç  aoXm  xxl 
Çuvcoptatv. 

(il  y  a  beaucoup  de  variantes  mais  aucune  ne  donne  le  duel 
tel  qu'on  l'a  vu  au  v.  31  de  cette  comédie  :  Tpoxoîv.  C'est  qu'il  faut 
sans  doute  traduire  «  avec  tous  tes  chars  de  course  »  (à  deux 
roues),  et  dans  ce  cas  le  pluriel  est  régulier. 
Equités,  v.  337  : 

Xiy  Sti  xàx  TTovTipwv  t  ajoute  que  tes  parents  étaient  des  vau- 
riens >.  Mais  le  sens  est  plus  général,  et  on  pourrait  traduire  plus 
exactement  en  disant  :  «  que  tu  es  d'une  race  de  vauriens.  » 
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Lysistr.,  v.  1301  : 

Tuv5ap(8aç  5'àYauouç(*)  (les  deux  fils  de  Tyndare  :   Castor  et 
PoUux.  Le  pluriel  sans  variante.  Mais  le  passage  est  lyrique  et 
relève  du  dialecte  lacouien  ;  il  faut  corriger  :  àyauGiç). 
Rmiae,  v.  827  : 

...  (pôovepoùç  xivouaa  yaXivouç  <  rongeant  le  frein  de  l'en  vie.  » 

Comme  on  le  voit,  le  mot  est  employé  au  figuré.  Du  reste,  le 
passage  est  lyrique  (anapestes)  et  il  s'agit  d'une  parodie  du  style 
tragique  d'Euripide  ;  pas  de  var. 
Ran.  1361: 

<iù    8',  (o  Aibç  SiTcùpouç    iyiy^oudOL  \  XafxiràBaç. . .   (s.  var.    cf.  1362. 
Le  passage  est  lyrique  et  parodique.  On  peut  remarquer  encore 
que  SiTcupo)  ferait  hiatus  et  que  le  duel  est  déjà  exprimé  par  8i-)(*); 
Fax,  V.  V.  810-811  :  (<iiiL<pto)) 

r<5pY0v«ç  wj/o^aYot,  paTiSoerxcJToi,  ap7:tiai, 

Ypaoa<Jêai,  fxiapol,  TpaYOjAdtey/aXoi,  txOuoXufxai  (s.  var.  mais  passage 
lyrique  ;  vers  épiques)  ; 
Thesmoph.,  v.  101  : 

t€pàv  ;(Oov(atç  ScÇàfXfivai  X(X{xica8a,  xoûpat  (;^6ov(aiç  =  les  déesseS 
infernales  :  Déméter  et  Proserpine.  Meineke  corrige  en  :  x^ov^atv 
ce  qui  est  parfaitement  possible  au  point  de  vue  métrique.  Du 
reste,  c'est  un  passage  lyrique,  parodie  du  style  dithyrambique. 
Remarquer  la  forme  ionienne  xoOpai. 

On  le  voit,  aucune  de  ces  exceptions  n'est  de  nature  à  modifier 
le  résultat  qui  s'impose  par  ailleurs  :  en  dehors  des  circonstances 
spéciales,  indiquées  plus  haut,  Aristophane  emploie  constam- 
ment et  régulièrement  le  duel  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  deux 
personnes  ou  de  deux  choses. 

Duel  occasionnel. 

Viennent  enfin  les  exemples  d'emploi  du  duel  purement  occa- 
sionnel, lissent  très  nombreux  ainsi  qu'on  le  verra.  Dans  l'impos- 
sibilité de  trouver  uneclassification  non  arbitraire,  on  a  adopté  la 
suivante  :  l»  Thèmes  masculins;  2»  Thèmes  féminins;  3°  Thèmes 
neutres  avec  des  subdivisions  ordonnées  suivant  les  finales  de 

(1)  Oa  a  vu  qae  les  tragiques  n*emploienL  ce  mot  qu^au  pluriel. 

(2)  Cest  une  application  de  la  règle  de  Sitt^c  énoncée  plus  haut. 
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thèmes,  mais  sans  aucune  distinction  entre  substantifs,  adjectifs, 
pronoms  à  genres  et  participes,  en  un  mot  dans  la  catégorie  des 
mots  déclinables. 

On  trouvera  donc  ici  des  exemples  de  pronoms  démonstratifs, 
relatifs,  et  de  aùrcJç  et  outoç,  car  ces  exemple>s  n'ont  pas  été  systé- 
matiquement épuisés  plus  haut  oi\  il  ne  s'agissait  en  principe 
que  des  pronoms  personnels  qui  ignorent  les  distinctions  de 
genre.  Quand  un  passage  aura  été  cité  parce  qu'il  renferme  un 
exemple  d'un  thème  en  -o-,  il  ne  sera  pas  répété  si  le  même 
passage  contient  d'autres  thèmes  en  -o-  ou  môme  d'autres 
thèmes  consonantiques  au  duel.  Quelques  exemples  de  afxcpco 
non  accompagné  d'un  nom  seront  également  relevés,  mais  uni- 
quement pour  suivre  l'habitude  des  auteurs  qui  se  sont  occupés 
du  duel,  car  il  est  bien  entendu  qu'ils  ne  prouvent  rien  par  eux- 
mêmes. 

A  l'intérieur  de  chaque  classe  on  suivra  simplement  l'ordre 
des  vers  dans  les  diverses  comédien  d'Aristophane. 

Première  classe.  —  Thèmes  masculins. 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 
Acham.^  v.  117  : 

xai  TOÎv  (xàv  eûvou/otv  rbv  ercpov  toutov{  |  lyw^'S;  6<jti  . .  • 

Acham.y  1025  ; 

xal  TaOra  [isvtoi  v/|  At'  ai-reep  ETpecpeTTjv. 

(BC  ont  wTcep,  R  a  ôicep  qui  est  impossible,  A  porte  wo^icp  ;  tous 
les  éditeurs  adoptent  oiTccp). 
Nubes,  112  : 
elvai  icap  'owtoÏç  ^a^iv  â{x^a)  tcÎ)  "kàyta 

(pas  de  variante)  ; 

Nub.y  114  : 
ToÙTOiv  Tbv  eTspov  ToTv  XtJyoïv,  tov  YjTTOva  ; 

Nub,,  244  ; 
àXXà  [16  5^a?ov  tov  eTgpov  toîv  «ioTv  X^yoïv  (sans  variante)  ; 

Ntib.,  433  : 
•ri  u.e{xvir|vtxbc  li  ;  —  Auo  Tp^TCU)  vr)  xbv  A(a  [=  cela  dépend). 

Les  variantes  ne  portent  que  sur  8uo  Suw  comme  à  l'ordi- 
naire ; 
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Nub.,  849  : 
iu<p<jD  TaÙT<J',  (ne  prouve  rien)  ; 

Nub.,  882  : 
6ii(ùç  S*êxetv(o  TÙ)  X^Y^  [xaOïQdeTat  ; 

Nub.,Sm  : 
auToç  [laOï^aeTai  icap'auToiv  toîv  X^yoev.  Comme  le  vers  n'a  pas  de 
coupe  ainsi,  on  propose  de  lire  : 

auTbç  Tcop'  «ÙToiv  TOÎV  X^ocv  [xaOï^eyeTai,  ce  qui  ne  change  rien  au 
fait  du  duel  ; 

JVwô.,  949-951  : 

vrîv  Seé^fiTovTu)  Tttauvco  toiç  irepiSe^^oiaiv  j OTcdrepoç  auTotv   Xcywv 

à|xe{va>v  ^vT^terai. 

La  plupart  des  mss.,  dont  B,  portent  «ùtoîv  ;  quelques-uns 
(Mut.  3,  Bod/.  3.7,  Par.  3,  Leid.  5)  ont  aÙTàiv  qu'il  faut  rejeter  ; 

Nub.,  1336  : 
êXou  S'oTtckepov  Toiv  Xoyoiv  ^ouXet  Xi-^tiv 
(sans  variante)  ; 

Nub.^y.  1337  : 
TToiotv  y6^oi}f  ; 
(ici  G  a  :  tco^o^v  Xoywv)  ; 

Equités,  v.  239  : 
àitoXeîffôov,  àitoôaveîerôov,  <L  [iiapcoTolTU)  ; 

Vespctey  V.  52  : 

£Ît'  oux  £yo>  SoÙç  où  'o^oXu>  ULterOaieyofiai 
(sic  RBCSVA;  vulg.  Su'o&oXou;); 

Vespae,  vv.  362-3-4  : 
Tte)  oè  ôû'  aùico)V  licl  Tateri  Oupxiç  |  oioTtep  {xc  y^Xtiv  xpea  xXétj/aaav  | 
nrjpoûeriv  ex®^*^*  opeXéejxou; 

Bien  que  le  passage  soit  lyrique  (anapestes)  il  vaut  mieux 
corriger  TripeîTÔv  puisque  le  vers  le   permet  ;  les   deux  autres 
duels  n'offrent  pas  de  variantes)  ; 
Vespae,  v.  381  : 

. .  .Tton^ffCTt;  ctYe  vuv,  t^v  aleyOoaévo)  toutw  ît|ty)tov  fjL'exxaXxjxaaôai,  tî  ; 
(sans  variante)  ; 
Vespae,  725  : 

1^  7:00   90f bç  ifjV  ^Tfiç  Ê^aejxev  |  -Kpiv   av  àfA^oiv  fJiDOov  àxouQr/|ç  |  ou  oetv 

Sixà<rai  (anapestiques)  ; 
Vespae,  1189  : 

tcXtjV  eç  nàpov,  xat  raOra  ou'opoXw  cpepcov  (s.  var.)  ; 
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Aues,  V.  4  : 
à-KoXouixeO'  àXXo);  tt^v  ôo6v  Ttpo^opoutxéva) 
(sujet  :  Evelpide  et  Pisthétère  —  pas  de  variante)  ; 
Au.,  V.  47  (fla  de  vers)  ocof/ivco  —  R  porte  Seofiévcoi  ;  presque 
tous  les  autres  mss.  ont  Beoiaévo)  —  il  y  a  alors  anacoluthe.  — 
Le  scholiaste  et  Dindorf  corrigent  en  :  Seojxevoiv)  ; 
Au,,  V.  64  : 
....  àXX'  oùx  IfffjLàv  àv6p(u7ro>  (sans  variante)  ; 

Au. y  vv.  96-97  :  [lôSv  [le  (xxtoTCTeTOv  |  opaivTs  ttjv  TtTepwffiv  ;  tj  yàp,  «L 
Sevot (la  métrique  exige  bpôvTe  que  portent  ABSV  Med.  9\  R  ei 
Med.  8  ont  :  bpdivTÊç  ;  ÇÉvco  est  une  correction,  et  Ton  a  vu  que 
le  pluriel  est  plutôt  employé  que  le  duel  dans  les  interpellations. 
Cf.  pourtant  ai  Aiodxôpa)  cité  plus  haut)  ; 
Au.,  v.  107  :. 
àXX'  etTraxcJv  fJLoi,  (jcpa>  tîv"  eaxcJv  ;  —  vw  ;  flpoTa).  (saus  var.  et  déjà 
cité)  ; 

Au.,  V.  108  : 
ico8a7cw  To  Y^vo;  ;  (c'est  la  Huppe  qui   pose  la  question  aux 
deux  hommes  -  pas  de  variante)  ; 
Au.  V.  112  : 
TToivou;  oà  S^  toO  oeofxévo)  SeOp'  7)X6£tov  (saus  variante)  ; 
Au.,  V.  113  : 

(TOI  çuYYÊveerôai  fJo'jXoaevco  —  Ttvo;  irépi;  (pas  de  variante)  ; 

Au.,  y.  347  : 
a>;  Sei  tioo*  olfioiÇeiv  àa^o)  (s.  var.  et  déjà  cité)  ; 

Au.,  V.  351  : 
Tiuô'  à7to<puY(JvTe  {jie  (sans  var.  bien  que  le  passage  soit  lyrique); 

Au.,  Y.  352  : 
àXXà  |iL7j  {JiéXXcorxEv  tjot)  T<ooe  tiXXeiv  xal  Saxvetv  (s.  var.  —  déjà  cité)  ; 

Au.,  v.  398  : 
fjLa/oïjLèvw  Tofç  :ïoX£p.ioi(jiv  (seule  var.  :  «/.apvafjLevo)  fi  en  tout  cas 
le  duel,  —  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
Au.,  V.  409  : 
;évo)  <iocp7i;  à(p'  'KXXaoo;  (seule  var.  :  les  mss.  ont  Çeivo)  qui  n'est 
pas  attique)  ; 

Au.,  y.  436  :  (ttIjv  iravoTiXiav)  |  rauTTjV  XaêovTe  xpsfJiàejaTov  (saus 
variante)  ; 

Aw.,  V.  655  :  (etrri  Y^p  ti  ^îsiov),  |  o  oiaxpaYcJvT'  eejeorOov  e:ïTep(i>{i.év(i> 

(pas  de  variante)  ; 
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Au.,y.  672  : 
hXk\  ai  xax<^8ai{xov,  ^uyy/)^  oêeX^erxoiv  \'/t\  (le  Rossignol  a  un  bec 
long  de  deux  broches)  RS  ont  oêcXiaxoiv,  d'autres  mss.  oêeXfaxwv 
ou  oCeX^axov  qui  n'ont  pas  de  sens.  Il  faudrait  Suoîv,  mais  aucun 
ms.  ne  le  présente;) 
Ranae  v.  140  : 

vaunr|Ç  BiûLÇei  Su'  o6oX(o  {ai^Oov  Xaëcav  (s.  var.)  ; 

Ran.,  V.  433  : 
(Bacchus  de  seipso  et  servo)  :  Çévo)  y^p  eaiiLlv  àpTtco;  à(piY{jLév(i) 
(var.  peu  importantes  telles  que  Sevwi  V\  Med.   8  aÇevoide 
première  main)  ; 
Ran.,  V.  476  : 
auTOÎffiv  IvTépoKTiv  7){xaT(o[iiva>  (s.  var.)  ; 

Ran.^  V  .671  :  (6  Bc^TC^TTiç). .  .  ^^Jj  ^cperéçaTÔ',  Ît'  Svte  xàxe^vco  ôew 

(mon  maître  et  Proserpiue  en  décideront  étant  eux-mêmes  dieux 
tous  deux)  —  s.  var.  ; 
Ran.,  V.  786  : 
xâXtYx^v  awTotv  rviç  Téj(V7|ç  (déjà  cité  à  propos  du  pronom)  ; 
Ron,^  V.   896    :  (litiôu|xoûfjLev)   7:apa   ffoçpoïv  àvSpoTv  àxouffoei  t(v* 
liciTov  I  . . .  b8(Jv  (sans  var.;  pourtant  passage  lyrique); 
Ran.,v.  898  : 
X?,|Aa  8*oûx  aToXfiov  àfx^oîv  (sans  var.  —  môme  observation)  ; 

Ran.,  V.  1268  : 
ôuo  (Tot  x^Tco),    At(y/uXe,    touto)    Bacchus   à    Eschylc   c    voilà 
deux  travaux  pour  toi  »  (var.  pour  ouo  seulement)  ; 
Ran.,  V.  1379  : 
xai   XaSofJiéva)  xh  ^r[\x    ixàrspoç  eTiraTov    [R  a  XaêofJLevw;  et  -(o  en 

correction  —  exàtipoç  *  uterque  *  souligne  bien  le  duel)  ; 
Ran,  V.  1400  : 
PeCXtix'  *A/iXX£v>ç  8uo   xu€a)  xai  TexTapa  (/?  porte  xuCwt  qu'il  faut 
corriger)  ; 

PdX,  V.  1117  : 
ou  Tot  fi.i  TTjv  rTjv  Taura  xaT^Seiôov  [i^vw  (s.  var.  —  L'emploi  du 
duel  coïncide  avec  la  reprise  du  vers  ïambique)  ; 
Fax,  V.  1149  : 

s 

xàÇ  àfxou  Y'cvtYXCtTw  tiç  ttjv  x^^Xt^v  xa?  tcô  OTtivo). 

«  qu'on  apporte  de  chez  moi  la  grive  et  les  deux  pinsons  (qui 
s*y  trouvent)  i  —  tJi  (ncévco  s.  var.  ; 
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Pax,  V.  1217  : 
So^Tjv  âv  aÛTotv  î<r/à8wv  xpeiç  ;^o(vtx(xç  (je  donnerais  pour  les  deux 
aigrettes).  B  porte  aùroTv,  RSV^  aÛT<Sv  ;  C  aûrcJv.  AÛToïv  est  excel- 
lent; 

Pax,  V.  1222  : 
Tpiy^oppufiÏTOV,  oûSev  e<TTOv,  Tù>  Xo^w 

(les  duels  s.  variante)  ; 

Poo;,  V.  1233  : 
àfx'  àfxçpoïv  ôYiT(a)  ;  • . . 
scilicet  :  yeipoîv  aTco^T^ersi,  sans  variante  ; 

Plutus  V.  455  : 
kit*  auTO^cjpa*  Setvà  BpoivT'  eiXT|fJLtxgv(i> 

(Bodl.  2  porte  BpûvTsç,  mais  SpcSvTE  est  garanti  par  le  mètre)  ; 

Plutus,  V.  459  : 
âSixetv  fjL£  t6v  nXouTOv  Ttoieiv  Treipcoixévco  |  pXé<{/at  itàXiv  ; 
(un  seul  mss.  a  Tceipcofievot  :  c'est  BodL  2)  ; 
Plut.,  512  :  (personne  ne  voudra  plus  apprendre  de  métier  ni 
d'art,  si  ces  deux  conditions  de  la  vie  sont  supprimées)  : 
àfJLçpoïv  8'ujjitv  TOÙToiv  àçpavtaOévToiv 
(sans  variante  —  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
Plut.,  V.  735  : 

(sans  variante)  ; 

Plut. y  V.  893  : 
àpvetaOov  ;  îtvSov  8'e<TTiv,  a»  [iiapcoTaTù) 
(s.  var.  pour  les  duels)  ; 

ThesmopfL,  v.  950  : 
TUoXXxxtç  aùraiv  (datif)  ex  Tciiv  cbpâîv 

(Les  mss.  ont  aÙTaïv  ;  le  passage  est  lyrique)  ; 

p)  Thèmes  masculins  en  -â-  (-t)-)  : 
Aues,  V.  62  : 

oTfJLot  TctXaç,  opvtôoôiqpâ  toutco^ 

(J5A  ont  Tioôet  ;  en  tout  cas  le  duel)  ; 

Au.,  V.  109  : 
tjLwv  TjXiaard  ; 
(-4  seul  porte  ^Xta<rra()  ; 

Au,  110  : 
aTTTiXiaaTa.  sic  RBSV;  A,  -ai  (mot  forgé  pour  la  circonstance)  ; 
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Au.,  V.  317  : 

avBpe  Y^p  XeTrro)  ffocpiorx  8eDp*  dcpt^^ôov  oiç  éfjié 

(les  variantes  ne  portent  pas  sur  les  formes  du  duel)  ; 
Au.,  V.  320  : 

fi^lA*  àiz*  àvOpa):ca)v  à^i^^ôat  SeOpo  irpe^BuTâ  Sùo 

(le  duel  sans  variante)  ; 
Au.,  V.  324  : 

àvSp  *  cS€Çà|X7|v  cpaori  tti^Be  tyjç  Çuvouff{aç 

(BS  ont  £pa<rrà  ;  RVAVy  epatrrdc  ;  comme  àvope  est  assuré  par  la 
métrique,  il  faut  adopter  lpa<rra)  ; 
Au.,  V.  337  : 
Tù)  Eà  TcpeapuTà  5oxtî  [loi  TwBe  Souvai  ttjv  S(x7|v 

(sans  variante  de  quelque  importance)  ; 

Au.,  Y.  368  : 
TTJç  è|xfiç  yuvatxbç  5vt6  ÇuyY^vetxal  ^ûXerâ. 

Comme  les  mss.  ont  Çuyyevee  et  que,  par  les  inscriptions 
attiques  on  sait  que  la  forme  nom.  du.  des  thèmes  en  -es-  est  -ei, 
il  faut  corriger  non  pas  en  ÇuYyevîi  comme  fait  Blaydes,  mais  en 
ÇuYY^vet. 

Vespae,  v.  928  : 
...  ou  Y^p  av  TzoTt 
Tpé^eiv  SùvaiT'av  «xta  "kày^nri  xXeirrâ  Suo 
(il  n'y  a  d'hésitation  dans  les  mss.  qu'entre  oùo  —  oùo)); 
Equités,  v.  133  : 

OUO  Ta>06  ira>Xâ 

(même  observation  ;  ouo  est  assuré  par  le  mètre)  ; 

Pluius,  V.  508  : 
Suo  icptffpuTâ,  JuvôaeriwTâ  tou  X7|p6tv  xxl  Tcapaica^siv 
(même  obs.  Le  duel  est  sans  variante  bien  que  le  passage 
soil  lyrique). 

y)  Thèmes  masculins  consonantiques. 

Equités,  v.  1107: 
(Démos  s'adresse  à  Cléon  et  au  (^.harcutier)  : 
àvuaavTe  vuv  5ti  :c6p  TcotiQffcô  *  co;  i'^iâ 

(C  seul  a  àvuffovTc  ;  RBV^ic.  portent  àvudare  ;  A ,  àvû<ieT£.  Le  (rcpoiv 
du  V.  1108  engage  à  lire  :  àvùaavTe,  mais  le  sens  est  moins  bon)  ; 

Eq.,\.  1350: 
xat  VT)  Af  *,  et  y*  5ùo  Xcyo^'C'IV  fi^rope 

(seule  var.  :  Su©  —  Suo)  ;  exemple  déjà  cité  pour  le  verbe)  ; 


230  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Ay£s,  V.  36: 

aÙTTJV  fxàv  où   fJLKTOOVT*  6X6^VT|V  TTQV  7:6ÀlV 

(p.i<iouvT\   RASV,  {jLi(jouvT6ç  B  ,'  Ics  sujcts  soiit  Evelpide  et 
Pisthétère)  ; 
Au.,  V.  43: 
xavouv  e;rovTe  xai  yÛTpa;  xal  [Auppivaç  (mêmes  SlljetS  ;  cette  fois, 
ABV  ont   e;^ovTe  et  RS,   eyovTeç.  La  chose  est  indifTérente  au 
point  de  vue  métrique)  ; 
Ali.,  V.  44  : 
TtXavcjfxeôa  ÎTrjTOuvTe  t^tcov  àicpayiiLova 

(B  a  ÎYj'fowvTe,  les  mss.,  entre  autres  /?,  présentent  ÇtjtoOvteç, 
mais  le  4°  pied  pair  est  presque  obligatoirement  pur  (ïambe  ou 
tribraquej,  et  ÇviToOvTe  mérite  la  préférence)  ; 
Au.,  45: 
oTTOu  xaOeSpuOévTe  BiaY^v^^V^^  *^^ 

(les  var.  ne  portent  pas  sur  le  duel  :  qques  mss.  ont  xaôtSpuv- 
Oevte)  ; 

Au.,  V.  321  : 
7)X6Tov  S'eyovTE  TTpÉfjLvov  itpotYfxaTOç  7reX(op(ou 

(3«  plur.  —  sans  variante)  ; 

Au.,  V.  357  : 
ô'ti  (xevovTe  8ci  [làjreejôat  Xafi^àveiv  ts  Toiv  yurpwv 

(scilicet  (TcpcS  —  pas  de  var.)  ; 

Au.,v.  367  : 
àicoXédat  7caô<JvT6ç  oùSàv  àvBpe  xal  Sta^Ttàeiai  |  ttjç  éfiY^ç  y^vaixoç  Ôvre... 
(àvSpe  sans  variante)  ; 

Vespae,  v.  (236)-237  : 
.  . .  •î)v{x*  èv  BuÇavTfw  ÇuvTifxev  |  cppoupoOvr'  l^io  te  xal  ffù  x<fTa  Tcepiita- 
ToOvre  vuxTwp  ; 

ibidem^  v.  238: 
Tijç  àpT07:a>Xi8oç  Xaôovr'  ixX6<j/a{JLev  tov  è'X(jLov 

(nous  volions  le  pétrin) 
ib.  V.  239  : 

xq:6  *  -ïj^j/oixev  Totî  xopx<5poii  xaTaaJ^^ffavTeç  aÛTOv 

(on  peut  corriger  ici  en  :  xaTaeyyt^yavTs  toûtov  d'après  les  parti- 
cipes duels  qui  précèdent).  Tout  le  passage  est  lyrique  ; 
Vespae,  v.  693-694  : 

r^y  Ttç  Tt  SiSo)  T(3v  çpsuydvTcov,  ÇuvÔ£vt6  rh  icpayfJLa  8ù*  ovte  | 
eoicouSdxaTov,  xqtô*  a)ç  Ttpidvô',  6  i^èv  eXxet,  b  8*  àvTevéScDxe. 
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(tous  les  duels  sont  bien  assurés,  mais  à  partir  de  xaO'aiç,  le 
texte  est  incertain)  ; 
Pao)»  V.  872  : 
(Tôt  vuv  aTcoSôfjLev  Ti^vSe  ttjv  B6(op{av) 
ivuffavre  rr,  pouX^j  Tt  Taur/ji 

(sujets  :  Trygée  et  son  esclave  ;  un  seul  ms.  (5^  porte  àvùaxvTeç); 
Pax,  (406)-407  : 
7j  Y*P  <yeXiQV7|  y lî) 7:avot3pY®Ç ''i^^^Ç  I  ^t*-^^  ETCipouXeûovTe  tcoXÙv  yjôTj  ypovov... 
(4«  pied  obligatoirement  pur  ;  RV  ont  le  duel  ;  57*,  eTrtpouXcu- 
ovTttt,  £  èmpouXeuou9()  ; 
PluttiS,  V.  441   :      . 
iXX*  àv8ps  oùo  Yuvaîxa  ^euYOfJiev  [jLiav  ; 

(pas  de  variante  pour  àvSpe  —  Sio  est  meilleur  que  ouco,  même  au 
point  de  vue  du  mètre  ; 

Plut  ,  V.  447  :  (eiTbvôedv) 
epT||iLov  àicoXmôvTg  ttoi  <peu;tft(i6Ôa 

(var.  à7coXe(TtovT6  R;Cant,  3,  /Tar/.  2.3  ont  -e;;  la  tinale  -e  est 
garantie  par  le  mètre  :  4*  pied  obligatoirement  pur)  ; 
PiM^,v.448: 
•n|vBi  SeokJte,  fjiTjSè  o(a[i.a^où{xeôa 

{Harl.  1.2.3,  Bodl.  6,  sont  les  seuls  mss.  à  présenter  -c;;  -e 
est  assuré  par  le  mètre)  ; 
Plut.,  y,  449  : 
TTOîO'.ç  OTrXotaiv  vî  ouvaixei  Tte-TrovÔÔTe  ; 

(les  mss.  ont  généralement  -ore;  ;  -ôxe  se  trouve  comme  cor- 
rection dans  Junl,  2  ;  comme  la  métrique  ne  pouvait  pas  ici 
guider  les  copistes,  on  s'explique  que  presque  tous  aient  écrit 
7r£7:ovô<jT6ç  conformément  à  la  langue  de  leur  temps)  ; 
Plut,,  V.  485  : 
oùx  à(v  çOàvoiT'  àv  toOto  irpaTTOvr'* 

(on  a  VU  qu'il  fallait  lire  cpOxvoiTov  que  donnent  du  reste  plu- 
sieurs mss.  Quant  à  7cpaTTovT(e),  on  le  lit  dans  plus  de  dix  mss  ; 
quelques-uns  seulement,  dont  R  il  est  vrai,  ont  irpiTTovre;)  ; 
Plut,,  V.  507  : 
àXX',  o)  TcàvTwv  ^affr'  avôpwTcojv  àva-jrsi'jôÉvT'  où/  Oyiaiveiv  |  oûo  Tcpsd- 
flura. .. 
(le  duel  sans  var.,  bien  que  le  passage  soit  lyrique)  ; 

Plut.,\y,  (620)-621  : 
£Y<î>  5fi  xai  <TÙ  y'  ^^  Ta/  torra  tov  Osôv  |  kyxoL-zfxy.Xiwoîj'^T   ifiD^u^  el;  \\«t- 
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(èyxaTaxXtvoîîvTc  est  donné  par  SVX  Bodl.,  6,  Par.  8  ;  les  autres 
mss.  dont  R,  ont  la  Qnale  -eç.  Le  mètre  ne  décide  rien,  mais  on 
comprend  très  bien  que  les  copistes  aient  remplacé  une  forme 
de  duel  par  im  pluriel,  tandis  que  le  contraire  serait  inexpli- 
cable) ; 

•      Plut,  y.  133: 

èÇ7|5aT7|v  oui7  8uo  Spàxovr'  ex  toO  vcco  |  uTrep^puei... 

(les  var.  concernent  uniquement  Suo  —  l'exemple  a  déjà  été 
cité  à  propos  du  verbe)  ; 

EccL,  V.  444  :  (Chrêmes  à  Blépyros)  : 

(TÏ  Zï  xàfxè  pouXsuovTc  TOUTO  Spav  kd 

(pouXsuovTe   Jimt  2;   A  a  pouXeuovTai  et  ABMV,  SouXeùovTE  qui 
sont  des  fautes  évidentes  —  en  tout  cas,  le  duel)  ; 
Eccl.,  1087  : 

eXxovTE  Toùç  TrXwTTJpaç  îv  à^rexvxftTov 

(un  seul  ms.  (F)  a  :  eXxovreç  —  le  deuxième  pied  étant  obliga- 
toirement pur,  les  copistes  n'ont  pu  s'y  tromper  ;  au  contraire, 
tous  les  mss.  ont  aTcexvaUre,  car  à  la  fin  du  vers  -te  ou  -tov  était 
indifférent)  ; 

Lysistr,,  vv.  (437)-438  :  (le Probouloss'adressant  successive- 
ment à  deux  des  ToÇ<JTai)  : 

ou  Swvap:cà(Tei  [xéor^v  J  xat  où  [igri  toutou,  xdvuaavTe  OTjaeTOv  ; 

àvu<iavT6  se  lit  sans  aucune  variante  —  on  a  vu  que  RCN  ont 
Si^ffCTov  ;  B  A,  8r,(iaTov). . 

DettoHètne  classe.  —  Thèmes  féminins. 

a)  Thèmes  féminins  en  -o-. 

Acharn.  v.  1200  (Dicéopolis  aux  deux  courtisanes)  : 
^iXrjdaTÔv  {JL6  [iaXôax(3ç,  w  XP^^^^  (^*  ^8ir.)  ; 

Vespae,  v.  1207  : 
elXov  SioSxwv  XoiSopiaç  <j/i^cpoiv  Buoîv  (gagner  de  deux  voix) 
(aucune  variante)  ; 

Lysistr.,  (.322)  323  : 
Ttpiv  e{jL7:e7rpTJ(y0ai  KaXuxTjV  |  te  xat  Kp^TuXXav  Tiepi^uerY^Tw 
(étouffées  dans  les  flammes)  —  sic  CN  ;  R  a  Trepi^uai^Twv  et  Bùl 
TteptcpuffàivTai  qui  est  encore  moins  explicable). 
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?)  Thèmes  féminins  en  -at-  (-v)  • 

Nubes,  V.  1182  : 

(. . .  ou  yip  t(s^*  Stcwç)  |  [jl^  ^fi.épa  yevotT*  iv  ii\LipôL  ouo 

(La  plupart  des  mss.  portent  Tjfxépai  ;  seul  R  a  -rjfjLcpa.  Les  édi- 
teurs lisent  ainsi  et  Blaydes  approuve)  ; 
Acham.,  V.  527  : 

àvTe^éxXe<j/av  'AoTtaer^xç  :c(Jpva  ouo. 

(ABCP  VA  ont  Ttopva,  les  autres  mss.,  7c<5pvx;;  comme  Blaydes 
on  donnera  la  préférence  à  :r<Jpva)  ; 
Equités,  v.  318  : 

x(X(  icpiv  ijiiiepav  «popvicai  (xeiCov  y^v  Suoiv  So/fiiaiv 

(ils  n'avaient  pas  porté  [le  cuir]  un  jour  qu'il  s'allongeait  de 
deux  palmes)  ;  -— 

seules  variantes  :  /?,  ouetv  et  F,  Spa^i^aîv   —  les  discussions  ne 
portent  que  sur  Taccent  du  mot.  Le  duel  est  sûr. 
Equités,  v.  1001  : 

è[AOÎ  o'uTcepoiov  xai  ^uvoixia  8ûo 

(il  n'y  a  de  variantes  que  pour  oùo  écrit  parfois  ouw)  ; 

y)  Thèmes  féminUis  consonantiques. 
Eccl,,  V.  1106  : 

(èiv. . .  Tt. . .  Tcàôo))  i)to  taTvSe  Taïv  xaeraXCàSoiv  8eOp*  èdTrXccov 

(R  a  xaivoat  xaîv  qui  ne  change  rien  au  lait  du  duel.  La  correc- 
tion -8t  est  évidente). 

Troisième  classe.  —  Thèmes  neutres. 

a)  Thèmes  neutres  en  -o-  ; 
Nubes,  V.  1060  : 

ouo  xàx(i>  [Leyiaroi 

(variantes  ordinaires  pour  oJo)  ; 

Aues,  V.  387  : 
TCO  T€  Tpu^X(O)  xaOtet 

.'sic  RABSV;  le  duel  paraît  sur  —  pourtant  le  passage  est 
lyrique  (anapestes).  Remarquable  puisqu'il  s'agit  d'un  mot  en 
-lov)  ; 

Aues,  V.  1625: 

WpoCotTOlV  OUOÎV   TlfJLTJV   àvo^ffei  T(«  0£(p 

(le  duel  sans  variante)  ; 
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PluiuSy  V.  416  :  (Ji   ôepfibv  epyov) ToXacSvTe  Spàv   iy^^iûTZCL^i(ù 

xaxo5aip.ov6  (*). 

(aucune  variante.  Remarquer,  en  même  temps  que  le  mot 
en  -lov,  les  duels  neutres  de  thèmes  consonantiques)  ; 
Ecoles.,  V.  303  :  (exa(rroç) 

cpépa>v 

xat  Suo  xpo{xtJLuu> 
(seule  var.  xpo|xu(o  R  ;  elle  ne  concerne  pas  le  duel;  ; 

EccL,  V.  1096  : 
àvi  yàp  Suvé)'e<iôai  xpeÏTTOv  t]  ouoÏv  xaxoiv 

(sans  variante)  ; 
Thesmoph.j  v.  1!  : 

(ouT*  àxoueiv  ouô'  opav)  |  /(opi;  yàp   auTOÎv  ixarépou^ffriv  tj  cpûdt;  «  car 

la  nature  de  Tune  et  de  l'autre  de  ces  deux  fonctions  est  dis- 
tincte. —  aÙTotv  se  présente  sans  variante.  Remarquable  emploi 
d'un  pronom  neutre  au  duel.  Il  se  retrouvera  dans  Platon). 

p)  Thèmes  neutres  en  -t<T-  : 

Equités,  v.  v.  981-2-3  : 
&l  {jLVyeveô'  ouTOç  ev  |  tT|  izôXti  [iLÉYOc;,  oux    av  r^a-  \  -xr^yf  uxeûet  8uo 

/pT|(T((XCi) 

(il  n'y  a  de  variantes  que  pour  le  verbe  et  8ûo  ;  les  mss.  ont 
(TxeuTi,  mais  il  faut  certainement  lire  <ixeu6t  comme  on  Ta  vu  dans 
les  exemples  cités  plus  haut  à  propos  du  verbe.  ^rAB  ont  Stîo 
(TxeuTi  qui  indique  encore  plus  nettement  le  duel)  ; 
Ranae,  v.  1410  : 

lyo)  8à  où*  ÏTZti  T(3v  É(ià)V  Ipâ  fjiovov 

(seule  var.  oûo  Inri  A.  Même  observation)  ; 

Pax,  V.  325  : 
oùx  efJLoO  xivouvTOç  xùxôi  T(î>  (JxeXei  y'opeùeTOv 

(Les  mss.  ont  dxiXirj;  lire  (xxéXei). 

Voici  par  contre  la  liste  des  passages  présentant  ou  paraissant 
présenter  des  exceptions  à  ^l'emploi  régulier  du  duel  occa- 
sionnel. 

(1)  Cf.  dans  les  Fragmenta  (Blaydes),  p.  9  (XIV)  :  guoîv  Xu^viSCoiv. 
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Première  catégorie.  —  Exceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction, 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 

Aues,  V.  666  : 

expatve  xal  (yauT"r)v  èwtSe^xvu  toÎ;  çévoiç 

(toTv  Çévoiv  satisferait  tout  aussi  bien  au  mèlre  et  Meineke  pro- 
pose de  le  rétablir.  On  pourrait  lui  donner  raison,  car  ce  passage 
fait  partie  du  dialogue;  mais  ou  a  vii  à  propos  des  traj^iques 
que  ce  genre  de  mots  s'emploie  au  pluriel  quand  il  n'est  pas 
escorté  de  Suo.  Pourtant  Çevoiv  se  rencontre  seul  chez  Euripide). 
Ranas,  v.  1411  : 

àvîpeç  f  ^01,  xàYo)  fAev  auToùç  où  xpïvw 

(le  duel  aÙTw  ferait  hiatus  et  AUV^  Méd.  8,  etc.,  portent 
aÛToùç,  mais  R  et  Cant.  1  lisent  aÛTcJç  qui  est  sans  aucun  doute 
la  bonne  leçon)  ; 
Plutus,  V.  119  : 

xi  TOÙTOiv  {i(Sp  *  eTCïi 

(il  s'agit  de  Ghrémyle  et  de  son  esclave;  les  mss.  portent 
ToÙTwv  mais  le  passage  est  très  corrompu.  Rien  n^mpêche  au 
point  de  vue  métrique  de  corriger  en  :  toùtoiv.  Toutefois  on 
remarquera  que,  comme  dans  le  passage  précédent,  il  s'agit  ici 
d'un  pronom. 

p)  Thèmes  masculins  en  -«-(-ti)-  : 

EcclyW,  1064-5  : 
àXX*  èyfUTitiq  eroi  xaTa<mr)(Jco  8ùo  |  àçio/peo);,  —  Mtq  jjloi  xaôidnq. 

(Blaydes  est  d'avis  qu'il  faut  lire  eyyuTiTà  ...  oùo  àçto/pÉw.  Gela 
est  d'autant  plus  vraisemblable  que  dans  :  e^Y^v»?  '^^^  i'  P^^t 
s'agir  d'une  dittographie  (iili^  ou  CC). 

y)  Thèmes  masculins  consonantiques  : 

PlutUSj  v.  734  :  (Suo  SpxxovTe) 
Ô7cep<pucî(ç)  TO  ikiyz^oç. 

(Blaydes  propose  de  lire  07t£p(puYi  en  s'appuyant  sur  le  Çuyy^^^ 
de  Aues,  v.  368.  Il  a  raison  à  ceci  près  que  c'est  uirepcpuei  qu'il 
faut  rétablir  pour  être  conséquent)  ; 
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Plutus,  V.  581  : 
àXk\  (L  Kpovixatç  Xi^ixaiç  XTjfACJVTeç  tqcc  ^pévaç  «[jl^co 
Xiriîi.o>vTe  écrit  XtjiLcSvTe  est  donné  par  de  bons  mss  :  RQSTWZ 
Tub.  BodL,  1,  2,  3,  6,  7,  9,  etc. . .  Gomme  le  mètre  exige  une 
longue  ou  deux  brèves,  on  a  adopté  XTifiôvreç.  Mais  XTjfjLoivT'eTt 
que  propose  Blaydes  a  pu  donner  lieu  à  une  haplographie . 
Le  passage  du  reste  est  lyrique  (anapestes),  et  il  s'agit  d'un 
vocatif. 

S)  Thèmes  féminins  eu  -â-(-7|-)  : 

Pax,  V.  847  : 

TccJOev  S 'IXapeç  rauTaç  ; 

(il  semble  bien  qu'il  s'agisse  de  The^oria  et  d'Opora., —  B  porte 
TaOTa  (TU  ;  RSV  Taùxaç  mi  ;  on  a  corrigé  en  raùxa.  Rien  n'empêche 
d'admettre  cette  correction,  si  ce  n'est  qu'il  s'agit  d'un  pronom); 
Pax,  V.  726  : 

(Trygée  s'adressant  à  Théoria  et  Opora)  : 

(fin  de  vers)  Acup',  a>  x<Jpai. 

Les  mss.  ont  xdpai,  mais  x^pâ  fournirait  tout  aussi  bien  une 
clausule  ïambique.  C'est  du  reste  une  correction  de  Meineke  et 
de  Dindorf ,  mais  elle  n'est  pas  sûre  puisqu'il  s'agit  d'un  vocatif, 
d'un  féminin  eu  -â  et  d'un  nom  général  de  personnes. 

Deuxième  catégorie.  —  Exceptions  faciles  à  expliquer  par 
le  sens  du  contexte  (syllepse)  : 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 

Plutus,  V.  631  : 

Tt  o*e(mv,  o)  pcXTKTxe,  tûv  erauTou  ^{Xwv  ; 

0  qu  est-il  arrivé  à  tes  amis  ?  »  Les  amis  de  Garion  ne  sont 
pas  seulement  Chrémyle  et  Blepsidème;  ce  sont  aussi  les  paysans 
et  peut-être  Plutus  dont  on  va  parler.  Certains  mss.  présentent 
Tp<57ca)v.  On  a  vu  du  reste  que  cp^oc  comme  Ç^voç  se  met  plus 
volontiers  au  pluriel  qu'au  duel. 

p)  Thèmes  masculins  en  -â-  (-7|)  : 
Equités,  vv.  1162-1163  : 

àXX*  -rj  fJLeyâXioç  eùBaifiovrjdo)  TT^(x«pov  |  uirb  t<3v  IpaeyTwv  vij  Ata. . . 
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On  traduit  :  t  Voilà  deux  adorateurs ...»  mais  on  pourrait 
aussi  bien  comprendre  :  «  Certes  !  mes  adorateurs  (en  général) 
me  rendront  le  plus  heureux  des  hommes!  >  Aucun  ms.ne 
donne  le  duel.  11  s'agit  d'un  nom  de  personne,  mais  on  a  vu  plus 
haut  le  duel  Ui-côL. 

y)  Thèmes  masculins  consonantiques. 

Nubes,  V.  (832)  833  : 
TJ  S'eç  ToaouTOvl  {xav(â>v  éXi^Xuôaç  |  wcr'  àvSpaeri  Tte^Oei  j^oX<3(yiv  ; 

On  vient  de  parler,  il  est  vrai,  de  Socrate  et  de  Ghéréphon, 
mais  on  peut  comprendre  «  tu  obéis  à  des  gens  irrités  (en 
général  ;  sinon,  l'exception  est  la  même  que  pour  àvi^p  dans  les 
tragiques). 

Ranae,  v.  1411  : 

avSpeç  (pi'Xoi .  •  • 

(Bacchus  s'adresse  aux  deux  prêtres,  mais  peut-être  aussi 
en  même  temps  au  public.  Les  mss.  ont  tous  àvSpeç  ;  R  et  quel- 
ques autres  ont  cpiXcoi  au  lieu  de  <ptXot.  "AvBpe  ne  pouvait  en  tout 
cas  commencer  un  vers  ïambique.  D'autre  part  il  est  impossible 
de  croire  qu'Aristophane  ait  écrit  àvSpeç  (piXco  bien  que  cette  espèce 
d'accord  se  rencontre  dans  Homère.  Ce  qui  explique  le  pluriel, 
c'est  qu'il  s'agit  ici  d'un  vocatif  et  d'un  nom  général  de  per- 
sonnes). 

Plutue,  v.  654  : 

àyovTeç  àv5pa  t4t6  [lèv  àOXiciTaTOv 

(ayovTeç  se  présente  sans  var.,  et  il  est  garanti  par  le  mètre  : 
mais  on  pourrait  dire  que,  dans  ce  récit,  il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  Chrémyle  et  de  Blepsidème,  mais  aussi  de  Carion,  cf.  v.  624  sqq. 
et  v.  663  sqq.  Du  reste,  le  participe  est  sujet  à  des  exceptions  au 
duel  qu'ignorent  la  plupart  des  autres  catégories  grammaticales]  ; 

o)  Thèmes  féminins  sans  distinction  : 
Ranae,  v.  505-6  : 

/urpaç  I  6TV0UÇ  Su*  t]  Tptî;  (s.   var.)  ; 
Ran.,  513-514  : 

Xtt>p/7,9Tpt8eç   I 

eT«pat  Su  '  r^  Tp£Îç 

(également  sans  variante). 
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Ces  deux  exemples  prouvent  simplement  qu'avec  Texpres- 
sion  :  ou'  Yj  rpet;  on  employait  le  pluriel,  ce  qui  est  tout  à  fait 
naturel  puisqu'en  réalité,  le  nombre  est  indéterminé.  Ils  ne 
constituent  donc  aucune  exception. 


Troisième  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  une  rai- 
son métrique  : 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 
Pax,  V.  410  : 

7j[xeïç  [xkv  u|jLtv  OùofJiev,  toutoi^i  8é  |  di  pàpêapoi  Ououai 

(il  s'agit  en  second  lieu  du  Soleil  et  de  la  Lune.  Toutoiv  aussi 
bien  que  toutoi;  était  impossible,  et  toutokti,  bien  que  déjà  vieil- 
attique,  était  en  outre  autorisé  par  la  tradition  poétique.  Enfin, 
il  s'agit  ici  d'un  pronom). 

p)  Thèmes  masculins  consonantiques  : 
Aues,  V.  408  : 

T^veç  7ro6'  oTSe  xat  TrcJôev  ; 

(la  Huppe  parlant  d'Evelpide  et  de  Pisthétère).  —  Pas  de 
variante;  Tive;  est  nécessaire  au  premier  pied  du  dimètre  ïam- 
bique.  On  peut  cependant  remarquer  que  : 

Tive  ttoItê  Ta)|o6  xal  |  Ttoôev  |  ;  satisferait  tout  aussi  bien    à  la 
mesure.  Si  le  texte  a  été  tel,  une  haplographie  a  pu  se  pro- 
duire :  T^ve  TTo  TwBe,  ce  qui  nécessitait  une  correction  de  la  part 
des  copistes  pour  l'intelligence  du  texte)  ; 
Pluiiis,  v.  430  : 

ÎTjToOvTEç  èx  TcàcTTjç  (JL£  /topaç  âxêaXeïv  ; 

Gomme  le  deuxième  pied  est  obligatoirement  pur  et  que  tous 
les  mss.  ont  Ï7jtoiîvt6ç,  il  faut  bien  l'admettre.  Blaydes  préférerait, 
dit-il,  CTrjTouvTe  mais  c'est  impossible  à  moins  de  lire  ÇT|ToîJvTé  y*.. 
Jjia  confusion  d'un  F  et  d'un  C,  C  (sigma)  ne  paraît  pas  impossible, 
mais  on  remarquera  qu'il  s'agit  ici  d'un  participe  et  dans  une 
pièce  qui  est  la  plus  récente  de  celles  d'Aristophane.  Cf.  supra 
àyovTÊÇ  PL  V.  654. 

Pluius,  vv.  463-464  : 

de  TrpùjTov  exBaXovTÊçlx  Tîiç  *EXXàoo;.  (la  Pauvreté  reprend)  : 

6jjl'  ^paXrfvTeç;  xal  tî  av  vo(i.(Ç£Te. . .; 
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Les  deux  participes  sont  donnés  sans  variante  par  les  mss. 
Le  mètre  n*exige  èxpaXdvreç  que  dans  le  premier  vers.  Au  con- 
traire, presque  tous  les  mss.  (sauf  R  et  Bodl,  2)  lisent  vojiifîeTov 
qu'il  vaut  mieux  adopter.  Ici  encore  l'exception  tient  au  parti- 
cipe. 

Plut.,  466  : 

et  toOto  8pav  (xeXXovTe;  e7ctXaOo{(i.eOa 

(txéXXovTeç  sans  variante  est  garanti  par  le  mètre  ;  le  quatrième 
pied  admet  bien  un  tribraque,  mais  non  un  pyrrhique;  -vt'  In- 
est  impossible. 

D'une  façon  générale,  et  c'est  une  remarque  qui  a  déjà  été 
faite,  il  faut  se  souvenir  que  le  Plutus  est  la  moins  ancienne  des 
œuvres  d'Aristophane  (388)  et  qu'on  le  rattache  communément 
à  la  comédie  moyenne.  Rien  d'étonnant  donc  si  la  langue  elle 
aussi  présente  des  traits  qui  rappellent  plutôt  le  moyen-attique 
que  le  vieil-attique.  Cf.  Platon  —  chapitre  suivant  (participes). 

y)  Thèmes  féminins  en  -à-(-7i-)  : 
Lysistrat.y  v.  505  : 

/aXeTTOV  yàp  | 

UTTÔ  TT^ç  opyT^;  aùxàç  Ta/siv 

(auràç  sans  variante  ;  le  duel  aÛTot  ferait  hiatus.  Du  reste,  le 
passage  est  lyrique.  De  plus,  il  s'agit  d'un  féminin  et  d'un 
pronom). 


Quatrième  catégorie.  —  Exception  qui  se  rencontrent  dans 
des  passages  lyriques  : 

Aues,  v.  658  :  (de  II  viris  agilur) 

TouToyç  JX6V  àlycov  [leri  oaurou, 

(aucun  mss.  ne  donne  toûto)  qui  fournirait  un  spondée  aussi 
bien  que  toutouç(*).  Le  passage  est  en  vers  anapcstiques)  ; 
Vespae,  v.  1009  : 

àXX*  Yte  ;^a^povT8ç  ottoi  poùXecrô' 

(1<;  Chœur  s'adresse  au  père  et  au  fils  —  aucune  variante  — 
Sers  anapestiquel^).  Cf.  presque  le  môme  vers  :  Acharyi.,  1143). 

(1)  Gomme  on  le  voil,  il  s'agit  d'un  pronom. 

(2)  El  ici  d'un  participe. 
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Giuquièine  catégorie.  —  ExcepiiO'ns  dialectales. 
Acharn.y  v.  731  : 

Pluriel  d'un  diminutif  neutre  xwpiov  (dérivé  du  mot  équivalent 
à  rhom.  xfJupo;  de  *xdpFoç,  cf.  att.  (Aio(r)-x6pto>).  Le  M^arien,  dans 
ce  passage  des  Acharniens,  n'emploie  jamais  le  duel. 
Acharn.,  805-806  : 

eveyxaTd)  xt;  evBoôev  Toiv  îffj^àBojv 
Toïç  ;^otpi8totffiv.  ^Apa  Tpwïovrat  ; . . . 
.  ibidem,  807  :  - 

ibidem,  808  : 

TTooaTcà  TOI  yTOip^*  ;  *ûç  Tpayaffttïa  cpa^verae. 
De  même,  ^c^arn.,  v.  819,  le  Sycophante  dit  : 

Tot  j^oiptSta  Toîvuv  lyw  ^aivo)  Ta8i, 

Mais  il  ignore  encore  le  nombre  des  pourceaux,  puisqu'un  peu 
plus  loin  il  veut  faire  lâcher  au  M^arien  le  sac  qui  les  con- 
tient, et  il  faut  peut-être  en  dire  autant  de  Dicéopolis  dans  la 
même  scène.  Le  texte  du  vers  830  qui  présente  ri  /otp(8ta  est 
très  incertain  [% 

Enfin,  le  vers  834  (5)  : 

a>  ^otpiBta,  iretpYiaOe  xavtç  tc5  TraTpoç  | 
irateiv.  . . 

est  sûrement  rédigé  en  dialecte  mégarien.  Ces  exemples  de 
Xoip(8ia  étant  écartés  et  les  nombreux  passages  qui  offrent  Ttrôta 
rentrant  dans  le  chapitre  du  duel  (ou  mieux  du  pluriel)  naturel^ 
il  ne  reste  plus  que  quelques  mots  à  relever. 


Sixième  catégorie.  —  Diminutifs  neutres  en  -^ov,  -tov  : 

EccL,  V.,  1104: 

0(m;  TotouToiç  ÔTjpioiç  Çuveip^ojxat 

(il  s'agit  des  deux  vieilles  femmes)  ; 
Pax,  V.  1021  : 

Où<yaç  Tot  {jLTjpt'IïeXdiv  oeOp*  excpeps 

(il  s'agit  d'une  seule  brebis  —  pas  de  variante)  ; 

(1)  Du  reste  il  s'agit  d*UQ  diminutif  neutre  en  -lov. 
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Thesmoph.^  v.  693  : 

. ..  iùX  ^  ivOèto*êKl  Toîv  (XT^ptcov 

(sans  variante)  : 

Ces  deux  exemples  devraient  proprement  rentrer  dans  le  duel 
naiwel  et  comme  ils  sont  empruntés  à  la  langue  homérique 
où  le  mot  est  toujours  au  pluriel,  il  n'y  a  aucune  conséquence 
à  en  tirer  ici.  On  voit  qu'il  reste  bien  peu  de  chose  pour 
appuyer  l'opinion,  peut-être  juste  pourtant,  que  dans  Aris- 
tophane comme  dans  Platon,  les  diminutifs  en  -lov  montrent 
déjà  une  tendance  caractérisée  à  ne  s'employer  qu'au  pluriel. 
Dans  les  Fragmenta  (Biaydes),  p.  17  une  exception  :  poiBaptwv 
à  côté  de  icaiîto),  ibid.,  p.  384,  de  irr^^ltù,  p.  203  et  de  XuyviBfotv 
déjà  cité. 

Une  exception  tout  à  fait  isolée  se  rencontre  dans 
Pluius,  V.  741  : 

(6  Oebç  8'sûeé(i)ç) 

7)^ xvtaev  aÛTov  ot  t'Sçeiç  Iç  xbv  vcoSv 

(sans  variante.  Avec  le  mot  opàxwv,  on  a  rencontré  le  duel 
(Sùo  opàxovTc). 

Il  y  a  sans  doute  ici,  bien  que  le  mètre  soit  ïambique,  une 
imitation  du  style  des  oracles.  Le  mot  5^tç  est  très  rare  dans  la 
prose  at tique  et  du  reste  l'on  ne  trouve  pas  de  duel  d'un  thème 
masculin  en  -i-  chez  Aristophane. 


Septième  catégorie  :  Féminins  en  -â-  (-tj-)  : 

Acham.,  v.  66  : 

eTtéjjL^aO'  ^{Jiaç  a>ç  ^aaiXéa  tov  ti-éyav  |  [JLtdOov  ^épovTa;  Suo  ûpa/fjiàç  tt^ç 
Tjîxtpaç 

(Rien  ne  serait  plus  facile  que  de  corriger  en  :  Sùo  Bpa/fjia, 
mais  la  correction  serait  arbitraire). 
Archan,,  v.  90  : 
Tat>r'  ap'  l^evàxt^eç  ^ù  Sùo  Spoc^fxàç  cpépcjv 
(même  observation)  ; 

Acham.,  159  : 
TOÙTOiç  âctv  Ttç  Sùo  Spa/jxàç  jjitoOôv  oiScji 

(Même  observation)  ; 

LB  NOMBAB  OUKL  EN  ORKO.  16 


Siâ  LE  NOMBRE  DVKL  H:N  GHEC. 

Acharn.,  161  : 

oiio  Bpaj^uàç 

(sans  variante  pour  la  finale  -aç); 
Nubes,  V.  1189  : 

éxtivoç  ouv  Tiqv  xXT^aiv  eç  8u*  :?i{Upa;  |  eOT^xev  eç  ye  t^v  cvtjv  ts  xal  véotv 

(Les  mss.  ont  Tifjiépa;;  ici  Blaydes  corrige  :  -îifAepâ)  ; 

Nubes,  1223  : 

[xapTupoixai  | 
6ti  eç  Bu'  fiticev  YjfJLepaç  tou  ypiq|xaToç 
(5u'  7||iiépa  fl  (?)  ; 

Eccl,,  V.  1086: 
}^ocX£irat  y'4v  iJaTe  yevofjiâvai  icopôp-ijc. 

C'est  le  jeune  homme  qui  s'adresse  aux  deux  vieilles  femmes. 
Elmsley  corrige  -fircg  en  i^<mriv  ;  pour  être  logique,  il  faudrait 
corriger  tout  le  vers  et  lire  : 

;^aX67cd  y  av  iqaT7|v  yevofjLÉvâ  iropOfxeî.  Mais  c*est  vraiment  bien 
hardi. 

De  même  que  ce  dernier  vers,  les  autres  passages  admettent 
des  corrections  plausibles  mais  hypothétiques,  et  Ton  ne  peut 
empêcher  qu'en  s'appuyant  sur  ces  quelques  exemples,  on  ne 
cherche  à  prouver  que  dans  Aristophane  les  thèmes  fémi- 
nins en  'â  montrent  déjà  des  défaillances  dans  l'emploi  du 
duel.  Pourtant  il  faut  tenir  compte  de  ceci  :  les  copistes  des 
manuscrits  d'Aristophane  avaient  encore  une  vague  idée  des 
duels  en  -w,  en  -e,  en  -oiv,  etc...,  en  un  mot  des  duels  bien 
caractérisés,  tandis  qu'ils  ne  savaient  plus  bien  quelle  était  la 
forme  duelle  du  nom.-acc.  des  féminins  en  -à-.  Ceci  expliquerait 
pourquoi  ils  ont  fait  disparaître  ces  derniers  duels  en  bien  plus 
grande  quantité  que  les  autres,  la  transformation  se  faisant  du 
reste  par  la  simple  addition  ou  mutation  d'une  seule  lettre,  par 
ex.  :  Bpa;((i.d  —  nom.  — >-  Bpa^^fjiai;  8pa;^(i.(x  —  ace.  — >-  Spa^^fjiàç  ; 
Bpayjxatv  —  dat.-gén.  — >  opa/fxaîç.  Encore  en  ont-ils  respecté  un 
certain  nombre,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 

Règle  de  SOo,  ouoîv. 

De  plus,  la  règle  qui  suit  établie  par  M.  E.  Hasse  (Ueber  den 
Dual  bel  den  griechischen  Dramatihem,  pp.  17  et  19)  est  de 
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nature  à  faire  penser  que  chez  Aristophane  comme  chez  les 
Tragiques,  et  chez  les  auteurs  attiques  en  général,  l'absence  du 
duel  des  thèmes  en  -à-  surtout  féminins,  est  un  fait  bien  réel. 
En  effet,  Aristophane  emploie  le  duel  avec  8ûo  safis  exception 
sauf  pour  cette  cat^orie.  Sur  les  29  exemples  de  nominatifs- 
accusatifs  accompagnés  de  8uo,  il  y  en  a  14  pour  la  déclinaison 
en  -0-,  9  pour  la  déclinaison  consonantique  et  aucune  excep- 
tion. En  revanche,  pour  la  déclinaison  en  -â-  il  n'y  a  que  6 
duels  avec  ouo  dont  trois  sont  féminins,  savoir  Tj(i.épâ  (N7ib.  1182), 
TTÔpva  (Ach.  527)  et  Çuvotxta  5uo  [EquUes,  1001).  Les  trois  autres 
sont  masculins  :  xXeTrra  (  K^sp.  928)  icwXa  [Equ.  133)  et  Tcpea^uxâ 
deux  fois  (Au.,  320  et  PliUus,  508).  En  face  de  ces  six  exemples 
positifs  on  compte  déjà  9  pluriels  dont  un  seul  est  masculin  : 
ÊYYuiiTxç  {EccL  1064).  Il  est  donc  difficile  de  nier  la  tendance 
pour  les  féminins. 

Avec  Suoîv  il  n'y  a  plus  aucune  exception  et  les  féminins  eux- 
mêmes  sont  au  duel.  Du  reste  les  exemples  sont  peu  nom- 
breux :  quatre  en  tout. 

Les  féminins  sont  :  -i/ricpoiv  Suotv  [Vesp.,  1207)  et  surtout  :  Buoîv 
ôo/aaîv  (*)  [Equ.,  318).  Les  deux  autres  exemples  sont  neutres  : 
icfoÔàToiv  ouotv  {Ali,  1625)  et  Buoïv  xaxotv  {EccL,  1096). 

On  voit  enfin  que  chez  Aristophane  SJo  |  Suoiv  n'accompagne 
pas  encore  nécessairement  le  duel,  puisque  tous  les  cas  où  le 
nom  de  nombre  est  employé  ne  s'élèvent  en  tout  qu'à  33.  Le 
duel  est  donc  encore  non  seulement  vivant  chez  cet  auteur, 
mais  relativement  indépendant.  Toutefois  on  a  relevé  quelques 
traces  de  la  tendance  à  employer  le  pluriel  là  où  ouo  n'était  pas 
exprimé  (Sévot,  etc.).  Celte  tendance  est  bien  moins  accusée 
ici  que  chez  les  Tragiques.  Dans  les  fragments  {Blaydes, 
Ar.,  t.  XII),  il  n'y  a  pas  d'autre  exception  que  8uo...  Spa/fxaç, 
p.  336). 

(1)  Cf.  evo  «o^iià,  arc.  frgt.  CCGXCI  Blaydes,  p.  395. 
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Règle  de  a^Afco,  àfx^oîv. 

La  règle  est  aussi  rigoureuse  que  la  précédente,  mais  l'auteur 
emploie  bien  plus  rarement  le  mot  dont  il  s'agit.  On  a  pu  remar- 
quer plus  haut  :  aficpo)  tw  lé^tù  (Niib.,  112)  ;  twSs  . . .  ap.(pu)  (Au,, 
347);  à(i.(poîv  (neutre)  ...  toutoiv  à<pavt<j66VToiv  (Plut,,  512)  et 
Xt^Ixôvtc  ...  ap.<pci)  (ibid.,  581)  OÙ  presque  tous  les  mss.  ont  le 
duel.  Ce  sont  à  peu  près  tous  les  exemples  de  àfxcpa)  accompagné 
d'un  mot  déclinable,  et  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  sur  ce  point  d'ex- 
ception. Il  n'y  en  a  pas  d'exemples  dans  les  fragments. 


CONCLUSION  GÉNÉRALE 

On  voit  combien  peu  nombreux  et  peu  significatifs  sont  en 
général  les  passages  qui  présentent  une  dérogation  à  l'emploi 
du  duel  purement  occasionnel,  et  c'est  là  pourtant  qu'on  s'at- 
tendrait à  trouver  le  plus  aisément  les  exceptions,  puisque  c'est 
là  qu'on  peut  soupçonner  le  moins  l'existence  de  formules  ou 
d'expressions  toutes  faites,  conservant  longtemps  encore  à  l'état 
figé  des  formes  qui  ne  sont  plus  vivantes  et  sur  lesquelles  on 
ne  peut  plus  modeler  de  nouvelles  formes  par  substitution  ana- 
logique. Ce  fait  et  les  autres  indiqués  plus  haut  :  l'emploi 
exclusif  des  duels  neutres  en  -{xare  quand  il  y  a  lieu,  le  duel 
de  àXX7|Xo-,  le  fréquent  emploi  des  pronoms  personnels  au 
nombre  duel,  le  grand  nombre  des  formes  verbales  du  duel, 
la  grande  supériorité  du  nombre  des  exemples  du  duel  naturel, 
habituel  et  occasionnel  sur  le  nombre  des  exemples  con- 
traires, l'emploi  constant  du  duel  avec  8uo  etàfjKpo)  autoriseraient 
déjà  à  conclure  que  pour  Aristophane  le  duel  est  encore  la  règle 
dès  qu'il  s'agit  de  deux  personnes  ou  de  deux  choses. 

On  a  relevé  en  tète  de  ce  chapitre  qu'il  y  a  chez  cet  auteur 
environ  380  exemples  positifs  du  duel  contre  290  exemples 
négatifs.  Ceci  n'est  même  pas  tout  à  fait  exact;  car  il  se  trouve 
quelquefois  dans  le  même  passage  jusqu'à  trois,  quatre  ou  cinq 
exemples  de  duel  (article,  substantif,  verbe,  adjectif  épithète  ou 
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attribut,  etc.)»  et  ces  exemples  n'ont  jamais  été  comptés  que 
pour  uu('). 

Mais  ce  n'est  pas  d'une  question  de  plus  ou  de  moins  qu'il 
s'agit  ici,  ainsi  que  l'ont  cru  les  auteurs  qui  se  sont  jusqu'ici 
occupés  de  ce  point  de  grammaire.  L'important  est,  au  cas  où 
il  y  a  des  exceptions  à  l'emploi  du  duel,  de  savoir  quelle  en  est 
la  valeur. 

Il  y  a  des  exceptions  et  beaucoup,  mais  toutes  ou  presque 
toutes  peuvent  s'expliquer  par  des  circonstances  extérieures  : 
nécessités  métriques,  influence  de  la  langue  poétique  en  général 
(langue  homérique,  langue  des  oracles,  langue  de  la  comédie 
sicilienne,  langue  de  la  tragédie,  langue  de  la  lyrique),  considé- 
rations de  sens,  présence  régulière  du  pluriel  là  où  Ton  serait 
tenté  d'attendre  le  duel. 

On  a  vu  à  maintes  reprises  aussi  que  ces  diverses  possibilités 
d'explication  concourent  pour  enlever  toute  valeur  à  telle 
exception  qui  paraissait  au  premier  abord  contraire  à  la  rou- 
lante requise. 

Il  ne  reste  de  la  sorte  (en  mettant  le  Plutt4S  à  part,  car  il  est 
d'une  date  bien  postérieure  aux  autres  comédies)  presque 
aucune  exception  qui  puisse  nous  empêcher  de  tirer  pour  Aris- 
tophane une  conclusion  très  rapprochée  de  celle  à  laquelle 
avaient  conduit  les  inscriptions  attiques  : 

Dans  le  «  diverbium  »,  Aristophane  emploie  régulièrement 
et  constamtnent  les  formes  du  duel  partout  où  il  s'agit  de  deux 
personnes  ou  de  deux  choses. 

—  Quelquefois,  pour  la  commodité  iu  vers  et  à  l'imitation 
des  dicUectes  poétiques,  V auteur  déroge  à  cette  règle, 

—  Méine  dans  les  passages  lyriques^  il  emploie  le  duel  très 
fréquemment,  chaque  fois  pour  ainsi  dire  que  la  métrique  le 
lui  permet. 

Seuls  les  pronoms  personnels,  les  noms  des  orç:anes  pairs,  les 
mots  neutres  en  -lov  et  les  féminins  en  -à  montraient  sans 
doute  dans  l'attique  parlé,  et  dès  l'époque  d'Aristophane,  une 
tendance  à  être  employés  plutôt  au  pluriel  (cf.  pour  les  pro- 
noms un  fait  analogue  en  sanskrit  et  en  v.  slave).  Cette  ten- 

(1)  C'est  ce  qui  explique  la  grande  différence  que  l'on  pourrait  constater  entre 
la  statistique  donnée  ici  et  celle  de  M.  Hasse  (618  positifs  —  le  compte  des  ex.  nég. 
n'est  pas  fait  — )  op.  cil.,  p.  24. 
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dance  pourrait  être  très  ancienne;  elle  est  sans  doute  en  rap- 
port avec  la  perte  panhellénique  de  la  forme  duelle  de  première 
personne  dans  les  verbes.  Encore  les  pronoms  personnels  au 
duel  sont-ils  nombreux  chez  notre  auleur,  et  cette  dernière 
conclusion  ne  s'impose-t-elle  pas  avec  la  même  évidence  que 
pour  les  tragiques  et  pour  Platon  {*). 


1)  Les  fragments  d*Ar.  réunis  par  Blaydes  coDOrment  ces  coDclusions  et  four- 
oissent  quelques  formes  intéresFanles  :  vcâv,  p.  17  (du  t.  XII,  de  Blaydes);  Sû'ô^oÀco, 
p.  30;  iltpptû  Suo,  p.  187;  xef9C<r6ov  (ocniep  irT)v{ci>  ptvou(i.év(i>,  p.  203;  S^cuYdiptov... 
^ooîv,  p.  210;  Èpe(SeTov...  9çûv,  p.  260;  ec  OldtTuov  8è  natSe.  Stirru^w  x6po>  |  ... 
iffrâatv  (cet  exemple  viole  la  règle  de  8trr6c,  mais  il  est  dans  les  Phéniciennes 
d'Arist.  ;  il  est  évident  que  le  comique  se  moque  ici  d*Euripide  qui  l'avait  violée  dans 
la  pièce  du  même  nom  ;  6|ji4XeTov,  p.  298  ;  Tcpevpfi  6ûo  (cf.  Hm.  toxtjc)  p.  309;  «vTt- 
^oXeitov...  'jTcoTtteitTioxéTe . . .  èx(ii«tv£Tov,  p  .316  ;  tva  ^uvcô^tv  ^icep  Tj8e96ov  pitû 
;  Blaydes  Çvvyitovi,  p.  351  ;  ala*/vvo(iiati  tw  t*  où  çpovoOvTe  i:oLiB(tù  (c'est  Arist.  qui 
parle  de  deux  de  ses  flis),  p.  384  ;  enfla  àçs^trixa^t  icXelv  îj  8uo  Boxv^i-  On  a  cité 
plus  haut  ovoîv  Xv^vififoiv  Blaydes,  p.  9.  —  f^s  exceptions,  peu  ooitibreuses,  ren- 
trent dans  les  catégories  connues  :  ^otSapiicov . . .  ;cvyoc.  p.  38  (on  corrige  en  -lotv; 
ta  TttO^a  p.  172  ;  xàç  xo^iûvac,  p.  250  (on  corrige  en  -a)  ;  tâç  oaçûac  j  ènl  tcûv 
xox«»v(ôv,  p.  280;  è<rrâtffiv,  3  pi.,  p.  284;  là;  ysâfio'j:,  p.  299;  nXuvTpièec,  p. 335  : 
Kuèiovta  |if|Xa  (au  figuré  =:  les  seins,  cf.  Ach.^  1199,  Lys.^  155).  —  Au  point  de 
vue  des  exemples  négatifs  les  fragments  ne  nous  apprennent  donc  rien  de  nouveau. 


CHAPITRE  IV 

PLATON 


r/ordre  chronologique  appellerait,  après  1  étude  d'Aristophane 
(né  en  445)  celle  de  Lysias  (né  eu  440),  d'Isocrate  (né  en  436)  et 
même  de  Xénophon  (né  en  430),  car  la  naissance  jde  Platon  ne 
se  place  qu'en  427,  dix-huit  ans  après  celle  du  grand  comique 
athénien.  Mais,  pour  diverses  raisons,  las  auteurs  ci-dessus 
énumérés  n'écrivent  pas  un  attique  dégagé  des  influences  anté- 
rieures, et  c'est  pourquoi  il  ne  sera  question  de  leur  usage  que 
plus  tard.  Plalon,  au  contraire,  étant  avec  Aristophane,  l'auteur 
attique  par  excellence,  il  convient  de  le  rapprocher  de  ce  dernier 
et  de  comparer  immédiatement  l'emploi  des  formes  du  duel  dans 
l'un  et  l'autre  écrivain. 

Comme  Aristophane,  Platon  était  issu  d'une  famille  de  l'aris- 
tocratie athénienne,  mais,  né  environ  vingt  ans  après  lui,  il 
appartient  à  la  génération  qui,  arrivée  au  pouvoir  vers  la  fin  du 
v«  siècle,  adopte  un  alphabet  étranger  à  l'Attique  propre  et  admet 
dans  les  inscriptions  officielles  des  constructions  syntaxiques 
qui  eussent  choqué  les  vieux  Athéniens.  Platon,  d'autre  part, 
avait  avant  d'écrire,  voyagé  au  moins  dans  diverses  parties  du 
monde  grec;  en  sa  qualité  de  philosophe,  il  n'était  pas  sujet  à  un 
particularisme  et  à  un  conservatisme  aussi  étroit  que  pouvait 
l'être  celui  d'Aristophane  ;  enfin  il  est  infiniment  probable  qu'il 
n'a  pas  commencé  à  écrire  avant  390,  c'est-à-dire  avant  la 
période  du  moyen-attique,  date  où  les  inscriptions  locales  pré- 
sentent, ainsi  qu'on  Ta  vu,  mainte  infraction  ;i  l'emploi  rigou- 
reux des  formes  du  duel.  Pour  toutes  ces  raisons,  on  doit  s'at- 
tendre à  ce  que  le  texte  de  cet  auteur  présente  au  point  de  vue 
du  duel  des  irrégularités  plus  nombreuses  que  celui  d'Aristo- 
phane, malgré  un  grand  avantage  que  le  philosophe  a  sur  le 
comique,  celui  d'écrire  en  prose. 


248  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Chez  Platon  la  proportion  des  exemples  négatifs  et  des  exem- 
ples positifs  pour  le  duel  est  beaucoup  plus  forte  que  chez  Aris- 
tophane. Elle  est  environ  de  7  contre  2,  c'est-à-dire  presque  le 
double,  alors  que  dans  Aristophane  la  somme  des  exemples  posi- 
tifs ne  dépasse  celle  des  exemples  négatifs  que  d'un  tiers 
environ.  Évidemment  la  langue  a  fait  dans  Tintervalle  un  pas 
décisif,  et  il  est  peu  surprenant  que  'nous  trouvions  chez  Platon 
des  traces  bien  nettes  de  cette  évolution,  si  Ton  songe  que  ses 
premiers  écrits  sont  à  peu  près  de  la  même  date  que  la  dernière 
pièce  d'Aristophane  (PlutuSy  388),  pièce  où  Ton  a  relevé  plus 
haut  des  traits  de  syntaxe  propres  au  moyen -attique  en  ce  qui 
concerne  l'emploi  du  duel. 

La  langue  jie  Platon  est,  on  le  verra,  sensiblement  une  au 
point  de  vue  de  l'emploi  du  duel.  Dès  ses  premiers  Dialogues 
sans  doute,  l'auteur  emploie  cette  catégorie  de  formes  avec 
moins  de  rigueur  que  la  langue  des  inscriptions  en  vieil-attique, 
mais  dans  les  derniers,  il  les  emploie  encore  dans  certaines  con- 
ditions, alors  que  les  documents  officiels  contemporains  ne  les 
connaissent  pour  ainsi  dire  plus  du  tout. 

Mais,  s'il  est  incontestable  que  le  duel  est  encore  en  fréquent 
usage  chez  Platon,  il  ne  faut  pas  d'autre  part  se  dissimuler  que 
le  système  est  en  décadence  ;  ici  le  très  grand  nombre  des 
exemples  contraires  à  la  règle  ancienne  arrêterait  dès  le  pre- 
mier pas  celui  qui  prétendrait  en  supprimer  tout  ou  partie 
par  la  correction  des  textes. 

Ce  qui  peut-être  était  licite  quand  il  s'agissait  d'Aristophane, 
dont  les  Comédies  nous  ont  été  transmises  par  de  moins  bons 
mss.,  ne  le  serait  pas  du  tout  pour  Platon,  dont  le  texte  est 
presque  toujours  très  bien  établi. 

On  distingue  pour  cet  auteur  deux  familles  de  manuscrits 
dont  les  principaux  représentants  sont  d'une  partie  Clarkianus 
ou  Bodleianus  (B)  et  le  Parisinus  [A)  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, et  d'autre  part  le  Venetiis  (T).  On  attache  aujourd'hui 
moins  d'importance  au  Parisinus  {A)  pour  reconnaître  plus 
d'autorité  au  Venetiis  (T),  mais  cela  n'intéresse  guère  le  duel, 
car  les  variantes  des  mss.  ne  le  concernent  presque  jamais.  Le 
texte  sera  cité  d'après  la  récente  édition  critique  de  Burnet 
(Oxford)  dont  les  quatre  tomes  déjà  parus  contiennent  tous  les 
Dialogues  qui  sont  étudiés  ici  au  point  de  vue  du  duel. 
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Pour  rendre  plus  facile  la  comparaison  de  remploi  de  ce 
nombre  avec  l'emploi  correspondant  dans  Aristophane,  on  suivra 
en  principe  le  plan  adopté  dans  l'étude  de  cet  auteur. 


Thèmes  neutres  en  -([/.)a,  -(jJL)aTo<;.^ 

Alors  que  dans  l'œuvre  assez  restreinte  d'Aristophane,   on 
rencontre  fréquemment  la  forme  duelle  de  ces  thèmes,  on  n'en 
peut  citer  que  deux  exemples  en  tout  dans  les  treize  dialogues 
de  Platon  étudiés  ici  au  point  de  vue  du  duel,  ce  sont  : 
Sophiste,  '228  e  : 

oOxouv  «V  aoSp-art  ye  HEpi  Sûo  7ra6iQfi.aTe  toutw  . . . 
et  GorgiCLSy  524  b  : 

0  OdlvaToç  .  • .  8»J0tv  irpayii-XToiv  BiaXuaiç  ttjç  ^«X^^  ^^^  "^^^  ffoijjLaToç . 

Encore  ce  dernier  exemple  est-il  moins  probant  puisque  c'est 
un  duel  en  -otv,  forme  qui  subsiste  même  chez  Démoslhène(*;. 

En  r^ard  de  ces  deux  exemples  positifs  se  place  une  longue 
liste  d'exemples  négatifs  qui  ont  tous  leur  pleine  valeur  saut 
ofxfia  qui  est  un  mot  de  la  langue  poétique  (').  Voici  cette  liste  : 

"0(i.|xa  (et  ou?)  :  en  plus  de  leur  qualité  de  neutres  en  -t- 
désignent  tous  deux  des  organes  pairs. 
Phédoih  81  b  : 

Phédon,  83  a  :  , 

T,  oii  Toiv  OfAUL(XT(f>v  orxé'^/u  ...      V)  8ià  Ttîiv  o>T(i)v  ; 

Phédon,  99  e  : 
^Xéic(i)v  . . .  Totç  oîJL|/.a«îi  ; 
P/i^rfon,  118  a  : 

xot  oç  TX  0fX[JLaTa  (Socratis)  £<tty,<t£v  ; 
Théétète,  143e: 

TO  eÇcO  T(OV  OJJLJJLaTlOV .  .  . 

(il  s'agit  d'un  jeune  Athénien  qui  ressemble  k  Socrale)  ; 
Théétète,  153  d  : 

(t)  Dans  le  reste  de  l'œuvre  de  Platon,  il  n'y  a  d'après  Rôper  {De  dtialis  tisu  Pla- 
lonico,  p.  11),  en  fait  d'autres  duels  de  ce  genre  que  :  ÈTciYpiiipiaTe  Hipparch., 
228  e  ;  Rép.  Hï,  391  c  :  vo(rn|jiaTe  ;  {i,ni.r,{jLaTe,  395  a.  xvti.aTe,  472  a  ;  soit  quatre  en 
tout. 

(2)  Les  passages  qui  le  renferment  ne  seront  pas  considérés  comme  exemples  néga- 
tifs. 
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xaTot    xi  ofJiuLaTtt   TcpûTOv ...    jxir) . . .   eÇ<o    tcôv  ffcSv  ôfi.(jLaT(f>v   {ii)0  *  èv 

Théétète,  184  b  : 
(rhomme  voit  et  entend) 
0[jLu.a(TÎ  TE  xat  o>9^v  ; 

SophislCylZ^Q: 
oûx  £y/'^  6'fXfi.QiTQi  ; 

Sophiste,  254  a.  b  : 
rà.. .  ofxuaxa  ; 

Craiyle,  420  b  :  — 

(l'amour  s'introduit  dans  Thomme)  8iài  tcSv  ofjiîJLdtTwv. 
Il  y  a  en  outre  huit  autres  exemples  de  cLtx  qui  seront  cités 
plus  loin  dans  Télude  du  duel  naturel. 

"OvojJLx  : 

Théélète,  208  a  : 
(Sociate  à  Tliéétèle  et  à  Théodore)  : 

.  .  .    TÔiv    U[JLeT£p(l)V  OVOfXQtTWV .  .  . 

Sophiste,  244  c  : 

7cpo9^pa>[jLevoi  oueiv  0V((|jLa9iv, 

il  faut  lire  Susïv  et  non  Suotv  qui  eût  entraîné  le  duel)  (*); 

Sophiste,  244  c  : 
8uo  ovofxara  (acc.)  ; 

Sophiste,  255  c  : 
wç  8u*aTTa  ovôjiLXTa  (acc.)  ;  remarquer  le  pluriel  malgré  8ûo. 

Protagoras,  o55  b  : 
. . .  Buetv  xat  ovouiatn  TrpocrayopeùwjxEv  aura . .  . 
(même  observation  que  plus  haut  pour  Bueîv)  ; 

Protag.y  355  e  : 
[xeTaXà^cojxev  ovj  Ta  ovôjxaTa 
(les  deux  noms); 

Cratyle,  392  b  : 
(il  s'agit  des  noms  :  Scamandros  et  Astyanax)  : 
ë,  ^Trjffiv  ovôfiata  elvai. . . 

Crat  y  ibidem  : 

TTÔTEpov. . .  Tc5v  ovojxaTwv  ; 

(1)  Lire  de  même  pour  les  deux  ou  trois  i  xerapies  que  cite  Rôper  op.  cil,  p.  26, 
s'ils  n'oDl  pas  déjà  6u£tv  avec  le  pluriel. 
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Crat.,  393  a  : 
taOra  rà  ovdfxara. .  •  paatXexà  àfjLcpdrepa  • . .  t^  ovofxotTa. . .  ; 

CrcU.,  402  b  (il  s'agit  de  Rhéa  et  de  Kronos)  : 
àp.çpoTspoic  ^eu(i.àT(i)v  ovofJiQiTa  OécrOac 

(à  la  rigueur  on  pourrait  voir  aussi  dans  feufxiTwv  une  excep- 
tion au  duel,  mais  le  terme  peut  être  général)  ; 

Crat.,  402  c.  d  : 
ex  8è  TouT(i)v  à;jL^OTép(f>v  t(ï>v  dvop.àT(i)v ... 

(de  tous  ces  mots,  le  pronom  démonstratif  seul  s'employait 
r^ulièrement  au  duel  le  cas  échéant;  comme  en  maint  autre 
passage  une  circonstance  tout  extérieure  le  rapproche  de  la 
syntaxe  des  pronoms  personnels  proprement  dits  et  le  fait 
passer  au  pluriel)  ; 

Crat.,  404  c  (il  s'agit  de  deux  noms  de  dieux)  : 

.  • ,  ôvofxàTcov .  .  . 

(le  génitif  est  encore  plus  probant  que  le  nominatif-accusatif); 

Crat.,  406  b  : 
(il  s'agit  de  Bacchuset  d'Aphrodite)  : 

...  6  Tp^TTOÇ  TOÛTWV  Tc5v  OVOpLlXT(l>V  ; 

CraL,  410  d  : 
oiare  8uo  ov^fiaTa  yeyovévai 
(exemple  significatif  à  cause  de  8uo)  ; 

Cra/.,  415  a: 
ô  Tt  pouXerai  rk  6vd|ji(XTa  (les  mots  de  vertu  et  de  vice). 

'Epo)TY)[jLa  : 
GorçiaSy  466  d  : 

SuoTaOr*  eoTtv  èpu>Ti^fiaTa 

(les  Mss.  qui  ont  ces  mots  :  BTW  Vindobonensis  54  etc., don- 
nent le  pluriel  :  d'autres  les  ont  omis  (*)  ; 
Euthydème,  276  d  : 

8i7tXa  Idrpe^e  Tot  epwTT^iJtaTa  (*) 

(une  double  question)  ; 

MijjLTjjiLa  : 
Cratyle,  430  b  et  d  : 

di{ifOTépGiç  . . .  Totç  (iLi[Jii^(JLat(riv.  . . 
TotOra  à[jLcpOTepa  ri  jjLijjLTjjxaTa. . . 

(1)  L^exemple^ viole  la' règle  de  6jo. 

(2)  Conforme  à  la  règle  de  8itt6;. 
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Craiyle,  427  c  : 
(il  s*agit  de  Talpha  et  de  Tèta)  : 
^Tt  (i.éYaXa  ri  ypàjxfjiaTa. 

ffippias  min,t  363  b  : 
(il  s'agit  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée)  : 

êx(XT<pov  yip  xoùtwv  [tcSv  7rot7|p.àTti>v] 

(exemple  très  probant  à  cause  de  éxoiTepov  et  du  cas)  ; 

Théétète,  176  e  : 
TrapQtBgiyfJLOtTwv  .  .  .  éaTioTwv,   toO  \Liyt  Oetou  .  . .  tou  o*(iOéou, 

(deux  modèles)  ; 

Hippias  min.,  368  c  : 

[xi]  uTroBiJfJLaTQt  a  ei/.^^-  •  • 

(le  discours  s'adresse  à  Hippias). 

Eq  décomptant  les  exemples  de  ^p.|jtQtTa  et  le  dernier  cité 
puisqu'il  rentre  comme  les  autres  noms  de  chaussures  dans  le 
type  Oùpai ,  il  reste  encore  une  trentaine  d'exemples  n^atifs  à 
opposer  aux  deux  exemples  positifs  du  duel  des  mots  en  -[xa, 
-fxotToç.  C'est  dire  que  celte  forme  est  morte  dans  l'usage  de 
Platon.  La  tendance  à  n'employer  que  le  pluriel  de  ces  mots, 
constatée  chez  Aristophane,  a  complètement  abouti  chez  Platon. 

'AXXyjXo-   kt  àfiiçoTepo- 

Au  contraire  l'emploi  des  formes  du  duel  de  aXXTrjXo-  et  de 
àîJL(poT6po-  est  plus  développé  chez  Platon  que  chez  Aristophane. 
On  compte  chez  le  premier  de  ces  auteurs  un  peu  plus  d'une 
dizaine  d'exemples  positifs  pour  xXXtjXo-  et  presque  une  dizaine 
de  ces  exemples  pour  àfx<poT6po-. 

Voici  les  passages  en  question  : 
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Phédon  84  c  : 
Ké^Tic  ht  xal  StfAjjLtaç  9(JL(xpov  irp^ç  âXXi^Xa)  SisXeyéaOYiv  ; 

Théétète  185  b  : 
oixoOv  xai  «Tt*  àvofxoîo)  eYÔ'  ôjxoiu»  àXXiQXoiv. . . 
(deux  féminins  :  (pwv-ri  xal  xp<Ja  résumés  par  un  neutre  comme 
on  aura  souvent  Toccasion  d'en  relever)  ; 

77iéétète\S^b: 
(sujets  :  ffxXYipÔTYiç  et  fi.aXxxoT7jç)  :    . .  .larbv. . .   itpbç  d^Xif,Xb>. . .  ; 
(remarquer  un  peu  plus  loin  wpbç  àXXiriXa  qui  n'est  accompagné 
d'aucun  autre  duel)  ; 

Sophiste  252  d  : 
(sujets  :  x^vTrjffK  et  axiaiç)  : 

etircp  cTciY^YvoKTÔov  Itc 'dXXi^Xoiv  (si  l'un  et  l'autre  communiquait 
entre  soi  au  moyen  de  l'être)  ; 

Sophiste  254  d  : 

Kal  jJLTrjv  T<«)  yt  8uo  ^a[i.èv  aùroîv  à{X6ÎXTa>  irpbç  àXXiqXa) 

(il  s'agit  de  yi^-ri  ;  —  aÙTotv  est  un  datif)  ; 

Euthydème  273  b  :  • 
«poiTov  jjLcv  67ct(rràvT6  SieXeyétrÔTiv  olXXiqXoiv  (d'autres  duels  suivent  : 
il  s'agit  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  ; 
Euthyd.  273  d  : 
l^eXavaTYiv  ouv  a[jL^b)  pX£«j/avTe  elç  àXXi^Xo) 

(telle  est  la  leçon  qu'adopte  Burnet  d'après  T*  et  c'est  certai- 
nement la  bonne)  ; 
Euthyd.  289  c  : 
Y)  yip  XupoicotiXT}  xal  tj  xiôapiffrixr,  TtoXù  StaçpepeTov  àXXi^Xotv 

(le  dernier  mot  est  plutôt  neutre  que  féminin)  ; 
Euthyd.  304  a  : 

àXXà  {jLdtXiara  p.èv  aÙToj  Tcpbç  àXXiqX(o  {jlôvco  oiaXéycaOov  ; 

Oorgias  500  d  : 
û  IffTi  TouTû)  SiTTo)  Tcl)  pio),  axé^j/xiOai  tî  te  BiaoépETOv  àXXi^Xoiv  xal 
bic^Tcpov  Pkotéov  aÙToïv  ; 

Oorgias  524  b  : 
(de  anima  et  corpore  agitur)  : 

èirctBàv  8c  5iaXu6fJTov  ap*  aTt'  àXXT^Xoiv,  ou  iroXù  t^ttov  êxaTepov  auTOtv... 
(neutre  résumant  un  neulœ  et  un  féminin)  ; 
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Oorg.  524  b  : 

(définition  de  la  mort)  : 

Buoîv  TtpayjxxToiv  SiaXuai;. . .  air'  aXXi^Xoiv  (môme  remarque)  ; 
Protagorcis  347  b  : 

vuv  oè  oixaiôv  êoriv  a  (î)[i.oXoYï|(rxTTjV  Ttpoç  àXXiqXo)  IIpo)TaYÔpaç  tc  xai 
ScoxpàTrjÇ.  . . 

Il  convient  de  faire  ici  une  remarque  générale  :  c'est  que  dans 
tous  les  exemples  cités,  sans  exception,  les  formes  duelles  de 
aXXTjXo-  sont  précédées  et  quelquefois  en  outre  suivies  d'autres 
formes  du  duel,  le  plus  souvent  de  formes  verbales  au  duel. 
L'extension  de  l'emploi  du  duel  pour  le  mol  s'est  donc  produite 
par  contamination,  et  ce  n'est  pas  la  dernière  fois  que  l'on  aura 
à  remarquer  que  dans  les  phrases  où  plusieurs  formes  de  ce 
nombre  se  soutiennent,  pour  ainsi  dire,  l'une  l'autre,  le  duel  se 
maintient  mieux  que  partout  ailleurs.  Platon  emploie  donc 
le  duel  de  aXX-ïiXo-  soit  au  nom.-acc.  soit  au  gén.-dat.,  mais 
seulement  dans  les  phrases  où  il  y  a  d'autres  duels. 

'AjiLÇOTEpO- 

Il  en  faut  dire  autant  de  àjAîpôTepo-  comme  le  montrent  claire- 
ment les  exemples  : 
Théét.  185  b  : 

ei  Y^p  ouvaTov  l(r^  àjx^oTépa)  oxétj/aaôai,  ap'  évrov  àX[jLtipb>  7^  (ru . . . 

(dans  cet  exemple  il  s'agit  du  son  et  de  la  couleur)  ; 
Théétèie  iS^  di  : 

icepl  Sr^  (pa)V7|ç  xat  itepi  /poaç  TtpoiTov   fxev  auTO  ToiÎTO  Ttepl  àa^ orépcov 
Stavoe?,  Sri  àjA^oTepo)  earov. 

(l'opposition  signalée  est  d'autant  plus  remarquable  que  les 
formes  du  duel  en  -oiv  sont  beaucoup  plus  ordinaires  que  celles 
du  duel  en  -w)  ; 
T/iM.  185  b: 
fNe  dirons-nous  pas  aussi  que)  :  àjjKpoTepu)  8uo,  exâTcpov  8'  tv  ; 
c'est-à-dire  (prises  conjointement  elles  sont  deux  et  chacune 
prise  à  part  est  une?)  ; 
Euthyd,  2y4  e  : 
(sujets  :  Euthydème  et  Dionysodore j  : 

è^ttTT^V    .  .  .    à(JLqpCT£p(i3 

(dans  ce  qui  précède  la  présence  de  TcaioCa  avait  occasionné  un 
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certain  trouble  dans  remploi  du  duel,  mais  ici  les  deux  formes 
s'appellent  Tune  l'autre)  ; 
Euthydème  306  a  : 

. . .  oca  aeraïi)  tivoTv  ouoTv  l<rrt  xaî  àjx^oTépoiv  TUY/àvei  jxgTeyovTX.  . . 

(neutre)  ; 

Euthyd.y  306  b  : 
oux  Sv  ouv  olfio»  aÙTO'jç  buioXoYfiaat  oïlre  xqcxu>  aûrcj  à{JL^OT£pa)   elvat, 
O'JTC  t4  fxsv  xaxbv,  to  8è  aYaÔôv. 

(il  s'agit  de  mots  neutres;  le  verbe  «  être  »  est  à  Tinfiaitif,  mais 
il  semble  qu'il  favorise  le  duel  comme  il  le  fait  aux  formes 
personnelles); 

Prolagoras  3iD  e  : 

xal  T«)  'AoeijJLdtvTU)  d{JL^oTépo) 
(s.  ent.  i^aive^ÔTjv)  ; 

Hippias  minor  370  d.  e  : 
...    -riYOïiiievoç  à|jL^0T6pa)  àp^<rrw  elvai   (il  y  avait  avant  :   TowToiv 
Toîvivopoîv)  puis  ....  àji^OTÉpo)  yxp  xxi  x«tx  toOto  irapxicXiriaia)  6aT<5v. 

'Aîxçp<5Tepoç  lui  aussi  s'emploie  donc  au  duel  quand  il  est  immé- 
diatement précédé  d'une  forme  de  ce  nombre,  et  cela  également 
sans  exception. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires.  Ils  sont  naturelle- 
ment plus  nombreux,  car  il  est  relativement  rare  que  la  cir- 
constance favorable  indiquée  plus  haut  se  réalise  dans  le  dis- 
cours. 

"AXAYiXo- 

Pour  ce  mot  les  exemples  négatifs  sont  environ  3  fois  plus 
nombreux  que  les  exemples  positifs.  Ce  sont  : 
Euihyphron,  1  h  : 

(il  s'agit  de  Socrate  et  d'Euthyphron  ;  après  une  longue  liste 
de  participes  pluriels  irréguliers  au  point  de  vue  du  duel,  on  lit)  : 

..•  ê;(6puc  ....  àXXi^Xoiç. 

Pour  le  passage  : 
EtUhyphron,  lia  (où  il  s'agit  du  «  pium  »  etdu  «  sanctum») 

d>Ç  1CQlVTaiCQl9(V  tti^it)  0VT6  àXXl^XtJV, 

la  considération  de  ce  qui  précède  pourrait  conduire  à  lire 
àXX^Xoiv  au  lieu  de  conserver  àXXi5Xa>v  donné  par  les  mss.  ; 
toutefois  la  correction  est  incertaine. 
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Au  contraire  le  pluriel  est  tout  à  fait  sûr  dans  ; 

Euthyphr,  15  c  : 
où  TaÙTÔv  TjjjLtv  e^ctvTj,  àXX'erepa  àXX-j^Xwv 

(bien  que  Tjftîv  qui  est  une  exception  au  duel  puisqu'il  désigne 
Socrate  et  Euthyphron,  n'ait  rien  à  faire  avec  le  «  pieux  »  et  le 
t  saint  »,  il  semble  que  le  sentiment  du  duel  affaibli  par  cet 
accident  ordinaire  (*),  se  soit  aussi  perdu  quand  il  s'est  agi  de 
exepa,  d'où  àXXTrjXcov.  C'est  une  remarque  qu'on  peut  faire  souvent. 
Le  duel  est  à  cette  époque  en  recul  et  il  suffit  qu'une  partie  de 
la  phrase  y  déroge  par  une  raison  quelconque,  pour  que  l'em- 
ploi de  ce  nombre  soit  compromis  dans  la  suite). 
Criton  49  a.  b  : 
T7}Xexo{Se  [YcpovTCç]  avSpeç  Tcpôç  àXXr,Xou;  . . .  SiaXe^^f^evoi 
(il  s'agit  de  deux  vieillards)  ; 

Phédon  71  c  : 
(il  s'agit  du  «  vivre  »  et  du  «  mourir  »  :  oùxoîîv  i\  àXX-^Xwv  re  y^verat 
TaOxa,  eiTtep  IvavT^a  kfrzi, . . 
Phéd.  71  d  : 
(les  sujets  sont  les  mêmes)  : 
YÎYveffôai  8'èÇ  àXXiQXwv  ; 

Pliéd.  97  a  : 
(il  s'agit  de  deux  unités)  ; 

. , .  5t€  (xàv  èxaTepov  auTÛv  /coplç  àXXi^Xcov  -^v  .... 

Phédon  97  a  : 

oùx  -^OTTiv  T^TE  Buo,  ÊTtel  8  *è7tXir|(iiaffav  àXXi^Xoi;,  auTTj  àp'  alrt'a  auToîç 
eyéveTO  Sùo  {siC  B)  y^vécOai  "îj  auvoSè;  tou  tcX-ïj^iov  àXXT^Xcov  Teô/^vai 

(le  verbe  au  pluriel  entraîne  l'emploi  du  pluriel  pour  les 
autres  mots)  ; 
Phéd,  97  b  : 

ffuvi^ycTo  TtXrjff^ov  àXXrjXwv 

fmôme  observation)  ; 
Thééi.  154  d.  e  : 

(il  s'agit  de  Socrate  et  de  Théétète,  mais  à  la  première  per- 
sonne, d'oVi  plusieurs  pluriels  irréguliers  au  point  de  vue  d'une 
langue  très  ancienne  où  cette  personne  avait  encore  toutes  ses 
formes  duellcs  ;  ensuite  on  lit)  : 

àXXT^Xwv  à7C07U6ipa)|JLevoi  .  .  .  iX/T^Xwv  Toùç  Xô^ouç  Toïç  Xoyoïç  expouofJLev 

...  et  enfin  : 

TtOTepov  rjjjLÏv  àXXiqXoiç  dujjicpwveï  r,  où8'  ÔTrwTrioOv  ; 
(1)  Le  pronom  au  pluriel. 


â**  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DDEL  EN  GREC,  257: 

ThééL  156  a.b  : 
(il  s'agit  des  deux  espèces  du  mouvement) 

SX  Se  TÎiç  TouTwv  ofiiXtac  re  xat  Tpt'^ew;  irpbç  iXXyjXa. . . 
Théét.  158  c  : 

...  xai  uiTQtp  àXXiQXotç  oiaX6Y<JjjLs6a  (rexception  peut  tenir  à  la 
première  personne);  de  même  : 

Théét.  158  c  :  à  Tc  yip  vuvl  SieiXéYjxsôa.  . .  ooxetv  dîXXi^Xoiç  BaXe- 
yeffôai 

(même  influence  de  la  première  personne)  ; 

Théét.  160  b  : 
AeiTtÊTai. . .  -^uiev  àXXTJXoiç. . .  et  plus  bas  : 
ou5'  au  TjjJLtv  auToîç.  'AXAi^Xotç  Btj  Xe^ireTXt  o-uvosSecOai. . . 
Cet  exemple  fournit  la  preuve  de  l'influence  présumée,  car  ici  le 
pronom  est  exprimé  ; 

Théét.  168  d.  e  : 

t\kt  xai  Gt  §£{  èpcoTMvràç  te  xal  àiroxpivojxévou;  àXXVjXoiç. .  • 

(le  duel  n'était  favorisé  par  rien  ;  il  y  a  deux  participes  et  ifie 
xa\  fsi  équivaut  à  -ruxaç  —  d'où  le  pluriel)  ; 

L'exemple  :  Théét.  175  c  : 

Tt  ô*  fixfltTepov  aÛToîv  (de  la  justice  et  de  l'injustice)  xal  ti  t<3v  iciv- 
Twv  y^  àXXT^Xwv  8ia(p6p«Tov  ;  étant  contraire  à  la  règle  proposée  plus 
haut  admet  peut-être  une  légère  correction  en  :  àXXiiXoiv. 
Théét.  182  b  : 

(sujets  neutres  :  l'agent  et  le  patient)  : 

àXX  *  i\  àfJL^OTÉpcov  Tcpbç  àXXï|Xa  ffuYviyvofJLevwv . . .  aTcor^xTOVTa. 

7%^e^M86a: 
Dans  cet  exemple  à|i.(poTipa)v  et  Ttpbç  iXX-ïjXa  sont  des  pluriels  dési- 
gnant à  la  fois  le  beau  et  le  laid,  le  bon  et  le  mauvais,  etc., 
etc.  11  ne  prouve  rien  pour  le  duel . 
Théét.  196  e  : 
(Socratçs  de  se  et  Theaeteto)  : 

uiç  Tt  auVtlvT€Ç  oXXl^XcDV 

(conforme  à  la  règle)  ; 

Sophiste  242  c  : 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

•  ••  iceTcpaYjiévot  jjlIv  (LjjLev. ..  paStwç  o*  àXXi^Xotç  ôfjLoXoYcojxev; 

Sophiste  259  a  : 

xal  T<5  t'  3v  xal  ôaTcpov  oià  TràvTwv  xal  8i'  àXXrjXwv  oieXrjXuôÔTa  (sic 
BT); 
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Euihydènxe  281  d  : 
(Socrales  de  se  et  Clinia)  : 
duve/copoOjxsv  àXXi^Xoi;  (première  personne)  ; 

Euthyd.  285  a  : 
(il  s'agit  de  Ctésippe  et  Dionysodore)  : 

eireiBiq  jxoi  ISdxouv  àypKOTspw;  Tcpbç  àXXiQXouç  e/eiv  ; 

Euthyd,  292  b  : 
. . .  (i)[i.oXoYiq<Ta(xcv  àXXi^Xoi;  lyui  t£  xal  KXsivtac  . .  ; 

Crafyle  422  e  : 
(Socrates  de  se  Hermogeneque)  : 
•  6pouX(i|jLe6a  Se  StjXoOv  àXX^Xotç  xi  irpayiiotra 
(rien  de  ce  qui  précède  ne  présente  le  duel)  ; 

PîOtagoras^Xk  c  : 

.  . .  ffTolvTfiç. ..  SieXey^iJLeôa,  ewç  ffuv(o[jLoXoYTQaa[i.€v  àXXi^Xotç 

(sujets  :  Socrate  et  Hippocrate)  ; 

Protag,  331  e  : 
r,  yap  outco  coi  tô  S^xaiov  xa\  to  ô^iov  Ttpb;  àXXTjXa  eyei  wore  ô'uoi<iv  ti 
ffjxixpbv  6//IV  àXXi^Xotç  ; 
(aucune  circonstance  ne  favorisait  le  duel)  ; 
Proiag.  333  a  : 

O'JTOt  yàp  ot  XcJyoi  àfi^^Tepoi ...  ou  yotp  auvaSou^tv  oùSà  duvapjjL^TTOuaiv 
iXXii^Xot; ...  ; 

Proiag.  336  b  : 

^^(oplç  yip  e^wy*  <J>[ATriv  elvai  to  (xuvetva^  t*  àXXi^Xoi;  SiaXeyoïJLevoiç  xal 
TO  SirjjxiriYOpcîv 

(ici  le  nombre  des  personnes  est  presque  sûrement  indéterminé, 
et  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  Socrate  et  de  Polus)  ; 
Proiag,  337  a  : 
.  .  .(L  npioTrayopa  ts    xai  ijoixpaTeç,  àÇtfo  ujxaç  auyywpetv  xai   àXX*^- 

XoiÇ...  dl[JL^lO'prjT6tV 

(le  pronom  personnel  conslitue  une  circonstance  défavorable 
à  remploi  du  duel)  ; 
Proiag.  348  a  : 
...  8i  '  '^{xwv  auTûv  Ttpb;  àXXi^Xouc  toÙç  X({'^ouç  Tcotei^Oai. . . 
(même  observation)  ; 

Proiag.  356  a  : 
"îj  uTcepêoXr,  àXX^îXcDv  xxi  eXXsi^i;  ;  xavÎTa  S*  edTi  \LtiX,tù  tc  xat  9(JLixpd- 
Tcpa  YiYvôjxeva  àXXrjXcov. . . 
(il  s'agit  du  plaisir  et  de  la  douleur. . .  ;  t  Texcès  ou  le  défaut 
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de  Tua  par  rapport  à  lautre.  »  —  Deux  féminins  résumés  par 
un  neutre  (pluriel). 
Proiag.  357  b  : 
(il  s'agit  des  deux  mémos  objets)  : 

(qu'on  lise  ainsi  ou  que  Ton  corrige  en  aXXrjÀa  ce  qu'on  pour- 
rait être  tenté  de  faire  d'après  les  habitudes  de  Platon  et  à  cause 
de  la  dittographie  possible  ,1e  fait  du  pluriel  n'en  subsiste  pas 
moins)  ; 

Protag.  357  b.  c  : 

Tjvt/ *  Tjjxetç  dXXT^Xoi;  (ojjloXo^o'jjasv 

(première  personne) } 
Hipp.  min.  364  e  : 
(il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  : 

Tjvixa  (Homerus)  irpb;  àXXrjXouç  Troiei  auToù;  SiaXsyouievojç 

(aucun  des  mots  en  question  :  àXXrjXo-,  pronom,  participe,  ne 
prend  plus  guère  les  désinences  du  duel  que  dans  des  cir- 
constances favorables  qui  font  défaut  ici); 

Hipp.  min.  369  b 
(il  s'agit  des  mômes  héros  — le  verbe  «  être  »  n'esl  pas  exprimé)  : 
et  • . .  xal  ou  Sia^Gpot  àXXiqXwv  oi  avopeç  ouS'  IvavTiot,  àXX'   ô'aotot  ... 
(même  observation  —  il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  ; 

Oorgias  45l  c  : 
(il  s'agit  du  pair  et  de  rimj)air)  : 
xai  Ttpbç  aùti  xat  irpb;  xXXv^Xa  ttcSç  e/si...  tô  Trsp'.Ttbv  xai  to  apnov...; 

Oorg.  451,  c: 
Tcept  TTf|v  TcSv  àcrpwv  cpopav  xai  TjXfou  xai  mXyjVt^ç,  TtcSç  Trpb;  aXXirjXa 

ti'/OUÇ  6/61 

(On  entend  par  rx  àorpa  le  soleil  et  la  lune  qui  suivent  en 
manière  d'explication,  —  cet  exemple  concerne  donc  l'emploi 
du  duel  et  s'explique  très  bien  pour  ce  qui  est  de  aXX-rjXa)  ; 
Oorg.  454  c : 

àXX'îva  [JLTj  ^OtCojfxeôa  uTrovoouvxeç  7tpoap7ràC«iv  àXXiqXwv  rà  Xeyoaeva... 

(première  personne  et  iiarticipe)  ; 

Oorg.  472  c  : 
(Socrates  de  se  et  Polo)  : 

TcapaëaXtfvTs;  o5v  Ttap'  àXXi^Xo'j;  (ces  deux  manières   [xpoicou;]    de 
réfuter)   vxe^oSfJieOa  61  Ti  Bio^ffouŒiv  àXXi^Xcov .    . 
(conforme  à  la  règle  reconnue)  ; 
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Oorg.  482  e : 
Taur'  evavTÎa  àXXi^Aoïc  eoriv,  tJ  te  ^u<jtç  xae  6  v4[jloç 

(môme  observation)  ; 
Gorg.  495  d  : 

6iri(m^u.7)v  Se  xal  àvBpEiav  xal  àXXiQXwv  xa'i  toO  àyaôcu  àrcpav  ; 

Gorg,  495  e  : 
(il  s'agit  de  deux  itàÔTi)  ; 
evavT^a  eorl  Taux  '  àXXi^Xoiç 

(dans  ce  qui  précède,  le  mot  intéressé  est  au  pluriel); 

Gorg,  500  d  : 
(de  Socrate  Galliaque)  : 

. . .  SteXofJLévoiiç  8e  xal  bjjLoXoyi^ffavTaç  oXXi^Xotç. . . 
(le  pluriel  précède)  ; 

Gorg,  514  a  : 
(Socrates  de  se  et  Callicle)  : 

cl  ouv  TtapexotXoujJLev  àXXK^Xouç. . .   irpà^ovreç ...   (et  de  même  SOUS  C 

et  SOUS  d) 
(verbe  à  la  première  personne)  ; 

Gorg.  515  a  : 
(mêmes  sujets)  : 
oûx  èiri9xe«j/6[i.ed'  àXXi^Xouc; 

Gorg,  517  c  : 
lyco  Te  xai  <ru.  . .  Tcepicpepôjxevoi  xal  aYvooOvteç  àXXi^Xcov. , . 
(équivaut  à  rnieiç  d*où  le  pluriel)  ; 

Philèbe  12  d  : 
(il  s'agit  de  quatre  voluptés  peut-être  opposées  deux  à  deux)  : 
xal  TOuTwv  Tùiv  ^Sovcôv  àxaTepaç  itoi;  àv  tiç  ojxo^aç  oXXi^Xatc  elvat  Xéy^ov 
oùx  àvÔT^To;  ^a^votTO  êv8^xa)ç  ; 

(s'il  y  a  infraction  au  duel,  àxatépaç  seul  en  porte  la  respon- 
sabilité) ; 

Philèbe  13  d  : 
(Socrates  de*  se  et  Protarcho)  : 
vecjTepot.  . .    TjfJLÎv. .  .   xal  Tot^*   c^tcç  etç  xiç  ôjjLoiaç  T^coç  av  àXXT)Xoiç 

(première  personne)  ; 

Philèbe  23  d  : 
t7)ç  (Ti>(jL[i.e^ea)ç  toutwv  itpoç  aXXir|Xa  ttjv  atT^av  ^pa 
(il  ne  s'agit  que  de  deux  choses). 
La  règle  est  donc  assez  nette.  ^'AXXttjXo-  ne  se  met  au  duel  que 
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dans  des  circonstances  favorables  et  déterminées,  savoir 
quand  il  est  accompagné  d'autres  formes  du  duel.  Tous  les 
exemples  positifs  appuient  ce  fait,  et  sur  la  grande  quantité  des 
exemples  négatifs,  il  n'y  en  aurait  que  deux  pour  le  contredire. 
Mais  une  très  légère  correction  qu'autorise  leur  infime  mino- 
rité, suffit  à  les  écarter.  L'exemple  unique  d'Aristophane  pour 
àXXi^Xotv  est  d'accord  avec  la  règle  donnée,  car  un  duel  précède 
et  suit.  C'est  dans  les  Nuées,  v.  394  : 

xal  T<i)V(5|JLaT'  kXki\ko\y  ppovx^  xal  TtopBrj  o|JLoito). 

'AjJicpoTepo- 

Voici  maintenant  la  liste  des  passages  où  à|i.(pÔTepo-  est  employé 
sous  la  forme  du  pluriel  et  où  Ton  attendrait  le  duel. 

Il  y  a  tout  au  plus  une  dizaine  d'exemples  positifs  pour  ce 
mot,  mais  la  somme  des  exemples  négatifs  s'élève  presque 
à  90. 

Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  le  mot  àjxtp^TEpot  n'a  d'abord 
été  employé  qu'au  pluriel  dans  le  sens  du  latin  :  tdrïque  {utra- 
qtie  castra)  avec  les  mots  qui  n'avaient  pas  de  singulier  ou  pour 
opposer  l'une  à  l'autre  deux  cat^ories  d'êtres  quelconques. 
C'est  du  reste  une  origine  analogue  qui  a  été  supposée  plus  haut 
pour  àXX7|Xoi. 

Apolog.  Socr.  22  e  : 

jAiqTC  Ti  ffo^bc  (ov  T7|v  exstvwv  ffo^^av,  [ATQv*  à|jLaOT,ç  ûv  Tïjv  àaaôtav,  tJ 
àu.<p(5T6pa  a  exeîvoi  e/ou^tv  ïyeiw . 

(Phabileté  +  Tignorance)  ; 
Apolog.  Socr.  26  a  : 

aXX',  T^  où  oia^ôeipto,  v^,  se  âtaopOEipo),  axcov,  toTre  au  ys  xaT*  à|xoÔTepa 
'i/eûoei. ... 

(dans  les  deux  cas)  ; 
CrUon  53  b  : 

...   y,  Bi^paÇs  r^  Mé^apàos  —  eùvo|JLOî3vTai  yip  àjxcpÔTspai  (sc.  ttoXe».;); 

Phédon  68  c  : 

xal  çpiXo;(pi^uaToç  xai  ^iXotiijlo;,  i^Jtoi  xi  erspa  to'jto>v  y^  xai  àficp^Tsca  . 

Phéd.  102  b  : 
XcYeiçTÔT*  bivai  Iv  toj  £tu(jLta  iixçpÔTEpa,  xal  uleyêÔoç  xai  auiixpÔTYjTa  ; 

(pas  de  raison  déterminante  pour  le  duel)  ; 
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Phéd.  102  c  . 
.  .  .    <7[JL'Xûôç  TE  xat  fxeya;  eivai,  èv  [/.éaco  wv  àfJLopoTépcov 

(le  mot  est  ici  masculin  et  représente  Phédon  et  Socrate)  ; 
ThééièleX^^  d  : 

.  . .  yAuxunjTà  t6  xal  aïffÔYjffiv,  atxa  cpepôyieva  àfx^oTepot. .  .  ; 

Tht'ét^l^  C  : 
èç  àfJLCpOTspo'v  yàp  ttou  <T'j{jipaivei    ijltj  kt\   k\rfir[   àXX  *  à[i.^0T6pa  aùroùç 

(les  hommes)  BoSàCetv  ; 
Théét.  178  C  : 
xaxà  tV  îtoT^poi»  8ô;av...  tJ  xaTot  tt,v  àji^oTepcov  (medici  et  privati), 

XXI  T(S  jxèv  larpto  où  Oepjxo;  oûol  TrupétTcov  ysvi^aeTai,  éauTto  o  *à{jLcp^T6pa 

(ressentant  les  deux  choses,  la  chaleur  et  la  fièvre)  ; 

Théét.  182  c  : 
(Omnia  in  tluxu  sunt)  :  àjxcpoTépaç  aç  oietXofxeOa  xivTieieiç 
(accusatif  de  relation)  ; 

Théét,  185  a  : 
(il  s'agit  de  Touïe  et  de  la  vue)  : 
*:T£pe  iuL^OTspcov  Stavoei  .  .  .  Tiepl  àacpoTépwv  alffÔavoi'av. 

(deux  féminins  résumés  par  un  neutre  pluriel)  ; 

Théét.  185  a  : 
(le  son  et  la  couleur) 

Ttept  à(jLQpoTép(ov  Btoevoet,  ÔTt  àfJL^OTépco  eor^^v 

(exemple  déjà  signalé  —  c'est  le  verbe  «  être  »  qui  amène  la 
seconde  fois  le  duel)  ; 
Théét.  188  b  : 
(Dans  ce  passage,  àjA^-oTepa  désigne  les  choses  qu'on  sait  et 
celles  qu'on  ne  sait  pas.  C'est  donc  de  toute  façon  un  pluriel^  ; 
Théét.  189  e  : 
TjToi  àuLîpoTEpa  Yj  To  ÊTspov  oiavoetoOtti  ; 
(l'un  et  l'antre  objet  ou  l'un  des  deux)  ; 

Théét.  190  c  : 
oùoei;  à|jLîpÔT£pà  ys  Xéyojv  xal  oo^a^wv  xat  eçpairTÔixevo;  ^;/.^oiv  ttj  'j^u/ii 
etiToi  av .  . . 

(il  s'agit  de  deux  (Hres  :  un  cheval  et  un  bœuf.  La  remarquable 
opposition  de  ày.^oT£pa  et  de  à[7.<potv  montre  une  fois  de  plus  que 
à[i.(pÔT£po-  se  met  difficilement  au  duel)  ; 
Théét.  190  d.e  : 

out'  àp'  à[i.(pOT£pa,  outs  to  eteoov  ooJaÇovTi  Eyjrwpei  àXXoSoÇeiv 

(il  s'agit  toujours  de  deux  objets)  ; 
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Théét.  193  d  : 
(Socrates  de  Theaeteto  Theodoroque)  : 

(eu  opposition  avec  (X[jL(pu)  de  193  c); 

Théét.  196  c  : 
àfiçÔTcpà  ye  (un  pluriel  :  toûtwv  TTOTepa  précède)  ; 

Théét.  200  b  : 
a[içoTépaç  Ttç  ecoMç,  eirtTn^jxTjv  re  xal  àv67riaTrj|xo^ûvrjV. . . 

r^é*e^  203  c  : 
^rÔTcpov  X€Y(i>(jLev  xà  àfx^oTepa  aroty^eÎT. 

(il  n'y  a  du  reste  qu'un  seul  exemple  d'un  duel  en  -eiw,  c'est 
(TTljjLeia),  V.  plus  bas); 

Théét.  203  c  : 
(il  s'agit  du  sigma  et  de  l'oméga)  : 

àjjwp^Tepdt  eoTiv  y^  ijpwTTj  (xuXXap-Jj rà  àjx^dTepa  yiy^thfjx&i  ; 

(Suoîv  précède  mais  il  n'est  accompagné  d'aucun  autre  mot  et 
c'est  peut-être  le  cas  de  lire  ouetv  pluriel)  ; 
Théét.  203  d  : 
(il  s'agit  des  mômes  objets)  : 
oûSÉTepov  eiSà>ç  àjxcp^Tcpa  yiyyiaaxei.; 

Théét.  203  d  : 
...elTtep  àji^oTepcc  tiç  'fuSiaeTon . . , ,  Ta (rroi/efa (circonstance défa- 
vorable au  duel,  mot  en  -eîov)  ; 
Sophiste,  242  e  : 
ffufjLTcXcxeiv.. .  àjjLçoTEpa. . .  (combiner  les  deux  premières  opi- 
nions) ; 

Soph.  243  c  : 
(il  s'agit  de  l'être  et  du  non-ètre)  : 

icpôç  a[i.cpdTepa  ôuotcoç  e/ovreç 

Soph.  243  e  : 
ou  Y*p  "toi»  Toîv  ye  Suoîv  xaXoOvTeç  Oàtepov  ov  àuLcpoTesa  ô;/.oia)ç  eîvai 
XéyeTS.  . .  à[x^OTépu)ç.  .  . 

(l'exception  est  nette  ;  on  attendrait  àfiLcpoTépw,  qui  a  peut-être 
été  remplacé  par  àix^pôtepa  comme  le  àaçoTépw;  qui  suit  '.'a  été 
dans  une  édition  moderne  (celle  de  Hirschig)  ; 
Soph.  247  d  : 

àuL^OTEpa  eivai  Xeyouffi 

(il  s'agit  du  corporel  et  de  l'incorporel); 
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Soph.  249  a  : 
àXXa  TaOra  {xkv  àaçÔTspa  èvôvr'  xuTtjj  XéyoïJLev 

(il  s'agit  de  voOç  masc.  et  de  îwVi  fém.)  ; 

Soph,  249  d  :    . 
To  ov  T£  xal  TÔ  Trav  (xuvafjL^OTepa  Xéyeiv ...  ; 

Soph.  250  a  :  etvai. . .  {pyjç  àfxcpoTepoc  auToL. .  .  ; 
(deux  féminins  :  xi^r^ciç  et  aTàçi;)  ; 

Soi?/i.  250  b  : 
.  .  .  xivet^Oai  Xeywv  àjjLçp^Tepa .  • .  ; 

Soph.  250  b : 
(il  s'agit  du  mouvement  et  du  repos)  : 

.  . .  TaOra. , .  aÛTÛv  (mais  B  a  auT^v). . .  oStcoç  elvai  TcpodsiTtotç  àjji.^^- 
Tepa. 

(circonstances  défavorables  au  duel  :  neutre  et  pronom)  ; 

Soph.  250  c  : 
Ce  passage  présente  (n>va{ji(poT6pov  et  dans  la  suite  toutwv,  ce 
qui  montre  bien  la  valeur  de  collectif  neutre  qu'a  ordinairement 
((Tuv)à|x^ÔTepa. 

Soph.  2^0  d: 
(il  s'agit  toujours  du  mouvement  et  du  repos)  : 

. . .  èxTÔ;  TouTtov  àfjL^OT£p(i)V ...  ; 

Soph.  255  a  : 
(mêmes  objets)  :  irep't  yip  àu-cpÔTepa...; 

Soph.  255  b.  c  : 
(il  s'agit  de  l'être  et  du  même)  : 

...  àfA^dTÊpa  eîvai  XÉyovTe;,  à[i.^(iTepa  outo);  aùxà  xautov  eu;  ovta Tcpo^- 
epoOfiev 

(un  duel  de  verbe  précède,  mais  non  immédiatement  et  plu- 
sieurs pluriels  suivent)  ; 

Soph.  261  c  : 
7t($T6pov ...  Y, .  . .  aXTjÔT)  fjLgv  iffTtv  à[i.cpOTepa  raOT» .  . . 
(il  s'agit  du  Xôvo;  et  de  la  ô<5Ça); 

Soph.  265  d  : 
TcoXXxxi;  àacpÔTepa  [X£Taoo;àCw 
(je  varie  souvent  entre  ces  deux  opinions)  ; 

Euthyd.  286  a  : 
TTÔTEc&v  .  .  .   àvTiXeYOïijLev  av  , .  .  àacpoTepo'.  XçyovTeç 

(il  s'agit  de  Ctésippe  et  de  Dionysodore  —  première  per- 
sonne) ; 
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oùBeTepa  xal  à[i.^6Tep% 

(il  s'agit  de  suppositions  ;  de  môme  que  oùSeTcpa  équivaut  à 
oùocTgpov,  de  même  àfjLcpdTepa  n'a  pas  d'autre  valeur  que  àfx^ÔTe- 
pov.  Ce  sont  des  collectifs  neutres)  ; 
Euthyd.  305  e  : 

fxeTé;^6tv  yàp  à|x«poT€p(t)v ... 

(il  s'agit  de  la  philosophie  et  de  la  politique)  ; 

Euthyd.  306  a. b  : 
taOra  [jl6v«  PcXt^od  éxarÉpou  ixe^vcov  è<rr\v,  wv  àfx^oTtpcov   fxépoç   (aêtc- 
/ouffiv  ...  ; 

Euthyd.  306  b  : 
(il  s'agit  encore  de  la  philosophie  et  de  la  icoXitixti  TcpaÇi;)  : 

OUTOl  S  *à{X^OTépU>V  |JL6T6)^0VT6Ç  TOUTWV  h  (AS^O)  6iaiV* 

(il  y  a  un  deuxième  àixipoTepwv,  mais  celui-là  représente  les 
politiciens  et  les  politiques)  ; 
Euthyd,  306  b  : 
(mômes  objets)  ;  ...  et  oà  xaxk  àfx^poTepa  , . .  ; 

Euthyd.  306  c  : 

oÙTOl  àfX^OTCpCOV   [leTi^^pVTCÇ  àfJL^OTepWV  Y)TTOUÇ  eifft. 

(môme  observation  que  plus  haut)  ; 
Protagoras  336  e  : 

oùSev  Se?  TUjx^iXovEixeTv  ouTe   SwxpXTst   oure  flpwTayfipa ,  àXXi  xotvrj 
àu^oTepcov  oetffôai  ...  ; 
Protaff.  337  a  : 
xoivYj  jiàv  yip  àxoOaai  8eï  àiA^oT^poDv 

(au  contraire  un  peu  plus  haut  on  lit  :  àjjLipoîv)  ; 
Protag,  338  a  : 

.  . .  àXXx  |i.é(jov  Tt  à|X(poT6pou;  Teaetv  ...  cf.  plus  loin  :  (b)  u[«v. 

(Ceci  s'adresse  à  Socrate  et  à  Protagoras)  ; 
Protag.  339  d  : 

...  6  TaOT  '  àfxçpoTepa  Xé^wv 

Protag,  340  a  : 
...  àfxç<jT6poi  Ttep  . . .   est  une  citation  de  l'Iliade,   *  308  et 
ne  prouve  rien  pour  l'usage  de  Platon. 

Ilipp.  min.  367e  : 
. . .  SuvaTWTaxd;  y  'àjxcp'JTeca  ; 
(à  savoir  :  mentir  et  dire  la  vérité)  ; 
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Hipp.  min,  375  d  : 
(La  justice  est-elle)  : 

Hipp,  min.  375  e  : 

T^  B  'et  à[i.^<JT£pa  ; 

(si  elle  est  les  deux  choses  à  la  fois)  ; 

Hipp,  min,  375  e  : 
^^X  f)  i[AfOT£paç  e/ouaa,  êiriTrT|{X7|v  xai  Suva^iv  ouvarcoTepa  ...  ; 

Hipp.  min.  376  a  : 
...    oix  SuvajjLtv  xai  'ziyiyr^^.  TaOra  81  SixaioduvTjÇ  ^aiverat,  "^Tot  àfx^d- 
TCpa  tJ  TO  ETSpOV 

(le  pronom  au  pluriel  neutre  est  décisif  pour  le  non-emploi 
du  duel  de  d|jL(pÔT6po-)  ; 
Cratyle  393  a  : 
(il  s'agit  des  noms  d'Astyanax  et  d'Hector)  : 
. . .  padiXtxoc  àfAcpOTepa  etvat  Ta  ovo^xarx 
(le  même  snbslantif  précède  et  il  est  également  au  pluriel). 

Crat.  402  b  : 
(de  Rhea  et  Crono)  : 
. , .    àuLcpOTepoiç  peuixaTtoiv  âvd[xaTa  Oé^Ôai. . . 
(le  mot  en  question  est  du  genre  épicène)  ; 

Crat.  402  c.  d  : 
TO  yip  SixTTtojxevov  xai  -zh  vjGoujxevov  ^r/JY?);  à7C6ixa«T|xx   6<mv  *   ex  5à 
TouTwv  àjx^OTeptov  Toiv  ôvo[i.àTa)V  tj  Tt|Ôuç    .  . 

(inutile  d'insister  sur  Tinfluence  de  ovofxxTx)  ; 
Crat,  408  a  : 

i\  a|JL^OT6p03V  OUV  TOUTtOV 

(même  observation)  ; 

Crat.  427  e  : 
(Hermogenes  de  seipso  et  Socrate)  : 
. . .  ôiSàÏTi;  ^|xaç  àfiçoTepouç  (première  personne)  ; 

Crat.  430  c  : 
^Ap'  oùv  x'JTXi  at  otavofixt  àacpOTepxt  op6xî. . . 
(le  pluriel  commencé  par  xutxi  ne  pouvait  que  suivre)  ; 

Crat.  433  b  : 
ei  yip  TxOc'  àjXîpoTeoa  èpeî;. .  .; 

Crat,  434  c  : 
(il  s'agit  du  rhô  et  du  sigma)  : 
TioTspov. , .  soixçv  àuL^oTepx  TCO  a'JT<o  ; 
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Oorg,  466  d  : 
Suo. . .  ép(i)Ti^;iaTa.  . .  xau  . .  irpb;  à;AcpdTepa. . . 

(circonstance  défavorable  à  l'emploi  du  duel  :  n.  en  -ixa)  ; 

Oorg.  471  b  : 
(il  s'agit  d'Alexandre  et  de  son  père)  : 
...xae  Tj^àviffÊV  àuL^OTepoiiç 

Oorg.  474  e  : 
. .  .t5  Si'  7j5ov")qv  Tiva  -îj  Si'  u>f  éXetav  r^  Si'  àji^dTepa. . . 
(neutre  collectif)  ; 

Oorg.  474  e  : 
(les  bonnes  choses  ne  peuvent  être  qu'utiles  ou  agréables)  : 
tJ  à[jLç<5T€pa 
(même  observation)  ; 

Oorg.  475  a  : 
r^  àji.«poT6poiç  (deux  fois) 

(il  convient  peut-être  de  corriger  le  premier  en  à[i.(poT6poiv  à 
cause  de  toutoiv  qui  précède  immédiatement,  tandis  que  le 
second  est  dans  les  conditions  ordinaires)  ; 

Oorg.  475  a  : 
TjToi  Xuir/j  y^  xaxo)  ri  àjjLcpoTÉpoiç 

Oorg.  475  b  : 
. . .  T^  àfjLçoTgpoiç. . .  (naême  observation)  ; 

Oorg.  475  c  : 
.  • .  duL^OTÉpot; 
(toujours  =  XuTr/)  -|-  xaxô)  ; 

Oorg.  Ail  c  : 
. . .  Xu7t7|v. ..  tJ  ^Xàpir|v  y^  à|xç6T6pa 

(deux  féminins  résumés  par  un  neutre  comme  à  l'ordi- 
naire) ; 

Oorg.  477  d  : 
ri  à}jL(poTépoiç...(') (résume  les  mêmes  objets); 

Oorg.  478  b  : 
ïioovTjv. . .  ri  (ù^éXetav  t^  àfxcpoTepa. . . 

Oorg.  485  a  : 
àuL^OTepcov  [/.cTaoj^eiv 

(il  s'agit  de  ce  en  quoi  l'on  réussit  et  de  ce  en  quoi  l'on  ne  réus- 
sit pas,  donc  neutre)  ; 

(1)  K.  F.  Hermaon  (éd.  Teubner  1901)  adopte  oL\kf6xt^oi' 
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Oorg,  509  c  : 
. .  .  (uffT*  àfXîpoTépa;  xàç  wcpEXeia;  xaùxaç  e^eiv 

(il  n'y  a  aucun  mot  qui  ait  pu  occasionner  le  duel  de  à|ji.5pô- 

Tepo-); 

Oorg.  524  c  : 
6?  Ttvoç  î^éya  tjv  t6  ffwjjLoc  cpuffst  r^  Tpo^yj  y\  (Kfiicp^Tepa 
(cet  exemple  montre  bien  la  nature  quasi-adverbiale  de  à|ji.cpo- 
Tepa)  ; 
Ion  532  a  : 

. .  .0  auTo;  . .  Setvbç  Tccpl  àfxçpoTépcov  (pluriel  ordinaire)  ; 
(les  deux  idées  sont  celles  de  dire  du  bien  et  dire  du  mal  de 
quelqu'un)  : 
Ion  537  e  : 
...  TTjv  piv  eTepav...  t7)v  8'  ÉTepav  (eTTîTrjQiJLTiv)...  elBévataTc*  âtxcpoTepwv; 
(on  a  affaire  ici  à  un  neutre  très  probablement)  ; 

Ion  541  b  : 
djjLçpÔTep*  àpiOTo;  wv . .  • 

(dans  Tart  du  général  et  dans  celui  du  rhapsode)  ; 
PhilèbeW  e: 

Socrate  :  [aoîv  oÙx,  . .  TjTxw^xeôa  [xàv  àucp^Tepoi  ; 

Philèbe  22  d  : 
(il  s'agit  de  l'intelligence  et  de  la  volupté)  : 

TO  [xèv  àyaOàJv  toutcov  àyi^OTépcov  et  dans   la  SUite  'rtÔTepov  auTtiÔv.  ,  . 

(circonstances  défavorables  au  duel)  ; 

Philèbe  25  d  : 
TouTCDV.  à(Ji^OTép(ov  (s.  eut.  elôéwv)  (xuvaYOfJLévwv 

(même  observation). 

Donc  en  résumé,  autant  àa^orepo;  est  rare  dans  Aristophane, 
ce  qui  s'explique  peut-être  par  la  nature  des  mètres  que  ce 
poète  emploie,  et  surtout  parce  que  c'est  un  mot  épique, 
autant  il  est  fréquent  chez  Platon. 

Mais,  bien  qu'il  ait  l'avantage  de  pouvoir  être  sujet,  alors 
que  aXXTjXo-  ne  le  peut  pas,  il  est  encore  beaucoup  moins  em- 
ployé au  duel  que  ce  dernier.  De  fait  on  a  rencontré  des  exemples 
où  àfx^oTepo-  était  sujet  du  verbe  »  être  »,  circonslance  particuliè- 
.rement  favorable  à  l'apparition  du  duel  et  où  toutefois  on  lit 
àjjLcpoTepà  èdTiv.  Le  sentiment  de  la  dualité  ressortait  donc  beau- 
coup plus  vivementdans  iXXYiXo-,  tandis  qu'on  employait  à[x©(iT6p(x 
à  peu  près  comme  on  aurait  fait  de  àacpoTepov,  c'est-à-dire  comme 
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un  collectif  neutre  où  la  forme  du  pluriel  n'avait  pas  beaucoup 
plus  de  valeur  que  celle  du  singulier. 

Le  seul  avantage  de  àfA{p(5T£pa  sur  à^xço)  était  celui  de  la  clarté 
au  point  de  vue  du  genre,  et  c'est  sans  doute  pourquoi  Platon 
la  adopté,  bien  qu'il  n'existât  probablement  pas  dans  la  langue 
populaire,  et  l'a  employé  si  souvent  pour  résumer  deux  objets 
d'un  genre  quelconque.  C'était  une  formule  commode. 

Enfin,  comme  on  trouve  le  mot  une  dizaine  de  fois  au  duel,  on 
voit  que  le  sentiment  de  ce  nombre  existait  encore  assez  vivace 
à  l'époque  de  Platon,  mais  que  la  spbère  de  ses  emplois  n'était 
plus  nettement  déterminée. 

Pronoms  personnels. 

La  tendance  à  ne  plus  employer  le  duel  du  pronom  de  la  pre- 
mière personne,  moins  nettement  affirmée  dans  Aristophane, 
chez  qui  le  duel  en  est  encore  très  fréquent,  atteint  chez  Pla- 
ton, on  peut  le  dire,  son  entier  développement. 

Sur  244  exemples  environ  du  pronom  de  la  première  per- 
sonne se  rapportant  à  deux  individus,  deux  seulement  présentent 
le  duel  et  tous  les  autres  le  pluriel.  Encore  a-t-on  écarté  les  exem- 
ples douteux  du  pluriel,  ceux  où  le  pronom  ne  se  rapporte  pas 
indubitablement  à  deux  sujets.  Comme  le  pronom  «  vous  >  est 
étroitement  associé  en  grec  à  celui  de  la  première  personne  et 
que  les  deux  flexions  en  sont  parfaitement  parallèles,  il  est 
assez  naturel  que  l'emploi  du  duel  au  lieu  du  pluriel  se  soit 
communiqué  à  ce  dernier  pronom.  Mais  le  mouvement  est  un 
peu  moins  sensible  :  il  n'y  a  là  qu'une  cinquantaine  d'exemples 
négatifs  à  opposer  à  un  peu  plus  d'une  dizaine  d'exemples 
négatifs,  soit  environ  quatre  ou  cinq  pluriels  contre  un  exemple 
du  duel  ((T<pa>).  Les  autres  pronoms  ne  sont  pas  non  plus 
indemnes  de  cette  innovation. 


Voici  d'abord  les  deux  exemples  positifs  du  duel  du  pronom' 
de  la  première  personne  (').  Ce  sont  : 

(1)  D*après  Rôper,  De  Dualis  usa  Plat.  p.  16,  ii  y  a  en  tout  18  exemples  dans 
i*œuYre  eotière  de  Platon. 
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Théélèle  144  e  : 

ixàp,  eî  voiv  6;((5vTOiv  èxarépou  Xupav.., 

OÙ  le  duel  est  favorisé  par  exaTépou, 
Sophiste  218  d  : 

(Hospes  de  se  et  de  Theaeleto)  : 

NOv  ouv,  <L  Bea^TYiTg,  ï^iû^e  xai  vSiv  o6to>  (xufx^ouXeyo)  ^aXeirov  xai 
SuffÔT^peuTov  i\'^y^fséL[i.e'*oç  eîvat  tô  toO  ffocpicTou  y^voç  (TjYYjffaiJLevoiç  paraît 
une  faute  bien  que  les  mss.  lisent  ainsi,  car  le  participe,  bien 
qu'assez  réfractaire  au  duel,  Test  encore  beaucoup  moins  que  le 
pronom  personnel) ('). 

Suit  rénumération  aussi  rapide  que  possible  des  exemples 
contraires  qui  sont  légion  : 

Euihyphron  4  c  :  :rap  '  ^[xrv  (chez  mon  père  et  chez  moi]  ; 

Euthyphron  9  d  :  tjjxïv  (Socrate  et  Euthyphron)  ;  9  e  : 
7)[jL<5v  r'auTtov  (les  mêmes)  ; 

ApoL  Socr.  21  d  :  tjijlcuv  oùBéiepoç  (Socrate  et  Thomme  poli- 
tique —  ridée  de  «  deux  »  est  pourtant  bien  soulignée)  ;  35  c  : 
oùBÉTepoi  ...  ^jxwv  n'entre  pas  en  ligne  de  compte);  42  a  : 
(même  observation)  ; 

Crlton  46  b  :  7j(i.aç  (Griton  et  Socrate)  ;  47  c  :  -rifjLtv  . , .  ^itÂ(; 
(Içs  mêmes);  47  e  :  YjfAîv  (trois  fois  —  toujours  les  mêmes)  ; 
de  même  Crii.  48  a  (bis),  o;  49  a  (bis),  b. 

Phédon  63  d  :  V^v;  77  e  :  yi[«ov  ...  èv  tjjxîv  (il  s'agit  de 
Simmias  et  de  Cébès)  ;  78  a  :  Tjixaç  (les  mêmes)  ;  84  d  :  -ijfAoiv 
fcxàTepo;  (les  mêmes  —  très  bon  exemple)  ;  118  a  :  tjIxîv  ...  r^fxsïç 
(Phédon  et  Echécrate)  ; 

Ttiéétèle  143  a  :  Tjîxa;  (EuclidjB  et  Terpsion)  ;  143  b  :  ^aîv 
(les  mêmes)  ;  144  e  :  7)}xîv  (Socrate  et  Théétète)  ;  145  a  :  ^jxaç  (les 
mêmes);  147  c  :  aÙToîç  tjîxîv  (il  s'agit  de  Théétète  et  de  l'homo- 
nyme de  Socrate);  147  d  :  ^[xtv  (bis  —  les  mêmes);  154  e; 
155  a  :  Tjjiiaç  «ùtooç  . . .  év  tjjjlTv  (Socrate  et  Théétète)  ;  156  c  : 
Tjfiiîv  àXXi^Xotç;  160  b  :  tjjxîv  àXXi^Xoiç  . . .  7)(jiâ)V  ...  7jfi.ïv  aÙToïç  (il 
s'agit  de  l'agent  et  du  patient  —  neutres)  ;  160  e  :  TjfAî;  (Socrate 
et  Théétète)  ;  163  a  :  y^\ktX<i  (Théétète  et  Théodore)  ;  169  e  :  tijjlîv 
(Socrate  et  Théodore)  ;  169  d.e  :  Tjfxîv  (bis)...  Tjfisïç...  Tjjxaç  ;  171  c  : 
itpeffpÙTspov  5vTa  (ro^wTcpov  r^awv  civoii  (les  mêmes)  ;  171  d  :  -^iaiv.  . . 
Tjfiïv  auToT;  (les  mêmes);  172  b  :  vjfiaç  (item);  172  d  :  Tj^xei;  ... 

(1)  Le  mot  peut  s'accorder  avec  ï'^t^'^z  seulement. 
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^[jiaç  (ilem)  ;  173  c  :  Tjfxeîç...  tjjxîv  ...  -ïcap'TjfjLïv  (toujours  les 
mêmes);  179  a  :  YjfAïv  ;  181  a.  b  :  -ruxa;  aÙTouç  . . .  Yjixa;  . . . 
(toujours  les  mêmes)  ;  183  a  :  -yjixiv  (item)  ;  188  d  :  ^,aaç  . . .  ^juT; 
(Socrate  et  Théélète);  190  e  :  uTràp  Yjjxàiv  (les  mêmes);  191  a  : 
7)fjLtv  (item)  ;  191  a.  b.  c  :  Tjfxa;  . . .  vjixaç  . . .  tjjxiv  (les  mômes)  ; 
194  b  :  Tjjxeîç  ;  196  d  :  "îjijûv  ;  197  a  :  7)[iïv  (toujours  les  mêmes)  ; 
197  b:  Tjfieî;  (item);  198  c  :  7)[jl6îç  (item);  199  a  :  tjjjlîv  (item); 
200  d  :  Tjfitv  auToïç  (item)  ;  203  a  :  Tjixaç  aÙTouç  (item)  ;  203  d  : 
•îjuLîv  (item);  206  c  :  7i{xîv  (item);  207  a  :  -îifxaç  (item);  207  b  : 
7)fxaç  (item)  ;  210  a  :  tiixojv  (item)  ; 

Sophiste  218  c  :  (Hospes  de  se  et  Theaeteto)  :  exàTcpo;  ... 
7cap*7)[i?v  aÙTotç  ;  219  a  :  -îiiaîv  (les  mêmes);  220  a  :  ^fxaç  (item); 
220  b  :  (Hospes  de  se  et  Theaeteto)  :  >>rv  ;  220  d  :  Tjfiaç  (les 
mêmes);  221  d  :  tjjjlîv  (item):  223  b.  c  :  7i(xtv  ...  Tjjxeî; 
(item);  225  a  :  yjuïv  (item);  225  c  :  uqp'  y){X(Sv  (item);  225  e  : 
u(p'  r^uûSv  (item);  229  d  :  8t' YifxoSv...  tjjxïv.  .  .(item)  ;  230  d  :  yuxTv 
(item);  231  b  :  tjjjliv  (item);  231  c.  d  :  ^fxic  aÙTouç  ...  Tjfxîv  ... 
^a?v(ilem);  232  b  :  tjjxeî;  (item);  232  b  :  «îhjlTv  (item);  233  c  : 
Yjfitv  (item);  233  e  :  7iîxîv(bis.  —  toujours  les  mêmes)  ;  235  b.  d  : 
Tifiîç...  -ijuLîv  (item);  241  a.  b:  Tjjxaç...  Tjixas  (item);  242  a; 
ijuLi;  (item);  242  b  :  tjjxîv  (item)  ;  243  c  :  Yifxtv  (item)  ;  243  d  : 
7)[iâ;  (item)  ;  244  a.  b  :  tjjxs?;  . . .  tjjxîv  . . .  Tjixeî;  . , .  7)[xa;  (item)  ; 
246  d  :  7){xe?ç  (item);  247  c.  e  :  tjîxïv  ...  y)(xîv  (item);  248  a  : 
Tjfiîv  (item);  248  c  :  Tjfxîv  (item);  249  e  :  -îjfiïv  aÛTotç  (item); 
250  d  :  7|îxîv  (item);   251  c  :  ^jxîv  (item);  254  b  :  y)|xïv  (item); 

254  c  :  TiiAîv  (item)  ;  255  a  :  Tjfxa;  aÛTouç  (item)  ;  255  b  :  T,{xrv  (item)  ; 

255  d  :  TiuLlv  (item);  257  a  :  tjixiv  . . ,  tj^xcSy  (item)  ;  257  e  :  Tifxîv 
(item)  ;  258  c.  d  :  7j{jLeîç. . .  tjîxeîç  (item)  ;  258  e;  :  Tjfxa;, . .  Tuxeiç  . . 
259  a  ^ixeîç  (item)  ;  260  a  :  Tjfiiv...  Y)(xaç  (item);  260  b  :  y){xîv  (item)  ; 
262  e  :  thiîv  auioï;  (item)  ;  264  c  :  7jtji<3v  (item)  ;  264  e  :  -rnAîv  auroi; 
(item);  265  a  :  tuxTv; 

.  Hippias  minor  363  a  (Eudicus  de  se  et  Socrate)  :  tjjjliv  ; 
364  b  :  7) [xîv  (Socrate  et  Eudicus);  364  c  :  r^fAî;  (les  mêmes); 
373  c  :  YijjLùSv  (item)  ;  375  e  :  yjuTv;  376  c  :  ^jxïv  (item)  S.  et  Hippias. 
Protagoras  311  d  :  (Socrates  de  se  Hippocrateque)  : 
Tifxîç;  312  d:  Tjixaç  (les  mêmes);  31i  d  :  thaîv  (item);  313  c  : 
7)1x5;  (item);  314  b  :  Tjfiûv  •  YjfjLeî;  (item);  314  c  :  tjjxîv  (deux 
fois;  item);  314  c  :  thaûv  (item)  ;  314  d  :  7ifi.(Sv  (item)  ;  314  d  ^ 
4[JLaç...  7|(i6tç  (item)  ;  314  d  :  Y)atv  (item);  316  a  :  7j}X6î;.. .  Tjaàiv  (item)  ; 
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316  a  :  TjuLet;  (item)  ;  316  b  :  y;u?v  (item)  ;  318  a  :  TjfxéTspo;  au  lieu 
de  v(otT6po;  (mêmes  sujets)  ;  320  b  :  yijjliv  (item)  ;  330  d  :  YjjjLa; 
(Prota^oras  et  Socrate)  ;  330  e  :  YifjLa;  (les  mêmes)  ;  332  d  :  Y)fi.ïv 
(item)  ;  332  e  :  yjULîv  (item)  ;  333  a:  Tiixîv (Socrate  et  Hippocrate)  ; 
333  b  :  TjfjLïv  (item)  ;  335  b  :  vjfxiv  (Socrate  et  Protogoras);  338  c  : 
TjULcov,  -^jxïv  (item),  340  a  :  TjfxTv  (Socrate  et  Prodicos  de  Céos);  348  a  : 
Bi'Yjpxov  aÛTcSv  . . .  TjfAwv  aÙToiv  (Socrate  et  Protagoras)  :  352  a  :  Tjfilv 
(item);  353  a  :  Tjixoiv...  7)|i5;  (item)  ;  353b  :  tjulïv  (le  ms.  W  porte 
6[itv;  en  tout  cas,  le  pluriel)  ;  353  b  :  tjixîv  (toujours  les  mêmes)  ; 

353  c  :  7)[i.a;  (item)  ;  354  a  :  (ruveSoxei  •î)jxîv  àfx^oiv  (item;  —  cet 
exemple  est  significatif  pour  la  répugnance  du  pronom  de  la 
première  personne  à  l'endroit  du  duel(*);  354  d  :  Yifxtv  (item); 

354  e  :  fi\t.x^  (item)  ;  355  c  :  Tjîxa;  (ter)  —  7|fiïv  (item)  ;  357  a  : 
Tjjiîv  (item);  357  b  :  tj^aûv  (deux  fois  —  item)  ;  357  b  :  ^if^a;  . . . 
Tjfxcï;  (item);  357  c  :  7)jJLa;(item);  361  a  :  cyw  xe  xai  au.  . .  éxctTepo; 
puis  7)|jicSv  (item)  ;  361  c  :  tjjxîç  (bis  —  item)  ;  361  d  :  Tjfxa;  (bis) . . . 
Tifiûv  (item)  ; 

Euthydème  272  d  :  Tifxa;  (Socrate  et  Glinias);  273  b  :  etç 
7) {xaç  (les  mêmes);  274  b  :  Tjfxîv  (item);  274  c  :  y){x<ov  ...  tjjxïv 
(Euthydème  et  Socrate);  276  e  :  TjfjLeï;  (item);  280  b  :  TjfiTv 
(Socrate  et  Glinias)  ;  281  e  :  Yjfxïv  (les  mêmes) ,  282 c.  e  :  7|fxiv  ... 
Tjjxîv  en  contraste  avec  le  (rcpwv  oTcÔTepoç  qui  précède)  ;  286  b  : 
oùoérspo;  y)|x<3v  (exemple  significatif  —  il  s'agit  de  Gtésippe 
et  d'Euthydème)  ;  289  b  :  yjixiv  (Socrate  et  Glinias)  ;  291  c  :  TjfAîv 
(les  mêmes);  291  d  :  7)(xîv(item  —  les  pronoms  qui  suivent  peu- 
vent désigner  les  hommes  en  général)  ;  292  a  :  Yifxeî;  et  tjixîv  (deux 
fois  chacun  —  Socrate  et  Glinias)  ;  292  d.  e  :  7)p.îv  (trois  fois,) 
7){xaç  (item);  293a:Y)îxa;  (item);  294b  :  Tjjxa;  (Dionysodore  et 
Euthydème). 

Cratyle  387  d  :  (Socrate^  de  se  et  Hermogene)  :  Tjfxîv  où  7tp6ç 
7)jMc<;..,  7i|jL£ïç;  391  a:  ^{xîv  (les  mêmes);  392  d  :  yhjlîv  (item); 
396  a  :  -rniiv  (item);  396  d  :  7)1x5;  (item);  397  a.b  :  tjixîv... 
Tjfia;  (item);  400  d.e  :  7){jl6ïç...  7)p.aç  (item);  401  a  :  "JifieTç 
(item);  410  c  :  7)jxîv  (item);  411  b  :  (Hermogenes  de  se  et 
Socrate)  iy\^<i)  413  d  :  7)[iîv;  414  b  :  yjîxîv  (Socrate  et  Herm.)  ; 


(1)  C*est  du  reste,  d'après  Rôper,  op.  cit.^  p.  27,  Tunique  exemple  où  à(&9o?v 
soit  joint  à  un  pluriel.  Rôper  rappelle  aussi  Sophocle,  Aj.  1264  :  uu.iv  àixçotv  et 
remarque,  mais  comme  par  hasard,  que  le  pronom  personnel  s'employait  difficilement 
au  duel. 
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416  e  :  Tifiîv  (les  mêmes)  ;  417  d  :  V'^  (Hermogène  et  Socrate)  ; 
421  a  :  tjjxîv  (les  mêmes);  422  b  :  Tjjxà;  (Socrate  et  Herm.)  ;  423 
b  :  Tifxtv  (item)  ;  424  c  :  Tijxac  (item)  ;  424  e  ;  425  a  :  ^jxeîc. . .  7)(X6i; 
(item),  425  a  :  tjjxï;  (item) ;  425  c  :  tjjxîv  aÛTo?ç...  7)fxac...  7){xa; 
(item) ;  425  d.  e  :  tjjxeîç...  Tjfxîv  (item);  427  e  :  7)[Aa;  àix^poTepou; 
(item)  ;  428  d  :  tiulsTç.  . .  -yuAiv  (Socrate  et  Gratyle)  ;  433  a  :  Tijxctç 
(item)  ;  433  b  :  ^txîv  (item)  ;  435  d  :  Tjatv  (item)  ;  439  b.c  :  Tiîxa;. . . 
Tjaaç  (item)  ;  439  d  :  -rjfjLàiv  XeycJvTwv  (item)  ;  440  b  :  r^[ktlç  (item). 

Oorgias  447  a  :  (Gallicles  de  se  et  Polo)  :  tjjxîv  ;  447  a.  b  : 
(Socrates  de  se  et  Chaerephonte)  :  tj^xï;;  447  b  :  Tjfi-îv  (les  mêmes)  ; 
447  b  :  Yifiîv  (item)  ;  449  a:  yjîxï;  ...  vjaîv (item)  ;  453  c  :  (Socrates  de 
se  et  Gorçria)  :  Tjfiîv;  453  e  :  ^jxa;  (les  mêmes):  458  a  :  y)(i.îv  (item); 
459  c  :  ^{xïv  (item);  461  a  :  tijkov  (item);  4^)3  a  :  y)[i?v  (item); 
472  c  :  (Socrates  de  se  et  Polo)  :  tjulîv  ;  476  a.  :  tjulîv.  . .  (item)  ; 
477  d  :  Tjjxîv  (item);  479  b  :  7i|x?v  (item);  479  c  :  Tjixet;  (item); 
480  b  :  TjfxTv  (item)  ;  491  a  :  Y)fi.tv  (Gallicles  de  se  et  Socrate); 
498  e  :  tjixTv  (les  mêmes)  ;  499  e  :  y)(i.îv  (item)  ;  500  a  :  Tjfxtv  (item)  ; 
500  c  :  7)fi.îv  (Socrate  et  Galliclôs)  ;  502  e  :  YijjLiv  (Goi^ias  et  Gail. 
—  F  lit  •îjfi.îv,  BTP,  TjaôSv);  503  c  :  7jfi.sïç  (Socrate  et  Gall.);  505  d  : 
^|iîv  ^item)  ;  508  b.e  :  tjjxïv  ...  tjjxTv  (item);  514  a  :  tj^aîç...  tjixîç 

«ÙtOUC  (item)  ;  514   b.c   :   %ÙTâ>V  7]UL8TepOV   .  .  .  7j[Xa>V VjtJLàiv  «tiT(Sv 

514  d  :  ot'Tjfiïç  (item)  ;  522  d  :  YiuTv  (item)  ;  527  d.  e  :  vnxîv  (deux 
fois  —  item)  ; 

Philèbe  11  c  :  tjixiv  (Socrate  et  Protarque)  ;  11  d  :  -Jjfi^v  UxTcpoç 
(les  mêmes  —  T  lit  aÙTwv);  12  a  :  Tjfxtv  (item);  12  b  :  ^jaciç 
(item)  ;  12  c  :  \\lj.^  (item);  13  a  :  Tjfiwv  (sic  BT  —  vulg.  \\»x^  ; 
item)  ;  13  a  :  TjfjLîv  (item);  13  e  :  viixa;  (item);  14  b  :  TjfAcîç  àix^w 
(item)  ;  exemple  aussi  remarquable  que  le  tjixiv  à|ji.<poiv  vu  plus 
haut;  Tordre  des  mots  a  sans  doute  ici  quelque  importance); 
15  a  :  \}LîX<i  (item)  ;  15  c  :  Tjfia;  (item);  18  a  :  Tcobç  Yjjxa;  (item); 
18  a  :  7)fia<;  (item);  19  a  :  tj^îç  ...  TcoTcpoç  y){i.(3v  (Protarque  et 
Philèbe  ;  —  second  exemple  significatif)  ;  19  a.  b  :  [i7)$€Tepov  7)[ia>v 
(mênce  observation)  ;  19  b  :  7)[iei<;(les  mêmes);  25 d  :  ■?)[*«?  (Socrate 
et  Protarque)  ;  27  a  :  tjjxîv  (les  mêmes). 
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Pronom  de  la  2^  personne  [et  pronom  réfléchi). 

Exemples  positifs, 
Théétète  193  c  :  (Socrates  ad  Theaetetum  Theodonimque)  : 

(TCpoiv  à{jL^otv  Ta  97|(Jieta. . .  à(Ji^(o  (acc.)  ; 

Euthydème  273  e  :  . . .  Se^voiv  <vTotv,  èv  StcXoiç  |jià/e(yôat,  xal 
TaOT*  eXeyov,  Tcepi  (T<p(3v  (les  duels  qui  précèdent  sont  peut-être  la 
circonstance  qui  décide  en  faveur  du  duel  du  pronom,  denoême 
que  àixqpoîv  dans  le  premier  exemple)  ;  273  e  :  Sxe  y^p  wp<jT€pov 
iTceoTiixTjffXTïjv,  ToiîTo  [xluvy^iJiat  a^<i)  e7caYY6^^o|J^^vaj  (même  observa- 
tion) ;  273  e  :  ...  el...  e^retov,  ÎXso)  eTifiTOv'  ifcv/iy^^  yoip  SytoY* 
9^(1)  a>ff77ep  Oco)  TïpoffQCYopEud)  . .  •  (même  observation)  ;  274  a  : 
ciTceTov...  et  èv  vcp  ê^etov  ETïiSeixvuvat  t«uty|v  ty)v  aocpîav,  "^  tïcoç  ^^œv 
peSouXeuTat;  (toujours  même  observation);  274,  e  :  t^  p-tq  (iço> 
cîvat...  StSadxaXto) ;  (le  verbe  c  être  »,  bien  qu'àTinfinitif,  favorise 
peut-être  l'emploi  du  duel)  ;  275  b  :  (r<po>  ouv  -^xstov  et;  xàXXtcrrov 
(la  phrase  étant  bien  finie  puisque  àXXà  signale  la  suivante, 
il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  du  6{xîv  qui  suit.  Quoi  qu'il  en  soit, 
(i<p(o  a  l'air  plus.vivace  que  les  cas  obliques);  278  d  :  Itci  etWOov 
TcpoTpeirovTi. . .  ...  Tcp^Tepov  S*6Yà)  icpàiv  iv8e^o|ji.ai  (observation  Ordi- 
naire) ;  282  d  : . . .  <j<p<Sv  8'  oirorepo;  poùXerai ...  (le  duel  est  favorisé 
par  OTiÔTepoç)  ;  285  b  :  i7:iTrao6ov  (bis)  .  • .  éçpdtTTjv  yo'Îv  ty)v  Té;^v7iv 
d^ûv  elvai  (il  faut  voir  ici  le  pronom  réfléchi  de  la  3»  personne, 
surtout  à  cause  de  aÙToîv  qui  suit,  mais  la  règle  est  la  même)(')  ; 
293  e  :  ...  (r^pù)  oùy\  Ta  [xàv  eTcicrradôov  (et  dans  la  suite  le  même 
verbe  deux  fois  répété  et  aussi  X^Y^'f<>^)>  303  c  :  d)  iiaxap^w  d^à 
TTî;,..  do(p(a;...  et...  eÇeipYQKTÔov  (ixaxàptoi  des  mss.  Serait  bien  invrai- 
semblable devant  c<^^  s'il  ne  s'agissait  d'un  vocatif  ;  il  faut  peut- 
être  corriger  et  en  tout  cas,  il  y  a  dans  ce  qui  suit  un  verbe  au 

duel)  ;  304  a  :  toOto  {xev  ouv  toO  TcpotYjxaTOÇ  d^<j)v  irpbç  (aev  to  "ca^^u 
7tapa8t8(Jvai  xaX6v...  (ici  plusieurs  u^xei;  précèdent,  mais  il  faut 
lire  dîpcSv  avec  les  mss.  et  l'édition  Burnet  [2*  personne]); 

La  règle  déterminant  remploi  de  «x^o),  dcpoîv  est  donc  à  peu  près 
la  même  que  pour  àXXTjXo-,  mais  elle  est  moins  stricte  en  ce  sens 
qu'un  duel  ou  un  mot  soulignant  le  duel  suivant  immédiatement 
le  pronom  suffît  pour  le  maintenir  au  même  nombre.  Pourtant, 
il  faut  remarquer  qu'à  part  un  exemple  qui  se  trouve  dans  le 

(1)  On  verra  sous  aOr^c  un  exemplo  contraire. 
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Théétèie  les  autres  sont  empruntés  à  VEuthydènie  qui,  de  tous 
les  (lialofrues  examinés,  présente  le  plus  de  formes  de  duel  0). 
Quoique  moins  réfractaire  à  ce  nombre  que  le  pronom  de  la  pre- 
mière personne,  celui  de  la  deuxième  est,  on  peut  le  dire,  sur  le 
point  de  perdre  les  anciennes  formes  que  le  jrrec  commun  avait 
innovées  pour  exprimer  dans  ce  cas  l'idée  de  la  dualité  (').  lien 
était  de  même  du  pronom  réfléchi  de  la  troisième  personne.  , 
Le  nombre  des  exemples  négatifs  en  effet  l'emporte  de  beau- 
coup sur  ceux  que  l'on  vient  d'énumérer.  Les  voici  : 

Phédon  63  e  :  (Socrate  à  Simmias  et  à  Cébès)  :  àXX*  Ojxtv  otj 
Tot;  oixacTaT;. . .  ;  69  d  :  ufiiaç  (les  mômes);  84  C  :  ûp.îv...  5oxeî(item); 
84  e  :  Ojxîç  (item)  ;  84  e  :  Boxai.. .  O^aîv  (item)  ;  86  d  :  Ojjlojv  (englobe 
probablement  aussi  les  autres  assistants)  ;  91  b.c  :  Socrate, 
toujours  aux  mêmes)  :  Oixsïç. . .  OjxTv. . .  uaaç  . .;  98  d  :  u^xîv  (item) 
115  a  :  u{iL6i;  (item). 

ThéHète  143  e:  Oijliv  (Socrate  et  Théétèie);  146  c  :  Oixeiç  xeXeuexe 
(Socrate  et  Théodore)  ;  162  b  :  up.î;  (Socrate  et  Théétète);  192  d  : 
Ofxàiv. . .  ujjLîç  (Théodore  et  Théétèie). 

Frotagoras  320  c  :  (Protag.  à  Socrate  et  Hippocrale)  :  ufjLtv  ...^ 
vecoTepoiç. . .  0|ji.îv...  ;  330  e  :  OfjLôSv  (l'inconnu  s  adresse  à  Protag.  et 
à  Socrate)  ;  337  e  ;  338  a  :  u^xî; . . .  OfxTv  (bis)  (les  mômes)  353  a  :  0|jL£t; 
(item);  355  d  :  uaîv  (item)  ;  357  c  :  ujjlsî;  (Socrate  et  Protag.); 
358  a  :  Ofxa;. . .  ujxïv. . .  ujjlTv..  .  (il  s'agit  d'Hippias  et  de  Prodicos). 

Euihydème  271  a  :  (il  s'agit  de  Socrate  et  d'Eulhyd.)  : 
. . .  uaaç. . .  ;  271  a.b  :  ufjLcSv  (les  mêmes)  ;  273  d  :  ujjlwv.  .  •  uaiv  (les 
mêmes)  ;  273  e  :  Oixaiv  (Euthyd.  et  Dionysodore;  un  peu  plus  loin 
on  rencontre  le  duel  du  même  pronom,  mais  il  y  a  eu  Seivoiv  ovtoiv 
dans  l'intervalle)  ;  274  a  :  utxxç  (item)  ;  274  b  :  ujaiv  (item)  ;  274  d  : 
0|jLû5v  (item);  274  e  :  outoi  OfAeï;  è<yTk,  Tcap'  wv  (item)  ;  274  e  ûfAciç . . . 
ufiLÊiç  (item)  ;  275  b  :  àXX*  t\  \s.i\  ti  oia(pépei  uaïv,  Xaperov  Treicav  (le  duol 
ne  vient  qu'après;  il  s'agit  toujours  des  mêmes  personnages); 
276  e  :  ujxîv  (sicBTW  —  item) ;278  c  :  ujjlîv (Hermann  aÙToiv  —  item)  ; 
278  d  :  ûjjLrv  bis  ...  ujjuSv  (et  aussi  0{jL£T6pa;  aocp^aç  —  item);  278  e  : 
uucSv  (séparé  du  duel  précédent  àvàa/eç^ov  par  deux  pluriels  àxoii- 
ovTe;  et  aÛTot —  item);  287  a  :  Ofiisî; (item) ;  291  c  :  ujx?v  (Socrate 
et  Clinias);  291  d  :  ujjlïv  (sic  T\   B  porte  thjlîv  —  item)  ;  292  c  : 

(1)  Le  ton  g^nérHl  de  ce  dialogue  pst  rr»nchemenl  ironique  et  familier. 

(2)  D'après  Kôper,  p.  16,  il  y  <i  en  tout  dans  Platon  28  exemples  du  duel  du  pro- 
nom de  la  seconde  personne,  contre  les  18  exemples  de  celui  de  la  première.  Il  y 
eo  Kfait  tout  autant  dans  Aristophane. 
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ufitv  (ilem)  ;  293  a  :  Ojaiv  (Socrate  et  Glinias)  ;  294  b  :  u|ji.ac(Diony- 
sod.  et  Euthydème);  294  c  :  xîv  eÏTCTjTov  . . .  éxaTepo; . . .  u[jl£>v.  . . 
ujjLtv  (bien  caractéristique  pour  la  répiignaoce  que  montre  déjà 
pour  le  duel  le  pronom  de  la  deuxième  personne.  Cette  forme 
plurielle  en  entraîne  une  série  d'autres)  ;  295  a  :  ujjLa;  (toujours 
les  mêmes)  ;  296  e  :  ûp.îv . . .  6|i.6ïç  (item)  ;  297  b.c  :  toO  éTcpou  u|jLàiv 
(item);  —  De  même  JixeTepoç  au  lieu  de  daxofxepo;,  Eulh.  298  b  ; 
299  a  :  300  a  (r^jxéTepa)  ;  301  c  :  Ojjlsîç  (toujours  les  mêmes)  ;  303 
c.d  :  6[X(5v...  Oixïv  (trois  fois  —  item);  303  e  :  u^xéTepa  . . .  ujaiv  ... 
uixa;  (item)  ;  304  a  :  6[itv  (item  —  précédé  de  deux  verbes  au  plu- 
riel) ;  304  a  :  6[iïv  (item)  ; 

Oorgias  447  b  :  Ojaiv  (Socrate  et  Gbéréphon  ;  un  verbe  au 
pluriel  précède);  458  b  :  ujxaç  fies  mêmes). 

Philèbe  11  d  :  (Socrate  à  Philèbe  et  Protarque)  :  ujxeîç. 

Sauf  pour  deux  de  ces  exemples,  les  formes  plurielles  du  pro- 
nom sont  précédées  d'autres  pluriels  remplaçant  irrégulièrement 
un  duel  ou  du  moins  ne  sont  précédées  d'aucune  forme de.duel. 
Le  pronom  de  la  seconde  personne  a  donc  suivi  le  mouvement 
réalisé  par  celui  de  la  première  et,  si  Ton  a  ici  moins  d'exemples, 
cela  tient  sans  doute  à  ce  que  l'occasion  se  présentait  moins 
fréquemment  dans  la  forme  des  Dialogues  d'interpeller  deux 
assistants (*).  Au  contraire,  c'est  une  habitude  constante  pour 
Socrate  de  prendre  à  parti  un  des  auditeurs  et  de  l'associer  à  sa 
propre  individualité  dans  tout  le  cours  de  la  discussion. 

Autres  pronoms. 

Les  autres  pronoms  :  auTô;,  o5to;,  Ixeîvoç,  ôSe,  6;  étant  tous  des 
thèmes  en  -o-  et  n'étant  pas  à  proprement  parler  des  pronoms 
personnels,  avaient  beaucoup  plus  de  chance  que  ces  derniers  de 
continuer  à  s'employer  au  duel.  Et  de  fait,  pour  auT<^;  en  particu- 
lier, le  nombre  des  exemples  positifs  égale  presque  celui  des 
exemples  négatifs.  Il  le  surpasserait  peut-être  même  si  l'on 
défalquait  les  passages  où  ce  pronom  accompagne  un  pronom 
personnel  qui  naturellement,  étant  donné  que  les  langues  indo- 
européennes sont  essentiellement  des  langues  à  accord,  déter- 
mine le  pluriel.  La  même  considération  ne  doit  pas  être  oubliée 

(1)  RôPBR  (De  dualis  usu  Platonico,  p.  17),  avait  déjà  fait  ia  même  remarque* 
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quand  il  s'agit  des  autres  pronoms  énumérés  ci-dessus,  et  il 
faudra  faire  encore  la  même  remarque  pour  les  participes. 

La  plupart  du  temps,  un  pronom  personnel  proprement  dit 
employé  au  pluriel  au  lieu  de  l'être  au  duel,  amène  dans  la  suite 
une  foule  de  pluriels  irr^ulicrs  au  point  de  vue  des  habitudes 
de  rindo-européen  et  du  grec  commun. 


Aùtoç. 

Duel  régulièrement  employé. 

ApoL  Socr.  20  a.  b  :  aÙTotv  . . .  aÙTw  . .  (il  s'agit  des  deux  fils 
de  Callias)  ;  20  b  :  àvôpwTcto  èordv . . .  aÙToîv  (dat.)  ; 

Phédon  ôO  b  :  aÙTto  ace.  neutre  représentant  c  l'agrcable  et 
le  douloureux  »)  ;  71  c  :  aÙToïv  (gén.  —  il  s'agit  du  <  vivre  »  et 
du  t  mourir»);  71  d  :  aÛToîv  (mêmes  sujets  neutres);  84  c  :  towv 
aÙTo). . .  (Simmias  et  Gébès)  ; 

Thééièie  \1^  Q>  :  èxxTspov  aÙToîv  (deux  féminins,  la  justice  et 
l'injustice,  résumés  par  un  neutre);  ibidem  :  aûroiv  en  parlant 
du  «  bonheur  »  et  du  «  malheur  >)  ;  185  b  :  (il  s'agit  du  son 
et  de  la  couleur)  ircpl  aùtoïv  et  plus  bas  :  irepl  aÙTûv  qu'il  faut 
peut-être  corriger,  car  le  duel  reprend  ensuite). 

Sophiste  254  d  :   to)   ye  ouo   çajxèv  otuToîv   àfJLiXTO)    Tcpbç    àXXii^^w. 

neutre;  255a  :  oùScTepov  aÙToîv  (neutre);  (aÔToîv  qui  se  répèle 
après  Tcspi  iuçÔTspa  est  significatif); 

ElUhydème  21  [  c  :  aOroiv  (gén.)  —  il  s'agit  d'Euthyd.  et  de 
Dionysodore;  271  d  :  aÙTto  (les  mêmes  —  après  une  série  de 
duels)  ;  272  a  :  aOioiv  (mômes  observations)  ;  272  b  :  aÙTw  yàp 
TOîiTci)  (item)  ;  272  d  :  «ùtoîv  (dat.  —  toujours  les  mêmes)  ;  273  b  : 
«ùroîv  (dat.  —  item);  273  b.  c  :  aÙTo»  ace.  (item)  ;  273  d  :  ûtt'  aOroîv 
(précédé  d'un  duel);  274  d  :  aÙTw  ace.  —  (il  s'agit  toujours  des 
mêmes  personnages);  aÙTci  ace.  (item  —  5  porte  aÙToi,  mais  T 
donne  correctement  aÙTto)  :  283  b  :  aÙTw  ace...  TcpoGeTcaiwrjv 
(un  verbe  également  au  duel  :  wyiÔtqttiv  précède);  285  a  :  aÙTw 
nom.  (item)  ;  285  b  :  aÛToîv  dat.  (précédé  d'une  série  de  duels  — 
itemj;  288  c  :  aÙT(6  nomin.  aùroîv  (item);  288  c  :  aÙTo»  ace.  (ilem); 
288  d:  aÔTw  (ncouoxTTiTov  (item);  204  b  :  aÙTto...  èTr'dTaiOov  (item)  ; 
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303  c  :  aÙToiv  gén. . .  aÙTcS  ace.  (item)  ;  304  a  :  aùroS  icpbç  àXXrjXo) 
• . .  ôtaXÉYÊciOov  (item)  ; 

Gorgias  500  d  :  éxaTeoov  B'aÙTotv  (if  s'agit  de  l'agréable  et  du 
bien)  ;  500  d  :  oiroTtpov  ÔMOTÊOv  auToiv  (masc.  —  il  sV^nt  des  deux 
genres  de  vie  -  des  duels  précèdent)  ;  324  b  :  éxaxspov  aùxoiv 
(neutre  ■—  il  s*agit  de  Tâme  et  du  corps)  ; 

Philèbe  18  e  :  67:(5Tepov  aùroiv  (neutre  résumant  deux  fémi- 
nins :  la  sagesse  et  la  volupté);  18  e  :  éxàTepov  aÙToîv  (item); 
19  b:  oùoÉTepov  aÙToîv  (item)  ;  22  b  :  oùSérepo;  aûroiv  (masc.  —  les 
deux  genres  de  vie)  ;  24  a.  b  :  auTw  (neutre  —  il  s'agit  de  ce  qui 
est  plus  chaud  et  de  ce  qui  est  plus  froid). 


O'JTOÇ. 

Les  exemples  sont  ici  moins  nombreux  : 

Théétète  \^Z  a  :  ex  ^opaç  xal  Tpî'|/eioc  •  toutio  oé...  (sic  Wb, 
Hirschig.  Burnet,  Hermann-Wohlrab;  BT^  Stobée  lisent  toOto); 

Euthydème  271  c  :  toùtw  ydip  I(ttov  (Eutbyd.  et  Dionysodore)  ; 
271  d  :  ToùTio  (les  mômes  —  le  passage  ne  présente  que  des 
duels);  272  b  :  aÙTw  y*P  touto)  (item);  272  c  :  toîv  Çevoiv  [t&utoiv] 
(datifj  ;  273  a  :  eîcépj^Edôov  toûto)  (le  verbe  au  duel  précède);  277  e: 
TouTw  nom.  (item)  ;  278  c  :  toutw  (plusieurs  duels  dans  ce  pas- 
sage) ;  281  e  :  toutoiv  8e  Suoîv  ovtoiv  (génitif); 

Oorgias  475  a  :  toûto.v  (gén.  neutre  —  sic  BTP\  F  porte 
aÙToîv  ;  en  tout  cas  le  duel)  ;  500  d  :  toùtw  Bittco  tu>  p{(o  —  comme 
Euripide,   Platon    n'observe    pas  rigoureusement  la  règle  de 

8lTT(Jç. 

Hipp.  min.  363  b  :  «epl  toùtoiv  toîv  àvSpoîv  (cf.  item  ibilem,  364  c)  ; 
Ion  531  b  :  XéyeTov  To)  TToiYjTà  TouTto)  (Homère  et  Hésiode)  ; 

Philèbe  23  c  :  Touto)  oy,  twv  eiStSv  xi  oûo  ...  To  ùï  xpiTOv  e; 
à|ji.(poîv  TouTotv.. .  (les  mss.  BT  portent  la  première  fois  toutwv  ; 
TouTw  est  une  correction  de  Stallbaum.  On  peut  Tadmetlre,  mais, 
alors,  il  faut  aussi  corriger  :  tw  ouo.  Les  copistes  auront  machina- 
lement écrit  la  forme  usitée  pour  citer  un  nom  de  nombre  :  tx 
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"OSe. 

Euthydème  273  C  ;   ToîBe  [xévTOi   tÙ)   avBpe   ffoçpw  . . . 

Euthydèine  et  Dioaysodore  étant  presque  toujours  directe- 
meut  interpellés  dans  ce  dialogue,  il  est  naturel  que  les  pro- 
noms de  3«  pers.  soient  rares  ; 

Gorgias  487  a  :  tw  8è  Çévw  TtuSe  . , . 

'Exetvoç. 

Euthyd.  271  d  :  exstvw  (les  deux  Acarnanieus)  ;  304  c  :  êxeivo) 
^aT(5v...  (les deux  sophistes). 

Oorgias  487  b  (Socrate  s'adressant  à  Goi^ias  et  à  Polos)  : 
ûi  y'  elç  ToaoOTov  atGj^ùvïj;  EXïjXuôaTov. 

OTv  ne  se  rencontre  d'après  Rôper,  De  dnalis  usu  Platonico^ 
p.  9,  que  dans  cinq  passages  de  Platon. 

Voici  maintenant  pour  les  mêmes  pronoms  la  liste  des 
exemples  contraires  : 

AÙTOÇ. 

Exdhyphron  9  e  :  Tifi^v  t'  aÙToiv  (remarquer  le  pronom 
personnel)  ; 

Criton  49  b  :  rjjjia;  aùrou;  (même  observation)  ; 

Phédon  60  c  :  aÙTx  . . .  (ace.) . . .  aÛToT;  (l'agréable  et  le  dou- 
loureux —  collectif  neutre];  71  a  :  Iv  aÛToiç  n'est  sûrement 
pas  une  exception,  car  c'est  un  neutre  pluriel  désignant  tous 
les  couples  de  contraires,  cf.  iràvTwv  qui  suit  aussitôt;  84  c.d  : 
|ji.T,oev  aTcoxvTQTfiTe  xai  auTot. . .  (remarquer  le  subjonctif)  ;  86  e  : 
aÙToî;  (Simmias  et  Cébès)  ;  88  b.c  :  eiTccJvTiov  aÙTtuv  (Socrate  ou 
Simmias  et  Cébès)  ; 

Théétèie  144  e  :  aùxaç  (il  s'agit  de  deux  lyres  —  féminin); 
147  c  :  aÙToî;  tjixiv  (pronom  personnel)  ;  154  e  :  tj^aiv  àXXvJXoi;  d'où  : 
155  a  :  Tjjxa;  aùxouç  (même  observation)  ;  160  b  :  yjixîv  auToTç  (item); 
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171  d  :  TjîxTv  auToi;  (item);  181  a  :  Tjfia;  aùtoùç  (item);  192  d  : 
aÙTouc . .  aÛTcSv  (il  s'agit  de  Tiiéodore  et  de  Théélèle  ;  le  pronom 
a  ici  la  valeur  d'un  anaphorique  :  eos);  193  a  :  irepl  aùroiv 
(mômes  observations)  ;  196  a  :  aùxà  (3  lois)  et  aûtot;  (il  s'agit 
des  deux  nombres  5  et  7,  mais  comme  on  cite  déjà  chacun  sous 
la  forme  ri  tcévts.  . .,  c'est  à  peine  une  exception)  ;  200  d  :  tjixïv 
aÛTOî;  (pronom  personnel);  203  a  :  -îijxa;  aÙTou;  (môme  remarque); 
203  C  :  ffuvTfiôevTwv  aùrtov  neutre  ;  —  àfi-çÔTepa  (rroi/eta  qui  est  le 
sujet  logique  de  ce  pluriel  répugne  au  duel  par  les  deux  mots 
qui  constituent  l'expression,  et  de  plus  on  a  énoncé  l'hypo- 
thèse qu'il  pouvait  y  avoir  plus  de  deux  lettres)  ; 

Sophiste  216  a  :  -^xofjLev  aûW  te...  (première  personne); 
218  c  :  Y){x'^  aÔToï;  (l'influence  du  pronom  personnel  s'exerce 
malgré  éxaTepoç  qui  précède);  231  c  :  ^,ui.a;  auTouç  (première  per- 
sonne) ;  250  b  :  auri  àf^p^repa  (bis)  ;  250  e  :  aurûv  ôaTcpov  (l'être  et 
le  non-ôlre  ; —  comme  il  y  a  dans  le  môme  passage  iiL6TeiX7)(paTov, 
on  pourrait  corriger  en  :  aûxoiv  cf.  ouotv  ôaTspov  .. .  )  ;  252  a  :  iroTcpov 
aÙTtSv  (du  mouvement  et  du  repos)  ;  ixeôeÇerov  qui  précède  immé- 
diatement (251  e)  et  TccJTspov  engagent  à  lire  :  aÛToîv)  ;  255  a  :  Tijia; 
aÔTouç  (l'étranger  et  Théétète)  ;  261  c  :  (la  raison  et  l'opinion)  — 

TCOTepov  auTwv  puis  àaçpc^Tepa  xaura  ...  ;  262  e:  TjfxTv  aÙToTç(leS  mômeS 
que  plus  haut);  264  e  :  fjfxîv  aÙToîç  (item);  266  d  :  xari  U  Ôàxipov 
To  [lev  auToiv  ov  (neutre). . .  ;  267  d  :  ...  exaTÉpo)  aûrciôv  (masc.  — - 
valeur  de  pronom  personnel); 

Euthydènie  272  d  :  aÛToi;  (aux  deux  sophistes  —  vrai  pronom 
personnel)  ;  278  e  :  àxouovxeç  aÙToî  re  ...  (adressé  aux  deux 
sophisles  —  un  pluriel  précède)  ;  283  a  :  6  oûv  «pe^SuTepoç  aÛTojv 
(mais  a^aivTo  précède)  ;  272  a  :  aùro?;  (ce  pluriel  est  extraordi- 
naire dans  un  passage  où  il  n'y  a  que  des  duels;  peut-être  faut-il 
lire  auTotv  comme  une  ligne  plus  haut  ;  293  a  :  aÙToùç  (Tifxaç  dans 
l'éd.  Hermann) ;  303  e:  ri  ûp.6Tepa aùràiv ...  ;  (crrrfjxaTa)  —  Hermann  : 
aûrw;  300  d  :  Tcap'aÙTwv  toûtwv  (il  s'agit  des  deux  sophistes)  ;  306  d  : 
aÛTOîç  (amené  par  un  pluriel  antécédent  :  Oéwv)  ; 

Gorgias  451  c  :  Tipbç  aOrà  xat  «pb;  àXXTfjXa  (le  pluriel  aÛTa  s'ex- 
plique  par  l'influence  du  mot  qui  suit  et  parce  que  le  réfléchi 
n'avait  pas  de  nominatif-accusatif  duel  ;  473  d  :  oûSÉTepoç  aùtoiv 
(véritable  pronom  personnel);  487  b  :  exxTepo;  aÙTûv  (Gon?iaset 
Polos;  pron.  personnel);  495  e  :  Tiepl  aùroiv  (neutre  —  suivent 
des  singuliers  désignant  la  santé  et  la  maladie)  ;  496  a  :  uYta(vci 
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Tou;  aÙTouç  ;  (sous-entendu  o^OaXjxou;  qui  précède  et  qui  seul 

est  responsable  de  l'exception);  514  a  :  ^\lS.ç  aÙTou;  (pronom 
personnel  l»"'  pers.);  514  b  :  TjjjLéxepov  auT<3v  (même  remarque)  ; 
514  e  :  «utouç  (Socrate  et  Calliclès)  précédé  de  7)ji.aç  à  quelque 
dislance]  ; 

Le  passage  :  Oorgias  457  d  où  il  s'agit  de  deux  hommes  en 
discussion:  oTovrat  tov  èauTwv  XéYetv  . . .  (montre,  avec  Tex.  déjà 
cité,  que  le  pronom  réfléchi,  comme  les  autres  pronoms,  répugne 
au  duel. 

Protagoras  317  d  :  (il  s'agit  de  Prodicos  et  d'Hippias)  : 
jiET'aÙToiv  (équivaut  à  un  pronom  personnel)  ;  320a  :  (Xanthippe 
et  Paralos)  aûro^  (précédé  de  toutojvi,  toutouç.  On  ne  parle  certai- 
nement pas  ici  du  troisième  fils  de  Périclès.  Phis  loin  ces  deux 
fils  (l^itimes)  seront  expressément  nommés)  ;  313  c  :  (le  mar- 
chand et  le  cabaretier)  :  aÛTof  bis  ...  aÙToiv  (mais  précédés  de 
pluriels);  328  d  :  aOroïç  (précédé  du  pi.  xôSvîe);  348  a  :  Tjaâîv 
oÔTi5v(deux  fois)  ;  355  b  :  aÛTa  (précédé  de  deux  autres  pluriels)  ; 
Cratyle  392  b  :  aÛT(3v  (mais  à  la  suite  de  deux  pluriels  :  il 
s'agit  de  deux  noms,  donc  neutre)  ;  403  d  :  aùxàç  rotç  Seipifivaç 
(mais  ce  n'est  peut-être  que  dans  Homère  que  les  Sirènes  sont 
au  nombre  de  deux)  ;  425  c  :  iJjfiTv  aÙToT;  (influence  de  la  première 
personne)  ; 

ffippias  min.  364  b.  c  :  aùrou;  (suivant  presque  immédia- 
tement TouTotv  Toîv  àvSpoiv,  ce  pluriel  est  probant  ;  il  est  vrai  de 
dire  que  le  cas  en  -oiv  reste  pliis  bien  employé  que  celui 
en  -cd)  ; 

Philèhe  13  e:  (Socrate  et  Protarqne)  aurof  (mais  précédé  de 
•îjfiîv)  ;  18  a  :  aÛTwv  ÉxaTeoov  (le  plaisir  et  la  douleur  ;  le  mot 
qui  souligne  la  dualité  ne  vient  qu'à  la  suite)  ;  izé-ctoo^  aÙT<3v 
(neutre  —  la  sagesse  et  le  plaisir)  ;  22  d  :  TiôTepov  aÙToiv  (l'intel- 
ligence et  la  volupté.  Ici  un  mot  appelant  le  duel  précède,  mais 
immédiatement  auparavant  on  avait  :  toutwv  à|ji.<poT6po)v,  d'où 
le  pluriel);  24  a  :  ^v  aÛTo(;...  toî;  y^vêgiv  (exception  indépen- 
dante) ;  25  c  :  aùroî;  (:  ajouter  le  sec  et  l'humide)  au  chaud  et 
au  froid. 
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Oùto;. 


Euthyphron  7  b  :  irepl  toûtwv  (il  s'agit  de  deux  apprécia- 
tions d'un  même  nombre  —  deux  pluriels  précèdent)  ; 

CritOH  52  a  :  toutwv  oùSeTepa,.  .  ; 

Phédon  71  c  :  (il  s'agit  du  «  vivre  »  et  du  «  mourir»  oùxoOv 
k\  iXXr^Xu}^  TE  Y^yvETat  raOta  ;  le  duel  ne  commence  qu'avec  «ûtoîv 
et  cela  malgré  le  pluriel  at  yEvéffei;)  ; 

Théétèie  156  a.b  (il  s'agit  des  2  espèces  de  mouvement)  : 
ToÙTwv. . ,  Tcpbç  àXXTjXa  (neutre)  ;  166  e  :  toutwv  où8ÊTepov(  neutre.  — 
rem.  Tordre  des  mots);  188  a  :  ixETaÇù  toutwv  (neutre)  ;  196  a  : 
TaOra  auTct;  196  c<  xal  toùtwv  Trc^TEpov  aîpEî  (même  observation  — 
neutre)  ;  1 97  a  :  Toùrtov  (item)  ;  ibidem,  toutwv  (item)  ; 

Sophiste  222  b  :  toutwv  pTroTEpov  (neutre);  228  d  :  E(nrt  St)  Bwo 
TaOra....  ^i^n^  (wt  au  commencement  de  la  phrase  favorise  le 
pluriel)  ;  229  e  :  toutwv  exàxEpov  (neutre  •—  Tune  et  l'autre  de  ces 
méthodes)  ;  249  a  :  TaOra  aev  à^xcpÔTEpa  (c'est-à-dire  voOv  et  Çwt^v  — 
remarquer  le  mot  qui  suit  le  pr.);  230  b  :  Tcapk  TaOra  (outre  ces 
deux  choses;  le  même  passage  donne  ensuite  aÙTwv  et  àjxcpdTEpa) ; 

250  c  :  eux  apa  xivTifftç  xat  ardtffi;  êoti  (ruva|ji.qp(iTÉpov  -zo  Bv,  àXX'  sTspov 
Zi\  Tt  TouTcov  (le  pluriel  malgré  EXEpov);  250  d  :  TouTa>v  àfi^oTcpwv 
(neutre  :  le  repos  et  le  mouvement  —  remarquer  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit)  ;  259  d  :  toùtwv,  . .  TuôTEpov  (neutre]  ;  261  c  :  à|jL<p<>TEpa 
Taura  (Tordre  des  mots  montre  ce  qui  détermine  surtout  Temploi 
du  pluriel)  ;  263  b  :  toutwv  St^-  .  •  éxàxÊpov  (masc.  s.  ent.  Xdywv  — 
le  mot  soulignant  la  dualité  est  séparé  du  pronom  par  trois 
autres  mots)  ;  264  d  :  toùtwv  TrÔTcpoç  (masc.  ou  neutre  :  «  conslabat 
,nobis  sophistam  in  alterntro  horum  esse  »);  266  c  :  Suo  Yotp  o5v  etti 
TauTa  6e{a;  Epya  Tcoii^'dEwç  (montre  bien  la  répugnance  qu'a  oùtoç  à 
se  mettre  au  duel  —  le  neutre  y  est  aussi  pour  une  part)  ; 

Euthydème  274  e  :  (Socrate  aux  deux  sophistes)  :  xal  oùtot 
uixEî;  E<rrÉ ...  ;  (il  semble  que  le  démonstratif  et  le  personnel  se 
mettant  tous  deux  difficilement  au  duel  aient  passé  au  pluriel 
malgré  Tiniluence  du  verbe  c  être  »  qui  ordinairement  favorise 
le  duel)  ;  278  a  :  w;  ouTot  EvBs^xvuvxai  (le  démonstratif  fait  ici 
fonction  de  pronom  personnel)  ;  278  b  :  t&utouç  (il  s'agit  toujours 
d'Euthydème  et  de  Dionysodore  —  môme  observation);  278  c  : 
Tcapi  TouTojv  (mêmes  remarques);  300  d  :  Tcap'auTwv  toOtcov  (des 
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deux  sophistes)  ;  305  a  :  (ouTot  précédé  de  quatre  pluriels)  ; 

Cralyle  393  a  :  xaOra  xi  ovdjLaxa  (riaflueûce  de  ce  substantif 
na  plus  besoin  d'être  relevée)  ;  396  a  :  [xaOxa]  se,  ovoaaxa  ...  ; 
399  d  :  xaïïxa  (sc.  ovdjxaxa)  ;  402  d  :  ex  8è  xoùxwv  à|JLçox€p(i>v  xaiv 
ôvoaàxtov (chacun  des  mots  pris  à  pari,  sauf  Tarticle,  se  met  diffi- 
cilement au  duel);  406  c  :  xoutok;  xotç  ôeotç  (il  s*agit  de  Bacchus 
et  d'Aphrodile  et  un  pluriel  précède  ;  430  c  :  auxai  at  Biavofxal 
à^KpoTepat  (il  s'agit  d'un  féminin)  ; 

Oargids  462  b  :  xouxwv  oTtdxepov  (ace.)  neutre;  464  a  :  (il 
s'agit  du  corps  et  de  l'âme)  xouxwv  ...  àxaxépou  eùeS^av;  (neutre 
collectif)  ;  467  e  :  jxexaÇù  toutwv  (entre  le  bien  et  le  mal  —  neu- 
tres); 474 d  :  exxbç  xoùxcDv(déux  féminins  résumés  par  un  neutre: 
l'intérêt  et  le  plaisir);  476  e  :  xouxwv  îp'o  jxev  ...  6  oé  (castigans 
castigatusque)  ;  477  d  :  xoûxwv  (neutre  —  mais  on  a  peut-être 
affaire  ici  à  un  véritable  pluriel)  ;  481  e  :  (il  s'agit  du  démos  des 
Athéniens  et  de  Démos  fils  de  Pyrilampe)  :  oià  xoùxouç  et  plus  bas 
de  même  :  xà  ori  TcaiBixx  car  ce  pluriel  peut  désigner  une  seule  per- 
sonne aimée);  482  e  :  (^ù<Ti;el  vd|jLo;)  :  xaOx'evavxi*  àXXrjXoi;  ê<rrtv. . . 
(ce  n'est  pas  le  premier  mot  qui  pouvait  décider  le  dernier  à 
passer  au  duel,  non  plus  que  le  dernier  par  rapport  au  premier  ; 
l&:l  reste  ici  sans  influence);  483  a  :  Iv  xouxoiç  n.  (résumant  deux 
infinitifs  ;  495  c  :  5ùo  xaOxa  (le  courage  et  la  science  :  deux  fémi- 
nins résumés  par  un  neutre);  495  e  :  (il  s'agit  du  bonheur  et  du 
malheur  :  Buo  TtaÔTi)  :  . . .  cTicsp  evavx^a  eoxi  xaUx'  àXXirjXoiç  (l'adjectif 
Ivavxioç  au  neutre  ressemblait  pour  la  forme  aux  neutres  en  -lov 
qui  ne  s'emploient  pour  ainsi  dire  jamais  au  duel);  513b: 
xouxoiç  (masc,  fait  fonction  de  pronom  personnel);  526  c  • 
êxàxEpoç  lï  xûuxcov  (à  cause  des  duels  précédents  on  pourrait 
songer  à  restituer  xouxotvj  ; 

Protagoî^as  313  d  :  (il  s'agit  du  marchand  et  du  cabare- 
tier)  :  ouxo{  TTou . . .  Tffaffi  (trois  autres  pluriels  dans  la  suite)  ;  319  e  : 
h  xouxwvl  x<3v  veavi'^xwv  7raxr,p  . . .   xoutouç  . . .    eiratosu^ev   (le  paSSage 

auquel  on  a  fait  allusion  plus  haut  et  où  sont  nommés  Xan- 
thippe  et  Paralos,  est  Prot,  328  c)  ;  333  a  :  . . .  ouxoi  y^p  ot  X6^oi 
ifiçoxepot  (remarquer  le  dernier  mol);  355  b  :  ouo  etpâv?;  xaOxa; 
356  a  :  xauxa  o'i^xi  (n'est  qu'une  formule  «  cest-à-dire  »  ;  du 
reste  il  est  précédé  de  àXXi^Xojv,  ceci  dit  pour  le  cas  où  on  vou- 
drait quand  môme  y  voir  le  «  plaisir  »  et  la  «  douleur  »  ; 
Bipp.  min.    364  c  :   (il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulyssej  :   Ttspl 
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TouT(i)v  (ce  pluriel  est  préparé  déjà  par  un  aÙTouç);  375  d  :  ev  yi  n 
TouTcov  (toutefois  àfjLcpcJTEpa  précède)  ;  376  a  :  (il  s'agit  de  la  Suvapnç 
et  de  la  TÉyvTi)  :  xauTa  oè. . .  (collectif  neutre  —  àfxçÔTepa  suit)  ; 

Cra^î//^423  e  : ...  éxaTÉpo)  toûtwv  (neutre  —  Burnet  et  Hermann- 
Wohlrab  lisent  aÙToSv)  ;  431  b  :  to  î^Iv  cTspov  toutwv  (neutre)  ; 

Philèbe  19  b  :  cxgpov  [icv  toùtwv  (à  corriger? —  il  est  précédé 

de   :    oùScTfipov    auTOtv)  ;    19   d  :  toutwv...     éxaTepcov    XeyôévTwv    (le 

démonstratif  désigne  peut-être  ici  2  groupes  de  choses)  ;   19  e  : 

TouT(t)v  Tojv  XcJywv  (nos  deux  discours)  ;   21  e  :  oùSÉTcpoç  o  p^oç 

TouTCDv...  (pron.  personnel);  22  d  :  rourtov  àjx^oTcpcov  oôStTipov 
(neutre  —  influence  du  second  mot)  ;  24  a  :  TaSra  (mais  précédé 
de  deux  autres  pluriels)  ;  25  d  :  toutwv  àjjL<poTép(ov  (s.  ent.  siSéoiv, 
même  observation)  ;  25  e  :  xauTa  (ces  deux  espèces  —  neutre  ; 
—  des  pluriels  précèdent)  ;  ibidem,  toutwv  (neutre  représentant  le 
fini  et  l'infini)  ;  26  a.  b  (mêmes  sujets)  :  raiîTa  (bis) ...  ix  toùtcov; 
26  d  :  TouTwv  (mêmes  sujets  —  neutre)  ;  27  b  :  èx  toùtwv  (item). 


'EîtÊîvoç. 

Euthydèyne  304  d  :  èxEtvwv  ;  306  a  :  àjxçpoTv  ....  êxàxepov  . . . 
èxetvwv  (exemple  significatif )  ;  306  b  :  éxaTÉpou  èx6iva)v(et  dans  la 
suite  àficpoTÉpcov)  ; 

Théélète  156  d  :  éxaTgpou  Ixsivcov  (mais  précédé  de  à  collectif 
neutre); 

Sophiste  243  e  :  Tcapi  rà  ouo  àxeiva  (n.); 

Proiagoras  311  c  (il  s'agit  de  Polyclète  et  de  Phidias)  : 
jxi(j6bv. . .  TcXeîv  exeivotç  (le  mot  est  ici  un  véritable  pronom  per- 
sonnel) ; 

Cratyle  403  d  :  èxeivaç  (précédé  de  trois  autres  pluriels 
féminins); 

PhUèbe  22  a  :  T^*x£tvo)v  ôTtoTepouv  (ace). 

"0;  et  autres  relatifs. 

Etithyphron  7  b  :  ôTroTepa  TrXeîw  (il  s'agit  de  deux  appréciations 
d'un  même  nombre)  ; 

Criion  52  e  :  (Lacédémone  et  la  Crète)  :  «ç  or,  sxa<rroTc  ^t)? 
eùvojxei(i6at  (fémiiiins)  ; 
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Théétète  143  b  :  oTç  It^r^  StaXeyÔTjvai  (les  antécédents  ne  sont 
nommés  qu'après  :  ce  sont  Théodore  et  Théétète)  ;  1 56  d  : 
a  nom.  neutre  collectif  résumant  deux  féminins  :  la  blancheur 
et  la  sensation  correspondante);  196  a  :  à,  (le  mot  est  suivi  pres- 
que immédiatement  d'un  neutre  en  -lov  :  |xv7j|X6ta,  et  précédé  de 

auTot)  ; 

Euttiydème  274  e  :  outoi  uficîç  iaxc,  Tcap'Jiv  (le  pluriel  du 
relatif  est  la  conséquence  des  trois  pluriels  qui  précèdent)  ;  304  c  : 
(Exe^vu)v)(ov puis,  e  :  àvBpwv  ...  ot  vuv  ..  f!(r{(rantécédent  est  déjà  au 
pluriel);  305  a  :  àvôpwTtoiç,  oTç  ...  en  parlant  des  deux  sophistes, 
mais  l'irrégularité  relève  de  l'antécédent  ;  iMd,  c  :  ...   ouç . . .  ; 

306   a   :    àu^oîv  yc^pto  Trpb;  3   av   exatepov  rj  /pTj^jTov  âxs^voiv,    à;     5v 

<iuv£T«67|  (le  pluriel  malgré  àa<potv  et  kxirepov,  à  cause  du  démons- 
tratif; le  relatif  ne  fait  que  suivre)  ;  306  a,  b  :  Ixatépou  Ixeivwv 
e^rclv  <ov  àjjLcpoTépcov...  (ce  dernier  mot  aura  déterminé,  en  môme 
temps  que  le  démonstratif,  le  pluriel  du  relatif  —  il  s'agit  de 
neutres)  ; 

Craiyle  392  b  :  5  (accompagné  de  èv(J|xaTa  qui  répugne  au 
duel)  ;  405  c  :  tov  oùpavbv  oô;  oij  ttoXouç  xqiXoO<t(v  (*)  ; 

Sophiste  227  d  :  xaô'  oTcoTa  (il  s'agit  de  deux  parties  :  5tx?i)  ; 

Oorgias  527  d  :  oîç...  Soxet  (cinq  ou  six  pluriels  précèdent, 
dont  >)u.îv  ;  il  s'agit  de  Socrate  et  de  Calliclès)  ; 

Bippias  min.  368  c  :  [xi]  u7co5i^{xaTa,  a  eî^eç  (l'irrégularité, 
s'il  y  en  avait  une,  ne  serait  naturellement  imputable  qu'au 
mot  antécédent  ;  or,  pour  celui-ci  il  y  a  deux  raisons  qui  jus- 
tifient le  pluriel,  c'est  un  neutre  en  -fia  et  il  rentre  dans  le  type 
Oupat);  374  d  :  oTç  (3  fois;  mais  l'antécédent  est  Sc&OoXaouç  qui  ne 
s'emploie  guère  qu'au  pluriel)  ; 

Ion  541  d  :  (Phanosthène  et  Héraclidès)  oS; . . .  (suivent  5  plu- 
riels dont  2  participes)  ; 

Philèbe  24  a  :  TOI  8uo  à  7cpoT(0e(jLai,  xaux'  eîvat  a7c«p  •  • .  (l'antécé- 
dent ayant  pris  le  nombre  de  la  formule  usitée  en  ce  cas,  le 
relatif  ne  fait  que  suivre  au  pluriel). 


"OSe 


Il  y  a  quelques  exemples  contraires  aux  TwSe  cités  plus  haut, 
ce  sont  : 

(i)  C'est  fc^ovç  qai  est  responsable  de  TexceptioD.   V.  plus  loin  (substantifs). 
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Protagoras  328  c.  d  :  Tûvoe  (il  s'agit  de  Xanthippe  et  de 
Paralos,  mais  le  pluriel  a  été  employé  plus  haut  ibid,  et  319  e)  ; 

Oorgias  500,  e  :  Trpbç  ToudSc  (c  est-à-dire  Gorgias  et  Polos,  mais 
peut-être  aussi  ceux  de  leurs  disciples  qui  sont  présents;  ; 

Euttiyd.  304  d  :  t(3vô6  t<5v  waiv  (un  pluriel  général  précède 
et  l'Athénien  ne  sait  peut-être  pas  au  juste  le  nombre  de  ces 
sages)  ;  de  même,  272  c  :  ot5e  (les  2  sophistes  ;  il  y  a  ensuite  un 
participe  et  un  optatif). 

En  résumé,  parmi  ces  pronoms,  celui  qui  est  le  plus  souvent 
une  sorte  d'adjectif  ajouté  à  un  autre  pronom,  aÔToç,  et  le  relatif 
&;,  qui  dépend  toujours  d'un  antécédent,  se  mettent  encore  sou- 
vent au  duel.  Il  en  est  de  même  de  fôe  qui  n'est  que  l'article 
suivi  de  la  particule  oé.  Gomme  Tarticle,  il  suit  le  sort  du  mot 
qu'il  accompagne  ou  représente 

Au  contraire  oùtoç  et  èxsivoç  qui  dans  une  certaine  mesure 
suppléent  en  grec  à  l'absence  du  pronom  de  la  3«  personne,  ont 
obéi  à  la  même  loi  que  viULet;  et  Ojxerç  et,  malgré  leur  qualité  de 
thèmes  en  -o-,  tendent  à  ne  plus  s'employer  qu'au  pluriel.  11 
faut  des  circonstances  particulièrement  favorables  pour  qu'en 
apparaisse  le  duel.  Getle  conclusion  est  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'avance  Rôper  [op.  cil,,  p.  5),  mais  le  fait  trouve 
facilement  son  explication  pour  ces  démonstratifs  comme  pour 
les  pronoms  en  général  :  ils  n'étaient  que  très  rarement  accom- 
pagnés de  Sùo,  8uo?v. 

Formes  vey^bales. 

G'est  le  verbe  qui,  chez  Platon^  s'emploie  encore  le  plus 
volontiers  au  duel.  11  ne  s'agit  naturellement  ici  que  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  personne,  puisque  la  première 
avait,  dès  avant  la  date  des  plus  anciens  documents,  perdu, 
prcbablement  sous  l'influence  du  pronom  correspondant, 
la  forme  spéciale  au  duel  actif,  et  que,  pour  le  moyen,  cette 
forme  n'est  attestée  que  par  deux  ou  trois  passages  au  plus 
dans  toute  la  grécité.  L'influence  dont  on  vient  de  parler 
avait  agi,  mais  faiblement  d'abord,  sur  les  pronoms  de  deuxième 
et  troisième  personnes  et  pouvait,  par  leur  intermédiaire, 
atteindre  les  personnes  correspondantes  du  verbe.  Mais  nalu-, 
Tellement  elle  était  déjà  plus  faible  et  il  ne  faut  peut-être  pas 
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s'étonner  que,  dans  le  verbe,  la  majorité  appartienne  encore 
aux  formes  duelles  régulièrement  employées. 

En  effet,  contre  environ  90  exemples  de  pluriels  rencontrés  au 
lieu  des  duels  correspondants,  on  a  compté  plus  de  120  exemples 
de  verbes  présentant  les  désinences  attendues  du  duel  (*).  Le 
verbe  «  être  »  en  particulier  conserve  souvent  ces  anciennes 
désinences,  ce  qui  s'explique  peut-être  par  la  fréquence  de  son 
emploi  dans  des  phrases  devenues  courantes  (*).  Tandis  que 
pour  les  autres  verbes,  la  proportion  des  exemples  positifs  aux 
ex.  négatifs  est  environ  de  4  contre  3,  pour  le  verbe  «  être  » 
elle  est  à  peu  près  de  9  contre  3.  La  même  remarque  s'applique 
aussi  au  participe  du  même  verbe  bien  que  d'ordinaire  cette 
catégorie  de  formes  se  mette  difficilement  au  duel. 

La  proportion  serait  encore  plus  forte  si  l'on  classait  avec 
«  être  »  les  exemples  de  Y^yvEffôai.  Mais  comme  il  est  assez  diffi- 
cile de  déterminer  avec  certitude  les  cas  où  Y^yvcdôat  équivaut 
purement  et  simplement  à  la  copule  et  comme  les  exemples 
pourraient  prêter  à  discussion,  on  les  a  classés  sous  une 
rubrique  spéciale. 

Voici  les  exemples  positifs  de  formes  duelles  deelvai.  11  semble 
qu'à  lui  seul  ce  verbe  détermine  le  duel  dans  toute  la  phrase  où 
il  se  trouve,  du  moins  quand  il  précède  : 
Apol.  Socr,  20  a  (il  s'agit  de  Callias)  : 

(remarquer  le  second  duel  qui  est  rare)  ; 
20  b: 

S7C6(8y)  àvOpa>ii(o  ê9T($v 

(il  s'agit  des  mêmes)  ; 
Phédon  97  a  fil  s'agit  de  deux  unités)  : 

(sujet  neutre)  ; 
Théétèie  175  c  (il  s'agit  du  bonheur  et  du  malheur)  : 

.  .  .   ItoCcD  T£  TtVf  ioTÔV 

(féminins  résumés  par  un  neutre)  ; 

(1)  Cf.  RôPBR,  loe.  cit.,  p.  21.  Sur  100  formes  de  duel  chez  Platon,  il  y  a,  d'après 
loi,  26  formes  verbales  (24  dans  Xénophoa).  Mais  la  raison  qu'il  donne  ne  paraît  pas 
être  la  bonne.  —  11  signale  lui-même  que  si  ces  formes  sont  si  nombreuses  dans  VEu- 
ihydème^  c*est  qu*il  s'agit  constamment  de  deux  personnages. 

(2)  Il  ne  s*agit  pas  ici  du  singulier  où  à<r:(  au  contraire  n'était  presque  jamais 
exprimé.  V.  Msillbt,  La  phrase  nominale  en  indo-européen.  MSL,  t-  XIII  (1905). 
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185  a  (le  son  et  la  couleur  —  même  observation)  : 
. .  .oTt  àiJL^oTepu)  £(jTov. . .  malgré  à[i^0Té^a>v  qui  précède  ; 

185  b: 

. . . àficporépo)  axé^aaOae,  olç,*  ê<rrbv  àX|JLupà)  t^  ou. .  •  ; 

186  b  (il  s'agit  de  la  arxXTr^pcjTTjç  et  de  la  (laXaxc^xTjç)  : 
. . .  ÔTt  iffT^v ...  ; 

195  b  : 
• .  .  iaroy  àfi^orcpa  toutco  to)  ZôIol 

(confirme  l'observation  générale)  ; 
Sophiste  219  e;  220  a  (il  s'agit  de  2  espèces  —  neutre)  : 

ciTCfip  IffT^v  Y*  àacpa).  —  n<3ç  S'oùx  éor^v  ; 

243  e: 
. .  .àjjL^poTepa  ëv,  oXX'  ou  oùo  sTttjv  (Bumet  et  Hermann-Wohlrab 

lisent  àjJLQpOTépcoç)  ; 
254  d  : 
ré  Se  y'  Sv  [iixtov  ajx^otv  *  èffibv  Y*p  ifi^o)  itou 
(il  s'agit  du  repos  et  du  mouvement,  deux  féminins)  ; 

265  b: 
irotTfiTixTJç. .  .  .    oûo  effTÔv  |X£pei  —  Ilofa)  ;  (Stobée  lisait  Iraa  mais 
Tcoto)  confirme  le  duel)  ;  cC.  266  b  :  ôuo  ...  Y^vei  . . .  sTvai. 
Euthydème  271  a  : 
. .  .ou  Y*p  eU,  dlXXi  8uo  •^ffT7,v 
271  c  : 

TOUTU)  Y*P  éoTOV  .  .  .    7Ca[l[JLX/(i> 

271  d  : 

BeivoraTo)  Iffrôv  ; 

272  a  (il  s'agit  toujours  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  : 
Setvco  YiffTTiv  (suivent  plusieurs  duels)  ; 

273  d: 
(mêmes  sujets) 

oèdfuO  *  oVw  Te  eîvat 

(n'est  cité,  comm^  Sophiste  266  b,  que  pour  montrer  que  même 
à  l'infinitif  ce  verbe  favorise  le  duel)  ; 

273  e  : 

iXeo)  eitYiTOv  (Burnet  eÎTOv) 

(le  duel  ne  fait  que  continuer  les  précédents)  ; 

274  e  :  T]  jiLTi  ff^u)  elvat  . . ,  StBaaxoXo) 
(même  observation  que  plus  haut)  ; 

294  b: 
StJXoi  y*p  H-ot  l^ov  ...  Sti  ffitouSàÇeTov  (corriger  5t^X<i>)  ;  . 
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cf.  294  b  : 
....  $uvaTa»  Icrcov  ; 

294  0  : 
5t6  Traiota  vJffTTjv  (deuxième  personne)  ; 

303  a  : 
àjiâ/a)  Tw  àvSpe  (il  semble  que  même  non  exprimé  elvai  facilite 
le  duel  ;  cette  phrase  est  peut-être  une  formule)  ; 

306  c  : 
...  vj  Te  TtoXtTixTi  xal  Y)  ^tXoffo^ta  à^^o)  Xoyou  è<iTOv 

(l'attribut  est  sans  doute  au  neutre)  ; 

Gorgias  487  a.  b  : 
coopùi  {lev  xat  ^iXa>  I^tov  êfio» 

Hlpp.  min.  370  e  : 
àpicrrco  elvxt . . .  àjJi^oTépa)  ...   •jrapaTrXyjd^w  s(rc6v  (il  s'agit  d*Achille 

et  d'Ulysse  —  le  duel  ici  n'a  pas  pu  n'être  amené  que  par  le 
verbe  «  être  »,  car  les  deux  autres  mots  sont  de  ceux  qui  ne 
s'y  emploient  que  très  difficilement)  ; 
Philèbe  24  c  : 

(deux  sujets  neutres)  : 

^-ïtou  Y^p  iv  èvTjTov 

(la  tendance  à  ertiployer  le  verbe  «  être  »  au  duel  est  ici  plus 
forte  encore  que  celle  qui  amenait  le  sujet  parlant  à  négliger 
cette  distinction  de  nombre  au  subjonctif)  ; 
24  d: 

(le  chaud  et  le  froid) 

où  yxp  . . .  -rjoTTiv  av  Xa^ôvTe 

(même  observation  pour  le  participe)  ; 
Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 
Phédon\\^h\ 
oûo  yip  aÛTw  Oetç  ifiarav  (s'oppose  à  :  ApoL  Socr.  20  a,  mais 
l'ordre  des  mots  est  différent  :  ici  le  thème  en  -m-,  catégorie  assez 
réfractaire  au  duel,  précède  et  amène  le  pluriel)  ; 
Euihydème  274  e  : 
(Euthydème  et  Dionysodore.) 

ouToi  ojietç  éorè,  irap'aiv  . . . 

(on  a  déjà  attribué  ce  pluriel  à  l'influence  combinée  des  deux 
pronoms  qui  précèdent)  ; 
305  a: 
(mêmes  sujets)  : 

LB  NOMBIIB  OUBL  BN  OHC.  1*J 


290  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

£Î(ji  (est  précédé  de  cinq  autres  pluriels  dont  deux  verbes 
ayant  les  mêmes  sujets)  ; 
305  b  : 
6auuLà<yiot  etdiv  oî  toioutoi  àvBpe;  (ceci  n'est  pas  une  exception 
réelle  :  il  s'agit  bien  des  deux  sophistes  mais  aussi  de  ceux  qui 
leur  ressemblent.  On  peut  traduire  :  «  Les  gens  de  ce  calibre 
sont  étonnants  t.) 
Protag.  322  c  : 
(Hermès  a  apporté  ici-bas  la  pudeur  et  la  justice) 

(v'sicv  TcôXecov  x6(j\L0i  re  xae  86<t{xo( 

(ce  sont  bien  plutôt  les  deux  mots  au  pluriel  qui  sont  le  sujet 
du  verbe  et  ce  pluriel  est  habituel  au  moins  pour  le  second  de 
ces  mots.  11  vaut  mieux  en  effet  traduire,  t  Afin  qu'existassent 
désormais  Tordre  et  des  liens  d'amitié  et  d'unité  entre  les 
hommes.  > 
328  c 

...   01  IIoXuxXe^Tou  uEtç.  • .  elffi 

(il  y  en  avait  bien  deux,  mais  l'ordre  des  mots  amène  la  même 
observation  que  plus  haut)  ; 
361  a  : 

Socrate  parlant  de  lui-même  et  de  Protagoras  vient  d'employer 
le  pluriel  7)|jw3v.  Un  interlocuteur  reprend  ce  pluriel  et  dit  : 

'AxoTtot  y'  cffTÈ,  w  SwxpaTeç  t«  xat  npa)TaY<5pa 

(on  voit  ici  encore  l'importance  des  mots  qui  précèdent  dans 
la  question  du  duel,  dès  que  l'emploi  n'en  est  plus  rigoureux)  ; 
Qorgias  500  d  : 

et   EffTtV  TOUTO)  8tTT(î>  TO)  ^1(0 

(effTiv  invariable  au  commencement  d'une  phrase  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  ordinaire  en  grec  et  ne  constitue  pas  une  exception. 
Hirschig  a  peut-être  raison  pourtant  quand  il  corrige  i^Tov  et 
cela  à  cause  des  autres  duels,  surtout  celui  de  BittcJç  qui,  chez 
les  tragiques,  supplée  le  duel  et  favorise  par  conséquent  le  plu- 
riel). 

Ion,  541  d  : 

(il  s'agit  de  Phanosthène  et  d'Héraclidès)  : 

à^ioi  X^you  €Î(j( 
Philèbe  16  d  : 

. . .  îSeav. . .  ÇTjTeT. . .  [lEti  [x^av  5uo,  eT  tcwç  etffî 

(le  pluriel  du  verbe  est  ici  précédé  de  cinq  autres  pluriels  dont 
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deux  participes,  et  peut-être  même  Apollodore  de  Gyzique  est-il 
lui  aussi  compris  ? 

(si  le  sujet  était  exprimé  il  serait  probablement  au  pluriel, 
étant  du  féminin). 

On  voit  qu'il  y  a  peu  d'exceptions  (9)  à  l'emploi  au  duel  du 
verbe  substantif.  Avant  de  passer  aux  autres  verbes,  on  peut 
faire  une  remarque  générale  analogue  à  celle  qui  a  été  faite  pour 
e<rrlv  figé  à  la  troisième  personne  du  singulier.  C'est  un  fait  bien 
connu  qu'étant  donné  deux  ou  plusieurs  sujets,  le  verbe  peut 
s'accorder  seulement  avec  le  plus  voisin,  par  exemple  :  Soph. 
260  b.  c  :  8d$a  xe  ^6u87|ç  Yî^vexai  xat  Xoyoç.  Ce  fait  nous  prive 
parfois  d'exemples  précieux,  mais  quand  il  se  produit  il  ne  cons- 
titue pas  non  plus  de  véritables  exceptions  au  duel. 


riyvecSat. 

Tout  en  ne  confondant  pas  les  exemples  de  ce  verbe  avec 
ceux  de  dvat,  on  peut  cependant  les  en  rapprocher  et  l'on  cons- 
tate que  sur  neuf  passages  où  le  verbe  en  question  était  suscep- 
tible d'être  employé  au  duel,  sept  le  présentent  eflfectivement, 
soit  une  proportion  de  7  contre  1  (*)  en  faveurde  Tancien  emploi. 
C'est  un  résultat  tout  à  fait  analogue  à  celui  que  l'on  obtient 
pour  le  verbe  «  être  »,  et  cela  n'est  pas  surprenant  vu  la  ressem- 
blance de  sens  des  deux  verbes  et  leur  emploi  en  tant  que  copule. 
Voici  les  exemples  positifs  : 
Apol.  Socr.  20  a.  b  : 

el  [xev  orou  to)  ueï  ncoXu)  tJ  [LÔtr/tù  âycvéffÔTiv 

(ici  TOI  ucî  a  été  déterminé  par  ce  qui  précédait  :  20  a)  ; 

Sophiste  222  b  : 
Y^yveoôov  5uo  [leydrtia  Tivà  [lépei 

(sicBurnet,  H.-Wohlrab  un  ms.  B,  a  YiYvé<r6a),et  Wb  YtY^eaOwv); 

222  d  : 
Y^Y^e^ov  Y^p  o5v  elBoç  éxdcTepov 

(très  probant  puisque  le  sujet  n'est  pas  lui-même  au  duel  et 
que,  dans  ce  qui  précède,  on  a  le  pluriel  BtTxi. . .  yé^y^  —  Iloîa)  ; 

(i)  Un  des  exemples  négatifs  sera  recooDu  comme  n^ayaot  pas  de  valeur. 
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228  e  : 
-ïtepi  ouo  '7caOTj[X3tT€  TouTO)  Suo  Té;^va  Tivà  SYevéffÔTjV 

(il  est  probable  que  c'est  le  verbe  en  question  qui  a  déterminé 
les  deux  formes  rares  du  duel)  ; 
252  d  : 
(le  mouvement  et  le  repos)  : 

eÏTcep  è7rtYiYvoiff6"ir|v  67c'  àXX-j^Xotv 

(même  observation  —  le  préverbe  n'empêche  pas  qu'ici  le 
verbe  ne  soit  une  simple  copule). 

Euthyd.  272  a  (Euthyd.  et  Dionysod.)  : 
ouTù)  Seivo)  YeyrfvaTov 

(le  verbe  équivaut  exactement  ici  à  «  être  w)  ; 
Phiièbe  24  b  (il  s'agit  du  plus  et  du  moins,  donc  neutre)  : 

aTcetpa)  Y^Yvedôov. 

Des  deux  exemples  contraires  un  seul  est  valable,  car  dans  le 
premier  : 

Phédon  59  c  : 

'ApiarriTtTCO;  xai  KXeofjiêpOTOç  TcapeY^^^^'^^  •  •  • 

le  préverbe  change  le  sens  du  verbe  ,qui  n'est  plus  une  copule 
comme  «  être  »,  mais  qui  équivaut  à  à<pixéc6ai  c  être  arrivé  >. 
L'autre  exemple  est  le  suivant  : 
Phédon  97  a  : 

OIQL  TTjV  irpOaOfifflV  TOÛ  STCpOU  Toi  ÉTépo)  Bûo  EY^veTO. 

Mais  ici  on  doit  traduire  :  «  chacune  des  deux  unités  est 
devenue  deiea?  par  l'addition  de  l'autre».  Aùo  n'est  que  l'attri- 
but, et  le  verbe  peut,  il  est  vrai,  s'accorder  avec  l'attribut,  mais 
rien  ne  l'y  oblige,  de  sorte  que,  pour  Y^T^e^ôai,  il  subsiste  à  peine 
une  exception.  Ceci  ne  doit  pas  étonner  si  Ton  songe  que  le  duel 
semble  plus  vivace  au  médio-passif  que  dans  les  formes  de 
l'actif  et  que  l'on  avait  refait  à  cette  voix  une  forme  de  duel  de 
première  personne,  alors  que  la  personne  correspondante  à 
l'actif  n'existait  plus  du  tout. 


Autres  verbes. 

Voici  les  exeniples  positifs  qui,  on  l'a  dit,  dépassent  d'une 
vingtaine  environ  le  nombre  des  exemples  négatifs  : 
EiUhpphron  lia  (sujets  :  sanctum  et  pium)  : 
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e/ETov  (d'où  :  àTÉpo)  ovtc  àXXi^Xqtv  ;  le  dernier  duel  seul  est  pro- 
posé comme  correction)  ; 
Hi  c  (Siinmias  et  Gébès)  : 

Tzpoç  àXX7)Xa)  oiEXeYÊffOTiv.  .  .  ; 

Phédon  84  c  (Socrates  ad  Simmiam  Cebetemque)  : 
£!  uLcv. . .  (ixoTreTffOov . . .  et  lï. . .  aTcopeîTov  (suivent  des  pluriels)  ; 
9ie: 

T'JVO>p.oXoY£tTTjV  .  .  .    àllLCpCi)  ...    ; 

91  e  (les  mêmes)  : 

.  .  .    I^QtTTJV  ... 

Théétète  152  e  : 
...  <ru[jL^ép6<iOov    npwTay^paç   te    xal    'FIpaxXfiiToç   xal    'EaTtfiBoxXT^ç 
[B  a   (xujiLcpepéffOwv  à  ce  qu'il  semble,   mais    TW  ont  bien  le 
duel;  Stobée   lisait  -ovrat.  De  même  que  le  verbe,   quand  il 
précède,  peut  s'accorder  au  singulier  avec  le  premier  sujet,  de 
même  ici ,  il  semble  s'accorder  au  duel  avec  les  deux  premiers 
sujets)  ; 
159  e  : 
. . .  EYEvvTjffXTTiV  (dcux  sujets  :  l'un  masculin  (Socrate)  et  l'autre 
féminin  [vint  potio)  ; 

Sophiste  221  d  (il  s'agit  du  pêcheur  et  du  sophiste)  : 
OrjpEUTi  TivE  xttTa^a^veaOov  àjA^o)  uii.  . .  ; 

222  a  (mômes  sujets)  : 
iropEUÊffOov  (marchent  de  conserve)  ; 
222  a  : 

(m.  SUJ.)  Th.  :  èoixarov  youv  —  Hospes  :   *ExTpÊ7te<T6ov  U , 

229  a  : 
îpaive<TÔov  (sujet  sous-entendu  :  8ûo  TÉ/va,  la  gymnastique  et  la 
médecine)  ; 
250  e: 
(il  s'agit  de  l'être  et  du  non-être  —  neutre)  : 
aTcopiaç  uLETsiXi^cpaTov  (nous  embarrassent  également)  ; 

251e: 
(le  repos  et  le  mouvement,  fém.) 
ojoaar,  |XEÔÉ;eTOV  oùdiaç. . .  ; 

255  b  : 
(deux  sujets  neutres)  : 

•xETéyeTov   fjLTjv  aix(pa>  (tous  deux   participent  du  même  et  de 
Tautre)  ; 
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255  b: 
TO  îv  îtat  TixauTov. . .  arifiaiveTov  ; 

255  d  : 
(l'être  et  ce  qui  est  autre)  : 
fTf «. . .  {JL7|. . .  SteçepéTTjv. . .  ; 

266  a  : 
TOI  8'u7coXot7ra>  (sc.  fiépei). . .  Xcf  otffÔYiv  eiBcoXonouxoi 

268  b  : 
xat  fxot  SiTTOi)  (se.  Y^vEi)  JcaTaça(v£ff6dv  Ttve*  {T  seul  a  oittov)  ; 

Euihy dénie  272  a  : 
(il  s'agit  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  : 

. . .   èiriTeôe^xaTov éSefpYowôov  (précédé  de  deux 

duels)  ; 

272  b  : 

Toîv  àvBpoîv . .  •  xat  yolp  ^axov  . . .  T?ipÇàffÔ7jv  ; 

273  a: 
(mômes  sujets)  : 
elorepjç^effôov  toutu)  ; 

273  a  : 
. . .  £t<rcX6<5vTe  Be  7r6pt«itaT6fT7|v 
(précédé  et  suivi  de  duels)  ; 

273  b  : 
. . .  SieXeyéffOTiv  àXXi^Xoiv 
(même  observation)  ; 

273  c  : 
(aux  mêmes  :  «  vous  savez  tout  »)  : 
iràvT*  éTctoraffôov» .  •  ; 

273  d: 
èYeXaffotTTjv  yoOv  xp.^(o  (3«  personne)  ; 

273  d: 
(Socrate  à  Euthydème  et  Dionysodore)  : 

(le  duel  interrompu  par  le  pronom  de  la  2«  pers.  reprend  avec 
cet  impératif)  ; 

273  e: 
XÊYeTov  (impératif)  . . .  ircJOev  TjôpéTTfiv  (2«  personne)  ; 

273  e: 

StE    ...     è7C6$7)(l'y)(TQCTy)V,  [BW T)  porte  I7C6S7j[JL6^T7|v).  .  .    (JLS|JLV-y|;jLai 

a^<i>  c7caYYtXXo[i.tv(i>  (ff^cSv  précède)  ; 
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273  e  : 

et .. .  e^^ETov,  iXeco  ekov  (d'aiiires  duels  suivent) 

274  a  : 

. . .  opaTov    ...    (2*   pers.   impér.)  ...  t\  àXriÔTi  Xéystov..  .    e^atov 
(dirent  les  deux  sophistes  ;  Bekker  corrige  en  è(paT7iv  ;  le  copiste 
a  pu  être  amené  à  modifier  cette  dernière  forme  sous  l'influence 
des  deux  autres)  ; 
274  a  : 
. . .  ciTteTov  (impér.)  et  £v  v<5  e/erov. .  .  (dans  la  suite  a^oiv)  ; 

274  d  : 
...    /aptffaffôov    xàuLoO  evexa    eTctBetÇadôov  (sic  T;  B W  OUi -Iv/voy 
—  impérat.)  ; 

274  d  : 
eTitexov  (item)  ; 

275  a: 

...  à7t(J6e(j0ov    (impér.)...    eTriSe^adôov  et  7:e^<raTov  (impérat.). . . 
xal  /apiei<rôov  (indic.  fut.).  Socrate  reprend  ainsi  le  duel  inter- 
rompu par  OjjLetç)  ; 
275  b  : 

or^à)  ouv  YJxeTOV.  . .  çt  {x'i^  ti  oiacpépet  ufxtv,  Xàêerov  (impér.)  Ttetpav.  . . 

xai  BtaXé/6TfjTov  (item).  Le  duel  continue  malgré  Ofxîv.  Faut-il  cor- 
riger :  ffçaiv  ? 
277  d  : 
oTov  TtoietTov  Tw  Çévo)  Tcepl  oré.  IToisîtov  oe . . .   (Socrates  loquitur)  ; 

277  e  : 
ToûTw  ouoàv  àXXo  T,  /opeuETov  . . .  xai  opyeiorôov  (suivent  deux  par- 
ticipes au  duel)  ; 

277  e: 

xat  evSeixvuffdôv  <toi  toj  çévw  ; 

278  c: 

êvSet'Çeffôov  . , .  eçaTTjV  yip  eTriSetÇaaOai,  vuv  oé  .  .  .  wTjOkJttjV 

(le  duel  reprend  avec  Tindicatif); 

278  d: 
£7riSet'5aaôov  (W.  —  axov  —  2«  personne)  ; 

278  e: 
àva^xyeffôov  (impératif  qui   ne   s'accorde  qu'avec  le  premier 
sujet  et  non  avec  oi  |xa6yiTat  OjjlGv)  ; 

282  d.  e  : 

et  II  ut7|  TOUTo  pouXeorOov,  . .  .  liriSetÇaTOv. .  .  (impératif)  ; 
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283  b  et  c  : 
.  .  .OTi  <^rfly^TT^y  . . .    aurai  (acc.)  xat . . .   TrpoueTcaidXTYiv  te   xal  oùx 

£ff1T0U0aff'JtT7|V. 

285  a.  b  : 
eÏTÊ  auTw  YjupTQxatov  eTxe  xal  itap'  aXXou  tou  6jjl*6«t7|v.  . . 
(deuxième  personne); 

285  b: 
El  toOto  lir^ffTaffÔov  (bis  —  ilem)  E^aTTiv  (3*  p.)  ; 

288  b  : 

EÏTE .  .  .    /atpETOV 

(cet  exemple  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  :  on  pourrait  avoir  affaire 
à  unedittographie  pour  x^^p^'f*  ovoîiaCoficvoi)  ; 

288  b: 
oùx  eôeXetov  (2®  pers.  indic.)  . . .  àXXà. . .  u.i|xe?t6ov 

288  c  : 
Totv  àvSpoîv,  fi(oç   àv  EXï.avY)Tov   Êçp*  to   aÔT<î)    ffirouoàÇeTov  (troisième 

personne)  ; 

288  d  : 

lav  irwç. . .  IXeT^ffavTE  [le  xat  otxT^pavTE...  xat  auTw  <ncouoainrjTov 
(second  ex.  de  subj.  au  duel  —  chose  rare)  ; 

289  c  : 

vj  yip*  XupoTtotVxYj  xal  tj  xiÔapiffTixr,  tcoXù  Sia^BpsTOv  àXXi^Xoiv 
(le  duel  du  verbe  entraîne  celui  du  mot  suivant). 

293  e  : 

ffcpo)  oùy t  T^  [lEv  ETtîffTaffôov...  Ta  ôè'oùx  iTriffraaOov  ; . . .  Ilw; Xe^etov ; . . . 
àXX  *  oùBèv  àp  *  iTc^fftaffôov  ; 
(indicatif)  ; 

294  a  : 

TcàvT*  àpa..  .  ETriffTafTÔov ;  (item); 

294  b: 
8t,Xw  yap  [i.o(  EffTov  :îSSyi  ^ti  OTCouSa^ETOv 

(deuxième  personne)  ; 

291  b  : 
auTO) . . .  i7r{<TTa<T6ov ...  ; 

(bien  que  le  pronom  se  rapporte  ici  à  une  deuxième  personne, 
les  duels  précédents  entraînent  ces  deux  dernières  formes  de 
duel); 

294  c  : 
BTTioEîîaTov  (impér.)..,  ^Tt  àXTiO-ïi  Xeyetov 
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294  C  :    eliratov  xai  eiriSe^aTov  (impér.)  oTt  àX7|07|  XeYerov.   xSv 
cTinjTov. . . 
(troisième  exemple  de  subjonctif  duel)  ; 

294  d  : 
'Hyou[16V(i>  (3®  pers.).,.  oûx  7)8eX6Tir|v,  àXX'  u)aoXoYir|4ràTTrjv...  (indi- 
catif) ; 

294  d  : 
et  67tt(rca((yÔ7|v  (3«  pers.  optatif  du  duel  ;  c'est  le  premier  exemple); 

294  d  : 
Tw  Sa. . .  fjTTiv  (ils  allaient  bravement)  ; 

294  e  : 
...iT<JT6pov...  e7rr<rca<r6'>v...  7)<mf|v  (2«  pers.  déjà  citée).  —    'EçàTYjv 
àjjL*  àficpOTepct) . 

(le  dernier  duel  est  favorisé  par  celui  qui  le  précède  immédia- 
tement) ; 
296  d  : 
«TicfiTov  (impératif)  ; 

300  b  : 
lirtSs^SaTov  (2«  pers.  impératif)  ; 

303  c  : 

o)  p.axap(a>  or^co...  et...  kldpyoifî^o^ 

304  a  : 

(deuxième  personne  impératif)  : 
àXXi  uLaXtffTa  (isv  aùrw  Ttpo;  àXXi^Xco  (lôvw  otaXéYCffOov 
(de  tous  ces  mots,  c'est  le  verbe  qui  s(»  mettait  encore  le  plus 
facilement  au  duel  et  qui  a  dû  influencer  les  autres). 
304  b  : 
àXX*  àfeT6,...  oTtcDç...  Ttapaoéçeffôov  (indic.  futur)  ; 

304  C  . 
èxe^vo)  cpaTov  3«  personne,  mais  ensuite  fr^eripav  («lo^^av)  au  lieu 
de  (icpwVTepav  ;  la  correction  ne  serait  pas  impossible,  mais  le  mot 
dans  le  sens  possessif  ne  se  lit  j^rnère  que  chez  les  grammairiens  ; 
Proiagoras  31 7  e  : 
(Callias  et  Alcibiade) 
-ïjxéTTjV  ayovTe  (3*  pers.) 

321  e  : 
ev  to  (la  maison  où  Alhéna  et  Héphaesios)  ètpiXoTeyveiTT,v  (remar- 
quable   pour    un  verbe   évidemment   récent  —    le   duel   est 
donc  encore,  dans  une  certaine  mesure,  une  forme  vivante, 
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c'est-à-dire  capable  de  se  reproduire  par  «  substitution  imita 
tive.  >) 
330  c  : 
ci)  npooTayôpa  te  xcd  ScoxpaTeç,  eiTceTov  ôt^  [aoi  (impér.)  ; 

342  a  :      . 
(Prodicos  etHippias) 
èxeXeuÉTYjv  (3®  pers.)  ; 

347  b  : 
.  • .    a  wixoXoYTjCCtTTjV  TTpb;  àXX-j^Xa)  npooTayopa;  te  xal  ^(oxpxTiqç 

(le  duel  du  pronom  réciproque  est  amené  par  celui  du  verbe)  ; 

353  a: 
(ad  Protagoram  Socratemque)  : 

xal  Ti  ufjietç  auTo  çaxe  eîvai  ;  eYiraTov ... 

(l'exemple  montre  que  le  duel  s'est  encore  mieux  conservé  à 
Timpératif  qu'à  l'indicatif,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  que  le 
premier  de  ces  modes  n'est  que  très  rarement  accompagné  d'un 
pronom  et  que  môme  alors,  le  pronom  ne  peut  se  rattacher 
directement  au  verbe.  Dans  ce  cas,  le  vocatif  (pronom)  et  le 
verbe  forment,  à  strictement  parler,  deux  phrases  indépen- 
dantes). 

Oorgias  487  b  : 

(Socr.  à  Gorgias  et  Polos)  : 

o)  ye  •  •  •  eXiqXuôaTOv 

(vous  qui  en  êtes  arrivés  à  ce  degré  d'impudence)  ;  plus  haut 
on  avait  :  i<rr<5v  et  une  série  d'autres  duels  : 
500  d  : 

.  .  •   ToÙTO)  oiTTci)  Ttî)  pi(i>  ...  Tt  Tfi  Sia^ÉpETov  ttXXii^Xoiv  xal  . . .  auToîv. 
524  a  : 

£v  TTj  Tptdoo),  i\  T^;  çépsTOv  Tw  68a>  ...  Y)  fi.év  . . .  "^  oé  . .  • 

524  a  : 
(Minos  est  là  pour  aider  Eaque  et  Rhadamanthe)  : 

èàv  àTrOpTJTOV  TI  TW  £T6p(0 

(subj.  —  quatrième  exemple)  ; 

524  b: 
(il  s'agit  de  Tâme  et  du  corps)  : 
éiretBàv  5è  oiaXuÔTJTov  àp'  air*  àXXi^Xoiv 
(cinquième  exemple  de  subj.  duel)  ; 

Ion.  531  a  : 
^'OjjLTjpoç  Te  xai  *Hffio8o;  Taùri  X^yeTov  ; 
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531b: 

Saa  . . .  XeyeTOv  to)  izoïr^xk  touto) 

(le  verbe  entraîne  les  autres  duels)  ; 

Philèbe  24  a  : 
(sujets  :  le  plus  et  le  moins)  : 

olxoOvTe  ..  .,  e(i)a?rep  av  èvotxTJTOv,  teXoç  oùx  av  £7uiTpeij;aîT7jv  YtYveaôai 
...  xat  auTo)  TETeXeuTT^xaTov 

(sixième  ex.  du  subj.duel;  deuxième  ex.  seulement  d'opt.); 

24  c  : 
(le  «  fort  »  et  le  €  doucement  » 

(rien  ici  de  ce  qui  précède  le  verbe  ne  le  sollicitait  à  passer  au 
duel)  ; 

ibidem  : 

ô'tcou  y*P  *v  Ivyîtov  (cet  exemple  ne  compte  que  pour  «  être  »), 
oux  6ÏT0V  ...  IfjLiToioOvTe  . ,.  aTTepYxÇwôov,  to  Se  irtJaov  àçav{(^eTOv. 

On  voit  que  le  duel,  fréquent  dans  les  verbes,  Test  surtout  à 
l'impératif,  puis  ;aux  temps  secondaires  de  l'indicatif  et  enfin 
aux  temps  primaires  de  ce  mode.  Il  est  relativement  rare  au 
subjonctif  et  très  rare  à  Toptatif.  Plusieurs  des  exemples  con- 
traires s'expliqueront  par  cette  considération,  mais  il  est  diffi- 
cile de  dire  quelle  est  la  cause  première  de  cette  infraction  à 
remploi  du  duel  (*). 


Exemples  négatifs, 

Phédon  59  c  : 
'Apt^rtiriroç  xal  KAeo|x6poTo;  TrapeYÉvovTo  ;  . . .  êv  AtYiV/;  y*P  éXfiYOVTo 
elvat 

(celui  qui  parle  est  Echécrate  de  Phliunte  (Sicyonie).  11  ne 
semble  pourtant  qu'il   soit  trop  hardi  d'attribuer  à  ce  détail 
l'absence  du  duel)  ; 
61  d  : 

Socrate  : 


(1)  A  moms  de  supposer  pour  ces  deux  modes  essentiel lemf'at  subordonnés  une 
aiïeclion  analogue  à  celle  du  participe  qui  équivaut  lui  aussi  à  un  mode  de  subordi- 
nation et  qui  a  en  commun  avec  eux  et  fiofinitif  la  faculté  de  pouvoir  se  combiner 
avec  la  particule  étv. 
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T^  oé,  a»  Ké^Yj;,  oùx  àxYjxoaTS  (n>  te  xat  Sttxpitixç.  , . 
(la  périphrase  équivaut  à  ûfxer;)  ; 

63  a  b  : 
Atx%ix. .  .  Xeyeas.  Olfxai  ykp  up.aç  ... 

(Socrale  aux  mêmes)  ; 

63  c  : 
eu  TdTe  (item); 

77  c: 
(L  St[i.{jiia  T£  xal  KéSiqç. . .  et  OéXeTc 

etd: 
OTTEo  XÉYexe  (*). 
(mais  ici  B  et  y  lisent  XéyeTai); 

77  e: 
(Socrate  aux  mêmes)  : 

ewç  av  lÇa7C(X(n)T6 

(subjonctiO; 

84  c  (item)  : 
dxoTueïdOov  . . .  à-TcopeiTOv  puis  fXTiSev    à7roxvrj(nr|T6  d'oÙ    :   xai  auTOi, 
et  dans  la  suite  6|xîv  ce  qui  explique  oTedOe  bien  qu'indicatif, 
(remarquer  le  subjonctiO; 

84  e  : 

ore  ye  jJtiqS'  uixaç  Suvaixai  Tce^ôetv,  iXkx  cpoêeidÔe  .  . . 

(influence  du  pronom  personnel)  ; 

85  b  : 

ÔTi  àv  pouXyjfTÔe 

(troisième  ex.   du  subjonctif.   —   liCs  sujets  sont  toujours 
Simm,  et  Céb.)  ; 

86  e: 

èàv  Ti  ooxwdi 

(subjonctif  précédé  de  auxoTç)  ; 

88  c  : 
6Ô0X0UV  (indicatif,  mais  précédé  du  pluriel  aÙTwv); 

91  c  : 
utjtfiç.  .  .  av  £{jL0t  TteiOTjdOe . . .  cppovTidavTsç.. .  OuLtv...  (yuvou.oÀOYT,iaTe, 
et  oà  [i-vj .  . .  ivriTeivere. .  . 

(le  pluriel  déterminé  par  le  pronom  et  par  le  subjonctif  se 
propage  dans  toute  la  période); 

(1  )  Peut-être  est-ce  k  Ion  de  la  conversation  polie  sans  nuance  de  familiarité  qui 
détermine  le  pluriel  dans  tout  ce  passage. 


2**  PARTIE.  —  II    l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  30 1 

91  c  : 
TrpwTdv  [xe  uTrofxviqffaô'  a  kli^fixt ... 

(la  même  influence  se  fait  sentir  ici  encore)  ; 

91  e  : 

oùx  dicoSé/EffOe  ; 
(Socrate  continue  d'employer  le  pluriel  —  fait  d'automimèse)  ; 

91  e  : 
XéyeTC  ; 
(même  remarque;  il  faut  pourtant  relever  que  B  porte  XéyeTat)  ; 

97  a  : 
il  s'agit  de  deux  unités  —  neutre]  ; 

Ev  àp*  éxaTepov  TjV  xai  oùx  vjdTTjV  Tore  oùo*  eitct  S'eirXrjaiaffav .  . . 

(l'exemple  montre  bien  que  le  verbe  *  être  »  se  mettait  plus 
facilement  au  duel  que  les  autres  verbes)  ; 

Tnéétète{')Uùc. 
(Th.  à  Socrate  et  Théodore)  : 

ufxeîç  xeXÉUÊTe  (indic). . .  èTravopôwdSTe  (indic.  futur),  (influence 
certaine  du  pronom  personnel)  ; 

147  e  : 
(S.  à  Th.  et  à  l'autre  Socrate)  : 
'H  xai  Tiupexe  ti  toioOtov  ;  (conséquence  des  pluriels  précédents)  ; 

162  e  : 
(ad  Theaet.  Theodorumque)  : 
9xoiceiT'ouv  au  te  xal  0e68(i)poç  et  ditooéçEtrOe. .  • 

183  c.  d:. 
(Th.  à  Socr.  etThéod.)  : 

(subjonctif)  ; 

187  d  : 

(le  même  aux  mômes)  : 
eXsYeTe.  . .  ; 

188  d: 

(Socrates  de  se  et  Theaeteto)  : 
XeYETe 

(précédé  de  :î)|i.tv  désignant  les  mômes  personnes  ;  du  reste  les 
mss  ont  XeyeTat  ;  la  correction  est  de  Buttmann)  ; 


(1)  Le  ton  de  ce  dialogue  D'est  pas  fanoilièremeot  irooique  comme  celui  de  VEu' 
thydème  qui  Tourmille  de  duels.  Les  pluriels  soot  ici  plus  nombreux. 
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200  b.  c  : 
(le  critique  à  S.  et  Th.)  : 
. .  .  IpeÎTe  ...  (c)  àvayxaffôiîdeffôe. . .  iroioOvTeç...  ; 

Euthydème  271  c: 
(Euthydème  et  Dionysodore)  : 

ouTOi. ..  elfftv. . .  àwaixYjdav. . .  çeuyovTeç . . .  Siarp^êoudiv. 

(le  pronom  détermine  le  pluriel  dans  toute  la  phrase)  ; 

272  c  : 
(Euthydème  et  Dionysodore)  : 
ot  Se  . . .  çpopoufxevoi  . . .  oûx  5v  èdeXoiev. . .  (remarquer  l'optatif)  ; 

èçtéfjLevoi  . . .  x(xt  v)[JLaç  iratoeuvou^tv 

(il  s'agit  des  deux  sophistes;  remarquer  aussi  le  participe)  ; 
'     274  d  : 

Suvaiffô*  av 

(optatif  —  il  s*agit  toujours  des  deux  sophistes); 

274  e;  275  a: 
6[i.6tç  ...  av  TTpOTpeij/atTC 
(optatif)  ; 

276  e  : 

EoXEtTe  [JLOt   .  . . 

(pluriel  amené  par  Opv  ...  r^\Lii<;  désignant  toujours  les  mêmes 
personnes)  ; 
278  a: 
(oç  ouTOt  evSetxvuvTai 

(influence  du  pronom)  ; 

278  c  : 
tva  fi.01  8  uiréo^^ovTO  aitoSoiaiv  (Hermann  :  â  [JLOt  ûiréoyovTO  àitoSc&^etv) 

(aÔToïv  qui   précède  favorisait    le  duel,  mais  le   subjonctif 
demandait  le  pluriel  ;  cette  dernière  influence  a  été  la  plus 
forte.  A  moins  qu'il  ne  faille  lire  aùrotç  ?)  ; 
278  d  : 

. . .  u[i.rv  • . .  |i.i{  [JLOu  xttTttyeXaTe  (et  daus  la  suite  :  ufjLeTépaç  ao^^oc 


UfJLWV  • . . 


(influence  du  pronom  personnel)  ; 
283.  a  : 

. ..  Ttva  iroTc  Tpdicov  à'j^atvTO   ...   xal  ...  ap^atvro  ?tapaxeXeu<i(Acvo(  et 
plus  loin  :  aÙTûv 

(bon  exemple  de  la  difficulté  qu'a  l'optatif  de  prendre  les  dési- 
nences du  duel)  ; 
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285  a  : 
...  Tcapi  Tc5v  ^6V(i)v  Beçe^tiat  a  "kéyouai^t^  eiv   èôeXwat  oiSovai  ...  st  ykp 

(un  substantif  [Çévoç]  an  pluriel  précède  et  il  y  a  dans  la 
phrase  un  subjonctit)  ; 
285  b: 
«TCoXevàvTCDV  . .  .  xa\  7:oi7|ffàvT(i)v 

(l'impératif  n'a  pas  à  la  3«  personne  de  forme  spéciale  pour  le 
duel)  ; 
285  c  : 

Trapéjre'.v    . .  .    xotç    Çcvoïc,    xav    ^oùXwvrat    Stpeiv    en    jxaXXov    tJ    vOv 
Sépouaiv 

(?évo;  et  le  subjonctif  entraînent  le  pluriel  qui  suit)  ; 
287  a  : 

287  a  : 

ufjLEic  ...  Ttvoç  SiSoLffxaXoi  yJx£T£  ;  i^  oux  àpri  e^are  ... 
(ici  le  pluriel  est  justifié  par  la  présence  du  pronom  per- 
sonnel) ; 

288  a.  b  : 

Bauuàvtx  Y«  XeYeTs  ...  ai  av8pe;  Boupiot  cYte  Xtot 
(avec  cette  expression  équivalant  à  «  Messieurs  »  on  n'emploie 
plus  le  duel,  d'où  par  suite  le  pluriel  du  verbe)  ;  ('). 
288  c: 
otJxai    Y*P    "^^    auTOÎv   (gén.)  TrbtYxaXov    ^avettrôai,    iTreioàv    àp^tovTat 

(le  pluriel  malgré  ce  qui  précède,  à  cause  du  subjonctif); 

291  a: 

(Criton  à  Socrate  et  à  Clinias)  : 

f  ÇTflTTQffaTg  Tej^vYjv  ;  xai  7|up6T'  IxeîvTjv  y^  oùy  T^iipsTs,  7)ç  ev£x'  è^TiTciTe  ; 

292  e: 

«îç  itoXXi^v  Y  *  ôtitop^av . . .  àç^xe^Oe  ; 

293  b: 
aTropetTE  ; 

294  c  : 

(Ctésippe  avec  deux  sophistes)  : 


(1)  On  a  essayé  de  donner  une  explication  du  fait  dans  le  chapitre  des  Tragiques, 
▼.  le  chapitre  qui  lesjconcerne. 
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xav  eiTrTjTov,  bizovouç  sxaTepoç  e^^ei  0[i.wv,  xat  çaivYtdôe  y^^^f ^?  ••• 
ireiffojxeO'  6p.iv  ... 

(rintluence  de  uu.wv  et  du  participe  détermine  le  second  plu- 
riel) ; 

294  e: 

e7ut(rraa6ov  ...;  ...  -^(rrrjv  (vouS  étiez),  xai  eùOj;  yEvotuvot 
Yj7r^(rca<T6e  ) 

(le  participe  au  pluriel  se  rapportant  à  ufAeTç  non  exprimé 
détermine  le  pluriel   du  verbe,  malgré  les  duels   précédents. 
'E^QtTTjV  qui  suit  appartient  à  un  autre  ensemble  syntaxique)  ; 
301  c  : 
ooxeÏTe,  oicTTrep  oi  or^[noitoyoi  ...  xai  u[Le,U 
(influence  possible  du  pluriel  qui  suit)  ; 

303  b  : 
.xat  yeXcSvTeç  xat  xpoToOvte;  xat  yaipovTe;  oXi^ou  irap£TàÔ7|<Tav 

(on  rapporte  aujourd'hui  et  avec  raison  tw  avSpe  à  ce  qui  pré- 
cède et  l'on  garde  la  leçon  des  mss.  -eç  en  appliquant  le  tout 
aux  partisans  des  deux  sophistes.  Ceci  n'est  donc  en  aucune 
façon  une  exception  au  duel)  ; 

303  d.  e  : 

ÔTTorav  ç7iT6 «Tuppa-RTSTs xat  ^iT£  *.  .  .    àXXi  oô^atr'  av  xa\  xi 

ufifiTepa  aÛTwv  ... 
(subjonctif  et  optatif)  ; 

304  a  : 

àXX*  av  Y*  é|Jt>ot  TreiÔTiffôe,  eùXadii^^e^t^e...  puis  :  u|i.îv 

(le  subjonctif  amène  le  pluriel  malgré  dcptov  qui  précède)  ; 

304  b  : 
...èàv  ffwçpovTjTe,  xal  Totç  [jLaÔYjTaiç  oxjjjifiouXeuceTg...  puis  :  u[i.tv. .. 

(observation  analogue)  ; 

304  b  : 
àXX'  aYETe...  élnu>ç...  irapaBeÇccrôov 

(aY6T6  est  une  expression  fixée  au  pluriel  (*);  on  pourrait 
presque  le  remplacer  par  olys)  ; 

304  e  : 
Tt  ouv  è^aivovTd  0*01  ; 

(exception  réelle)  ; 

(1)  A  celle  époque  :  on  a  rencootré  au  coolraire  ayeTov  daos  Aristophane. 
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.      305  a  : 

àvôpiowoiç  (les  2  sophistes),  oTç  oùBèv  fXfXet  0  Tt  av  Xiyiodiy...  àvTe/ov- 
Tai  xai  oÙToi . . .  puis  :  ttal 

(remarquer  le  subjonctif)  ; 
Proiagoras  311  d  : 

(Socrate  et  Hippocrate)  : 

6X6Te 

(précédé  du  pluriel  vifiaç...  <nrouoàCovTaç  désignant  les  deux 
mêmes  personnes)  ; 

313  c  : 

(il  s'agit  du  marchand  et  du  cabaretier)  : 

a  irwXoOfftv  (TrtoXoOvTe;  Burnet  et  Hermann) 
(pronoms  au  pluriel)  ; 

314  d  : 

(le  portier  à  Socrale  et  Hippocrate)  : 

o)  àvôpcoicot...  oûx  àxTjxc^aTe. . . 

(façon  moins  polie  de  dire  :  ai  àvSpe;  «  Messieurs  »,  d'où  le  plu- 
riel) ; 

315  d  : 

(Pausanias  et  un  jeune  homme)  : 
icapexà67|VT0  8'  aÙToi 

(le  pluriel  s'explique  parce  que  les  deux  sujets  ne  viennent 
que  longtemps  après  le  verbe)  ; 

316  a  : 

xaroTrtv  B'Tjjxùiv  (plvuriel  déjà  irrégulier)  èTCEidYîXOov  'AXxifiiàBTj;  ts... 
xal  KpiTiaç... 
(construction  analogue)  ; 

316  b: 
(Protagor.  à  Socr.  et  Hippocr.). 
rt  ouv...  ou  âve;^*  >)X6T£  ; 

(Protag.  reprend  le  pluriel  qa'a  employé  Socrate  en  disant 
Y)fi.?v  de  lui  et  de  son  compagnon)  ; 
319  e: 
TouTtovl  TtSv  veavCaxcov,  remarquer  veav^crxoç,  nom  générique  de 
personnes,  puis  toutou;  et  : 
320,  a  : 
àXX  '  auTot  irepiïovTcç  vefiovTai ....  eàv  ^ou  auTd^AaTot  irtpiTu^rûffi  ty,  àpcTTi 
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(il  s'agit  de  Xanthippe  et  de  Paralos.;  des  pluriels  précèdent, 
et  il  y  a  un  subjonctif  dans  la  phrase)  ; 

330  c  : 
(rinconnu  à  Protagoras  et  à  Socrate). 
eÏTrerov  ...  ô  à)vo|x«ffaT'  apTt... 
(opposition  de  Timpératif  et  de  iMndicatiQ; 

330  d  : 
eÈ...  7)[i.aç  cpoiTo*.  • .  cpare...  OùxoOv  cpaTe. ..  ; 
(conséquence  immédiate  du  pluriel  -oî**;)  ; 

330  d  : 
ircJrfipov. ..  çare... 
(conséquence  du  pluriel  précf^dent)  ; 

330  e: 
...IpcDTwv  7j(xaç.  11(3;  ouv...  éXeYeTe  ;  puis  :  ufJwSv. 

(même  observation)  ; 

330  e: 
ISd^aTé  [jLot  (pàvtti  (le  pluriel  engagé  continue)  ; 

333  a: 
ouToi  Y*p  o2    Xdyoi  àfjLçdTcpoi   ..   Xéyovxai  '    ou  y^P  ffuvqlSouatv,  oû8à 
ffuvapfxoTTouffiv  àXXi^Xoiç  '  tcuS;  yocp  av  ouvcjlBoiev  ; 

(remarquer  le  pronom,  Toptatif  et  iXXT^Xotç)  ; 

338  a: 
àfjLçoxepouç  (se  rapportant  à  ôfxaç  s.  en  t.).. .  -Koi-f^atxt,  xal  iretôeaSé 
[xoi  (impér.)  puis  ufjiïv... 
(influence  du  pronom  personnel)  ; 

353  a  : 
X6Y<5vTa)v  Y)[jLc5v  Sti  •  oûx  opôwç  X^YSfe,  <L  avôpwTrot,  àXXà  i)/8Ù8cff0e, 
epotvT  *  av  *^[JLaç  . .  • . 

(même  observation  ;  y^ik&w  désigne  les  mêmes  personnes  que 
les  sujets  des  deux  verbes)  ; 
353  a: 
o)  ripcoTay^pa  te  xal  SwxpaTCç,...  ti  u[jLeïç  ctité  ^are  elvat;  «TTraTOv  7j[i.Tv 

(même  observation)  ; 

353  c  : 
ei  IpotvTO  Tjfxaç  '  x^  ouv  çaré 
(toujours  même  observation)  ; 

355  c  : 
b  Ipofjievoç  "Jjixaç   ...   ye\i<TeTOn  xal   Ipet  •  tJ  ye^otov  X^yti^c  Tcpay^-a 

(item); 
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355  e  : 

(le  pluriel  engagé  continue)  ; 

357  c: 

(o  n.  T£  xai  S. . .  Ti  ujxeîç  auTÔ  cpaT*eivai  ;  eÏTceO'  TjfJiiv 

(pronom  personnel  —  le  pluriel  contaniine  ici  jusqu'à  Timpé- 
ratif;  ; 

358  a: 
'OfJLoXoyeÏT*  apa  ...  ; 

(Socrate  s'adresse  à  Callias  et  à  Prodicos  —  le  verbe  e.st  pré- 
cédé de  trois  formes  plurielles  du  pronom  de  seconde  personne. 
De  plus  on  peut  se  demander  si  l'expression  [j.eTi  npwTaydpa  met 
ce  personnage  au  nombre  des  interrogateurs  ou  des  interrogés)  ; 
358  b,  c  : 
(ad  Hippiam  Prodicumque)  r 

. . .  (L  av8peç 2pa  . . .  Xiyexe  ...  ; 

(formule  équivalant  à  c  Messieurs  >  ; 

358d: 
T^  ouv  . . .  xaXsiTe  ...  ; 
(suite  des  pluriels  précédents)  ; 

Cratyle  402  e  : 
àvTl  Tou  ffiY[xa  Bùo  XàpSa  tb  TcpcoTov  eXeyfiTO 

(le  mot  qui  devrait   être  au  djiiel  étant  invariable,  il  était 
impossible  d'y  mettre  le  verbe)  ; 
432  c  : 
(€  y  a-l-il  un  ou  deux  Cratyles  ?  >)  : 
...  8uo  KpaTÛXoi  ;   —  Auo  ÊULOiye  8oîcoO<riv  ...  KpaTuXoi. 
(Ce  n'est  pas  au  verbe  qu'est  due  rinfractioxi  au  duel); 

Gorgias  447  b  : 
Srav  poyXifi^rOe 

(les  interpellés  sont  Socrate  et  Chéréphon  —  remarquer  le 
subjonctif  et  dans  la  suite  ;  Oijlîv)  ; 

457  d  : 

(il  s'agit  de  deux  hommes  qui  discutent)  : 

...    làv  Tcepi  TOU  afjL^iffpYjTYjffcDffi  xai  {xr,  ^-7,  6   eTspoç  xbv  é'xepov  opOco; 
Xéyetv  . . .  /aXe^ca^voucr^  tê  xal  xarà  (p6(5vov  oiovToti  . . .  éauToiv  . . . 

(le  subjonctif  commence  le  pluriel,  et  l'autre  verbe  suit); 

458  c  : 

(L  FopY^a  T«  Koà  SojxpaTÊç,  auTol  àxcùere  ...  eàv  ti  XcyYjTe  ... 

(pronom  et  subjonctif)  ; 
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458  (1  : 

(même  observation  que  plus  haut;   F  a  côeXTiTc.  BTF  ont 
-ovTE  et  B  j^apietffôat)  ; 
472  c  : 
7capa{JaXôvT6ç  (moi  Socrate  et  toi  Polos)  Tcap'àXXTqXou;  (ayant 
comparé  ces  deux  façons  de  réfuter),  (jxe^cjfieOa  cT  Tt  otoi(jou<riv 
àXXiqXwv 
(àXXviXou;  détermine  le  pluriel  du  verbe)  ; 

505  e  : 
ïvx  [JLot  TO  ToO  *Em;^àp|JLOu  yévT^Tai,  a  Ttpb  toO  Zù*  àvSpeç  eXeyov.  • . 
(cet  ex.  n  est  que  la  reproduction  d'un  passage  d'Épicharme 
dont  les  fragments  (éd.  Kaibel)  montrent  en  effet  ici  le  pluriel. 
L'exception  n'est  pas  imputable  à  la  langue  de  Platon)  ; 
/on  531  a: 
Tcepl  J>v  xaûrà  XÉYOuat 

(les  sujets  sont  Homère  et  Hésiode.  Le  fait  que  c'est  un  Ionien 
d'Éphèse  qui  parle  a-t-il  ici  quelque  importance  ?  C'est  peu  pro- 
bable, à  moins  que  Socrate  n'imite  son  interlocuteur,  car  il 
ajoute)  :  531  b  : 

Tt  Se,  (ov  Ttepi  [JLTrj  xaùrà  Xéyoufft  ; 
Pnuèbei2a,  : 

(Socrate  à  Philèbe  et  à  Pro^arque)  : 

...  ^aT6,  T)  Tcûç; 

(ce  pluriel  est  la  conséquence  d'un  uas?;  antécédent,  11  d)  ; 

18  d: 
(le  même  aux  mêmes)  : 

Yi  [nf|V.  ..  Y6Y0V<Jt6Ç  Ç7JT6ÎT6... 

(le  participe  se  rapporte  à  d^LeU  non  exprimé  et  détermine  la 
forme  plurielle  dans  le  verbe  J. 

Ce  qui  a'été  dit  plus  haut  des  modes  subjonctif  et  optatif  se 
trouve  donc  confirmé  par  les  exemples.  Pour  le  subjonctif,  on 
n'a  relevé  que  9  exemples  positifs,  tandis  qu'on  en  a  rencontré 
22  négatifs,  soit  plus  du  double  de  pluriels.  Pour  l'optatif,  la 
proportion  est  encore  plus  forte  :  7  exemples  négatifs  contre 
2  exemples  positifs  seulement,  c'est-à-dire  plus  du  triple. 
L'étude  des  participes  montrera  si  l'on  a  eu  raison  de  rappro- 
cher la  syntaxe  de  ces  modes  de  celle  du  participe  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe. 
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On  voit  de  même  que,  ces  deux  modes  mis  à  part  ainsi  qu'il 
convient,  la  majorité  des  formes  du  duel  par  rapport  aux  pluriels 
irr^uliers  prend  encore  plus  de  signification. 

Participes. 

Ce  n'est  pas  à  cause  de  sa  situation  intermédiaire  entre  le  verbe 
et  les  formes  nominales  que  le  participe  présente  la  plupart  du 
temps  la  forme  du  pluriel  au  lieu  de  celle  du  duel.  En  tant  que 
forme  verbale,  il  aurait  dû  favoriser  au  contraire,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit,  la  conservation  du  duel.  Il  aurait  dû  le  faire 
aussi  en  lant  que  forme  nominale,  car  tous  les  participes  sont 
ou  bien  des  thèmes  en  -o-,  cal^orie  qui,  comme  on  Ta  vu 
par  ce  qui  précède,  se  maintient  très  longtemps  au  duel.  La 
raison  qui  fait  que  le  participe  se  montre  si  réfraclaire  à  ce 
nombre  chez  Platon  doit  être  la  suivante  :  cette  classe  de 
mots  ne  s'emploie  presque  jamais  avec  Buo,  8uoîv,  et  se  rapporte 
souvent  à  des  pronoms  personnels  dont  le  duel  est  rare. 

En  fait,  la  majorité  des  formes  du  pluriel  est  ici  écrasante  : 
150  exemples  négatifs  contre  seulement  34  exemples  positifs  ('). 
Encore  parmi  ces  derniers  il  se  rencontre  plusieurs  exemples 
de  participes  employés  substantivement  qui,  à  strictement 
parler,  devraient  être  classés  sous  la  rubrique  des  substantifs. 
Voici  d'abord  la  liste  des  exemples  positifs  : 
EiUhyphron  1 1  a  : 

(le  «  sanctum  i  et  le  «  pium  t») 

£;^«Tov,  tbç  uavTCtTcacriv  ï-zi^ta  SvTe  à/Xv^Xoiv  (Mss.  -cov)  ; 

(le  participe  est  précédé  de  deux  autres  duels  dont  un  en  con- 
tact) ; 

Phédon  60  b.  c  : 
(il  s'agit  du  plaisir  et  de  la  douleur;  : 

auvirifi.flivb)  Su*  Ôvte 

(dans  ce  qui  précède  on  a  to  eTspov...  to  eTspov,  puis  ôùo  qui 
insistent  sur  l'idée  de  dualité  ;  sans  doute  on  doit  considérer  ovte 
ici  comme  substantif)  ; 

(i)  Cr.  ce  que  dit  Roper,  op.  cil. y  p.  7  mais  seulement  pour  les  thèmes  eo  -o-. 
Dans  Platon,  sur  256  duels  en  -w,  il  n'y  a  que  31  participes,  soit  seulement  12  «/o. 
Pour  les  participes  à  thèmes  consonaotique?,  v.  Hôper  p.  18.  Presque  toujours  les 
meilleurs  m^s.  portent  -g;,  quand  les  autres  ont  -e.  Cf.  encore,  ?6irf.,  p.  28. 
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71  a.  b: 
Çuoiv  cîvToiv  8uo  Yevé<re  iç 

(on  a  certainement  affaire  ici  à  un  substantif;  —  belle  oppo- 
sition d'un  duel  neutre  précédé  de  Suotv  et  d'un  pluriel  féminin 
précédé  de  ouo)  ; 
7lc: 

...  xxt  at  Yevéffci;  sItiv  aûroiv  {xeTa;ù  oiio  ouo{v  ovxoiv  ; 

(mômes  observations)  ; 

Thééiète  144  e  : 
et,  vcSv  l/ovToiv  éxaTtpou  Xupav,  ... 
(le  duel  du  pronom  a  entraîné  celui  du  participe]  ; 

186  d  : 

exeîvô  TE  (la  sensation)  xai  toOto  (la  science) ...  l/ovte  ace. 
(sans  explication  apparente)  ; 

187  c: 

BuoTv  ovToiv  eISêoiv  (sic  Hirscbig  et  Hei'mann-Wohlrab). 
(Burnet  lit  IBéaiv  avec  BTW  ;  le  participe  s'explique  comme 
une  conséquence  des  duels  qui  Tenclavenl); 
Sophiste  254  e  : 
...  oûo  Y^vei  Ttvè  aÙT(i))  tcSv  (jlIv  Tpiwv  aXXco,  au[jL[jLiYvu(JLévb>  ... 

(observation  analogue)  ; 

265  e  : 
ouoîv  oudaiv  (se.  Te/vaiv)  ...  éxarépav 

(Suotv  précède,  cas  où  Démosthène  lui-même  emploie  encore 
le  duel)  ; 

Euihydème  273  a  : 
(Euthydème  et  Dionysodore) 

«IffsXôdvTf   8e  irepi6iraTeiTT|V    ...   xai  outco)    touto)  8û'i]  rpetç  8p6[JLOi»ç 
TcepteXTiAuôÔTe  i^ottjv. 

(  TF  a  le  duel,  B  QiT  ont  le  pluriel  pour  le  premier  participe  ; 
du  reste  le  duel  du  participe  ne  fait  que  continuer  ceux  qui  pré- 
cédaient et  est  soutenu  par  les  formes  verbales)  ; 
273  b  : 

[T  :  SXeTcovTe)  =  Ioôvte  o'auTov  ...  eTci^TavTe  SieXeyéaOYjv  àXXT^Xoiv... 
aTcoSXeTcovTE  . . . 
(même  observation)  ; 

273  b: 
i(JvTe 

(ce  duel  n'est  que  la  conséquence  des  précédents)  ; 
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273  d: 

ê^eXa^xTiriv  youv  StjLCpù)  ^Xé^avTS  elç  àXXiqXo) 

(sic  T*  —  B  ei  T  portent  :  -e;  ...  -ou;;  outre  les  duels  déjà  cités, 
deux  mots  antécédents  portent  l'indice  de  ce  nombre)  ; 
273  e  : 
u[jt<Sv  . . .  mais  . . .  Setvoïv  Svrotv  et  dans  la  suite  ^(pcSv 
(Fadjectif  en  -o-  amène  ici  le  duel)  ; 

273  e: 

5t6  ...  èucSyjjjLYjffàTTiv  (2*  pers.),  TOÛTO  [Jié[jLVY|(Aat  ffço)  eTcaYyeXXouLévo) 

(cet  exemple  se  passe  de  commentaire)  ; 

274  a: 

o>ç  éiciBe^iovre  xat  St$à^ovTe..  . 

(ce  sont  les  deux  sophistes  qui  parlent  d'eux-mêmes,  mais  ils 
reprennent  le  duel  que  vient  d'employer  Socrate)  ; 

277  e  : 

xal  vuv  TOUTto)  .  .  .  yopeuETov  . . .  îcai  ôpy eîdôov  wa^Çovre  coç  jjLeTa  Taura 

TfiXoUVTE 

(la  raison  du  duel  des  participes  est  évidente)  ; 

278  d: 

ewtSe^affôov  (Hermann  -ÇaTov)  TcpoTpéwovTe 

(même  observation)  ; 
281  e: 

TOUTO IV  Se  SuOÏV  OVTOIV 

(même  observation  ;  du  reste  ici  on  peut  presque  considérer 
le  participe  comme  un  substantif)  ; 

288  b: 
àXX'oûx  eOeXsTov  ...  (ntouSiÇovTe,  àXXà  ...  [AiaeîffÔov  ...  yoTjTeuovTe; 

288  d  : 
éàv  7:to)ç  ...  eXe-j^ffavTc  jjie  jcai  oIxT^pavTe  ...  xat  auTci)  <r7:ou8à<x7jTov 
(suite  des  duels  précédents)  ; 

294  d  : 
7)Y0U(Aévù)  ...    oùx  TrjôeXsTy^v   àXX*    wfxoXoYYjffaTYjv   ...    IpwTcoixevot    et 
dans  la  suite  è7ct(rra^(yÔT,v 

(ici  du  moins  les  formes  verbales  sont  de  celles  qui  se  met- 
tent le  plus  souvent  au  duel.  Si  Ton  corrige  l'un  ou  l'autre  parti- 
cipe c'est  sans  doute  le  second  qu'il  faut  amender  en  IpwTWfxevo))  ; 
306  a: 

ex  Suoîv  xaxotv.  . ,  ovtoiv 

(les  deux  duels  déterminent  celui  du  participe); 


312  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

306  8  :  (un  peu  plus  haut  que  le  dernier  exemple) 
ex  Suoîv  àya^oiv. . .  [ovtoiv]  àfxcpotv. . .  eJcatTepov 

(môme  observation  si  Ton  maintient  le  participe)  ; 

Proiagoras  317  e  : 
(Cal  lias  et  Alcibiade) 

7jX6T7|v  ayovre  xbv  Ilpc^Stxdv  àvacTT^ffavreç . . . 

(il  faut  sans  doute  corriger  l'un  ou  l'autre  participe)  ; 

337  a: 
àuL<poiv  Totv  StaXeyofXEvoiv  (dat.).  (La  raison  du  duel  est  facile  à 
saisir)  ; 

348  d: 

ffUV  T6  Su*  6pyO(JL£Va) 

(=  IL  K  224  ne  prouve  rien  pour  la  langue  de  Platon)  ; 
Oorgias  A^A  b  : 

Suotv  SvTOiv  Toîv  TrpaYîActTotv  8ùo  XeYo)  Tt/ycLÇ 

(Buoiv  précède  et  il  s'agît  du  génitif-datif)  ; 

478  d  : 
TTOTcpoç  ouoTv  e)f4vTotv ...  ; 
(même  observation)  ; 

481  d  : 
(il  s'agit  de  Gallias  et  de  Galliclès)  : 

épaJVTC  Su  '  0VT6  Suoiv  exarepoç 

(c'est  bien  Suo  qui  détei^mine  le  duel,  car  le  mot  qui  précède 
immédiatement  était  un  participe  au  pluriel,  à  la  fin  delà  phrase 
précédente  :  Tceirovô^Teç)  ; 
509  c  : 

Suoîv  OUV  SvTOtV 

(observation  analogue)  ; 

Philèbe  24  a  : 
(il  s'agit  du  plus  et  du  moins)  : 

olxouvTe  suivi  de  trois  verbes  au  duel  dont  un  subj.  et  un  opta- 
tif, mais  c'est  une  corr.  de  Gobet  pour  otxoOv)  ; 

Pliilèbe  24  b  : 
(mêmes  sujets)  : 

aTcXei  8  '  Svtc  St^tcou  7ravTà7ca<rtv  aTre^po)  YiyveaOov 
(tout  dans  la  phrase  est  au  duel)  ; 

24  c  : 
(le  «  fort  »  et  le  t  doucement  »  )  : 
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07C0U  YQtp  av  èvîÎTOv,  oûx  èÏTOV e|JL7cotouvTe aTcepYatÇcffôov, 

à^avtÎETov à^av(ffavT6 iaffavTc 

(deux  duels  précèdeat  le  premier  participe.  Le  duel  se  main- 
tient dans  tout  le  passage)  ; 
24  d  : 

(le  chaud  et  le  froid)  : 

ou  fOLp  eTt i^aT7|v  av  Xa^ovTC  to  7C(iiov 

(influence  certaine  du  verbe  <  être  »). 

Voici  maintenant  la  liste  des  exemples  contraires  qui  sont, 
on  Ta  dit,  environ  cinq  fois  plus  nombreux  que  les  exemples 
positifs  : 

Euthyphron  1  b  : 

(ce  pluriel  est  précédé  de  :  exôpoù;  av  Tjfiaç  itoioï)  ; 
9  e; 

<juYj^a)poOvT6Ç 

(précédé  de  vjfAcôv  t*  aÙTcSv)  ; 

Criton  48  d  : 
. . .  TcXoOvTcç. . .  xal  aÛTol  eÇaYOVTsç  tc  xat  ilaLy6[Lt^oi , . .   ttoiouvteç 
. . .  lpyaW(jL6vot . , .  7capa|JL6vovTaç  xal  Yjffuytav  àyovTaç. . . 

(précédé  de  cinq  formes  de  pluriel  du  pronom  de  la  1"*  per- 
sonne) ; 

de  même,  49  a  : 

. . .  IxovTaç, . .  irpbç  àXX)iXouç. .  .   otaXcY(i(jLevoi. . .  Sia^épovxeç 

(même  observation)  ; 

49  d: 
pouXeudfjLcvoi  (ne  se  rapporte  comme  les  précédents  qu'à  Socrate 
et  à  Criton.  —  1^  personne) ; 

Phédon  60  c  : 
aura  SiaXXàÇat  7coXe[ji.oiSvTa 

(il  s'agit  de  ce  qui  est  agréable  et  de  ce  qui  est  douloureux. 
Les  deux  mots  et  leur  genre  répugnent  également  au  duel)  ; 

61  d  : 
(Socrate  à  Cébès  et  à  Simmias)  : 
oùx  àxY|X(^aTe .  . .  <E>iXoXa&)  fsxj^^f^o^à'zt^  ; 

77  e  : 
(il  s  agit  de  Simm,  et  de  G.)  : 

<oç  SeSt^cov a)ç  7]|j.ô5v  SeSiotwv  puis  iTjfxïv 

(remarquer  le  pronom  de  1^«  pers.)  ; 
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88  c  : 

clit'ivTCDV  aÛT(3v 

(3«  personne)  ; 

91  c  : 
.  . .  çpovT^aavTEç eûXapoûfAgvot (ufAeiÇ  SOUS  b) 

(2«  pers.  Le  pronom  est  exprimé)  ; 

Thééiète  143  b  : 
(il  s'agit  d'Eiiclide  et  de  Terpsion)  : 
XQki  7)fiitv  B.}!.*  àvaTcauoyiévotç 

(première  personne)  ; 
144  e: 

eup^vTe; 

(c'est  seulement  dans  la  suite  qu'on  lit  :  yjulîv  =  Socrate  et 
Théétète)  ; 
147  c  : 
auToîç  TKAiv.    .  StaXeYOfiévotç 
(Théétète  et  l'autre  Socrate)  ; 

153  e: 

(Socrates  de  se  et  Theaeteto)  : 

(i.7|B6v  auTO  xaÔ*  aÛTb  Ev  Sv  TiOevreç  *  xal  tjijlTv.  , . 

(première  personne)  ; 

154  d.  e  : 

âyo)  T6  xaloti.  .  .  e57|Tax<5T6ç . ,  •  àXXi^Xwv  à770ir£tp(o(JLEvot  auveX64vTeç... 

(toute  la  phrase  est  au  pluriel  —  première  personne)  ; 

154  e;  155  a: 
. . .  ayovTEÇ. .  .  SuaxoXaîvovxeç. . .  Yjfxaç  auToùç  IÇeTaÇovTec  . .  ev  Yjiitv 
. . .  àuiaxoTcoOvTeç 
(toujours  les  mêmes  sujets); 

156  d.  e  : 
(il  s'agit  de  la  blancheur  et  de  la  sensation  qui  en  résulte 
résumées  par  un  neutre)  : 

[ASTaÇù  ^epofiÉvcov 

(ce  pluriel  est  précédé  de  quelques  autres)  ; 
160  e: 

axo770u[jLévouç .  • .  Yjixaç 

(S.  et  Théétète); 

164  c: 
àicoTrrjSi^ffavTeç  . . .  àvofXoXoYtjffdt{X6Voi  xat . . .  TceptYevouevoi 
(première  personne)  ; 
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164  c.  d  : 

ou  cpdtffxovTsç  àywvKrral  àXXà  çiAo^oçoi  eîvat.  . .  irotoîSvTeç 

(item)  ; 

168  d.e: 

...éu.à  xQcl  (rè Be? êpa>Tâ)VTXç  Te  xat  à7coxptvo[i.évouc  àXX')^Xotç,....7cailIovT£c 

(il  est  possible  que  le  troisième  participe  ne  se  rapporte  qu'à 
Socrate); 

169  d: 

(Socrates  de  se  Theodoroque)  : 
iroioù(X£vot  puis  :  TiJAiv. . .  l7rtTt|i(3vT8; 

(première  personne)  ; 

169  e  : 
^fxeTç  poT^ôouvreç. . .  iTcaveXOrfvTaç . . .  (Hermann-Wohlrab  eTtavaXa- 
CôvTttç)  ; 

173  b: 
.  .  •  StsXO^vTeç  y\  eàaavTcç . . . 
(première  personne)  ; 

173  b.  c  : 

.  .  .   BieXOdvTEÇ k  .   Y)[i.6tÇ  Ot  6V  T(ji  towuSe  ^^opeuovTCç 

(première  pers.  —  Théod.  parle  de  lui  et  de  Socrate)  ; 

176  e  : 
itapaSetYjiaTwv. . .  mtcStcov  (deux  modèles)  ; 

181b: 
7)YOufUvoi  "fifiaç  fJiév  ti  Xéyetv  ^aùXouç  6vt%ç.  . .  àTroBeSoxtfiax^Teç. 
(première  personne)  ; 

180  e  : 

. . .  TtpoVovTeç Tce^rrwxdTÊÇ à(iuvô(Aevot  . 

(première  personne)  ; 

181  d  : 
8teX^[jLevot 
(item)  ; 

187  a: 
SiaXeY(^(i.cvoi 
l'«  p.  (Socrate  et  Théétète)  ; 

187  b: 
TcpoïoOdtv  dat, 

(les  mêmes.  l'«  p.  :  c'est  Th.  qui  parle)  ; 

188  a  : 

(il  s'agit  d'une  part  du  fait  de  savoir  et  de  celui  de  ne  pas  savoir 
et  de  l'autre  de  celui  d'apprendre  el  de  celui  d'oublier)  : 
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fxcTaïù  TouTwv  (les  2  premiers)  wc  ovTa  (les  2  seconds);  (neutres). 

190  e: 

(Socrate  à  Théétète)  : 

uTcep  7)(i(i>v.  • .  àvaYxa2^o;it.éva>v 

(pronom  personnel)  ; 

191  a  : 

. , .  éffxaiTeç TawetvwOivTeç vauTioivTCÇ 

(première  personne)  ; 
191  b: 

(item)  ; 

196(1; 
(toujours  mêmes  sujets)  : 
l66X'i^<TavT6(;(l>^  p.)  ; 

196  d  : 

. . .  -y){xiv E(8ô(7t etSÔTaç 

(l'o  personne); 

198  c  : 
Tjixetç  àirctxàÇovTEç 

(influence  du  pronom  personnel)  ; 

200  a: 
7cepteX9(^vTec 
(première  personne)  ; 

200  c  et  d  : 
(le  critique  à  Socr.  et  à  Théét.)  : 

TCOtOUVTSÇ    •  •  .    àcp6VT£Ç 

(seconde  personne)  ; 

200  d  : 
(S.  de  se  et  Theaeteto)  : 

(l"^*  personne)  ; 
200  e  : 

idvTEÇ 

(item)  ; 

203  a  : 
àvaXa(i6dlvovT£ç 
(item); 

203  c  : 

ffUVTsOfiVTtOV  aÙT(Sv 

(les  deux  lettres  d'une  syllabe,  tx  ift^drepa  Tcoi/cîa;  ; 
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207  a.  b  : 

• . .  7){iixc epa>T7}6évTaç  xai  à7coxpivo[iévouç . .  • . .   Bo^àCovTOïc  xat 

XeYOVTaç. . .  oto{xévouc, .  • 
(pronom  de  première  personne)  ; 
210  a  : 

(ilem)  ; 
Sophiste  2\^d: 

XT7|TtX%  8t|  XOÙ  ICOtT^TlXijC  9U(JL7ra9â>V    0Ùaâ>V   T(I>V  Te;^Vb>V    ev   TTOTSpqL.  •• 

Tiôa>[uv  ; 

(il  semble  bien  qu'on  devrait  strictement  avoir  ici  le  duel)  ; 

219  e: 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 
BisXofiivouç 

221  e  : 

Té(i.vovTeç. .  •  ecTc^vreç. . . 

(première  personne)  ; 

222  c  : 

(les  mêmes,  mais  c'est  Th.  qui  parle)  : 

. , .  7)[jiac. . .  Kari  t^  XéYovTeç  ;  —  Hosp . . .  ôptaàfAevoi . .  •  TcpoffsticdvTe; 

(item)  ; 

226  c  : 
Théét.  :  riva  Tcpo^ciicovreç  ; 
(item)  ; 

231  c.  d  :           . 
. .  •  oràvreç. . .  Trpbç  i^[Jiac  aÙToùç àva7rau6^u.6voi 

(première  pers.)  ; 

235b.  c: 

xaTaSàvTOç y^liÂi, . .  (c). . .  TrapaSdvTaç SiatpouvTaç. .  • 

(item)  ; 

244  a.  b  : 

7)(JLaç. .  •  • .    ToXjJLi^aavTac (b)  yj^aSç  .  •  •   o(o[JLoXoYT|aa{iLsvouc 

(item)  ; 

242  c: 

. . .  icc7rpaY[JL£voc . . .  ï^^ovreç 
(item)  ; 

243  c  : 

(item)  ; 
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243  d  : 

'^ti.ac...  àva'TcuvOav.oijL^vouç 
(item)  ; 

244  b: 

XÉyovteç  Te  XQii  dJtoovTeç 

(précédé  de  plusieurs  formes  du  pron.  plur.  de  la  U*  pers.)  ; 

249  a: 
Taura  {xàv  àfjLç^Tspa  evovt*  aÛT<3  Xl^ot/ev 

(cv^v  t'  auTtS  W  ;  Ivdvra  auTui  Simplicius  ;  Ivbv  rauTO)  B  ;  Iv  8v  raw- 
Tto  T.  Les  éditeurs  adoptent  la  leçon  de  Simplicius)  ; 

254  a.  b  : 
TX  yap ou|JLaTa ^^opoivTa  àSuvaxa. 

(cet  exemple  est  peu  probant  à  cause  de  0{ji[i.aTa)  ; 

254  b: 

(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

îv  ïxi  pouXofJiévotc  "îifAtv  yj 

(première  personne)  ; 

255  a  : 

•  •  •  itpo^QCYopeuovTeç  XavOxvofJLev  i^\Loiç  auxouç 

(item)  ; 
255  b.  c: 

(l'°  p.)  XeyovTsç  àjji^^Tepa  outwç  aùxà  xauxbv  tôç  Svra  Trpo^epoiîjjLeV 

(les  deux  participes  font  exception  au  duel); 

255  e: 
ivaXa[i6QcvovT€ç 

(ego  et  tu,  Theaetete)  ; 

256  d: 

bfAoXoYi^vavTtc . . .  StajjLaj^djjLcvoi ....  (item)  ; 
258  c  : 

258  e  ;  259  a  : 
^fxac. . .  àicofipaivdfJLevoi . . .  xal  t<5  t'  8v  xat  ôaTspov. . .   Si'  àXXi^Xcov 
SteXY^XuO^TQc 

(sic  B  et  7*)  ;  Simplicius  donne  -66x6  qui  contrasterait  avec 
àXXT|X<«)v)  ; 
261  a: 
(Hosp  de  se  et  Theaet.)  : 

xariSovTeç à7coSet^avT£ç  ti y)  xal  àicoXuoavTCç 

(première  personne)  ; 
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264  b  : 

ÎTJTOÎÎVTeÇ 

(première  personne)  ; 
264  c: 

(mêmes  sujets)  ; 
264e;  265  a: 

TcepteX^vTtç Xi^dvTcç. . .  otatpoupievot 

(item); 
EuthydèmeTlX  c  : 

Socrate  :  cpuy^yTeç  Se 

(Burnet  et  Hermann  gardent  (peuyovTe;  au  lieu  de  la  corr.  de 
Heindorf.  Les  deux  sujets  sont  Euth.  et  Dionysodore  —  plusieurs 
pluriels  ont  déjà  précédé)  ; 
272  d  : 

e^té[ievoi  y^P  ixe^vcov 

(3«  personne  —  m.  sujets)  ; 

278  e  : 

(Socrate  aux  2  sophistes)  : 

àvao^fevOov  ouv  àyeXaTrl  dxoùovreç  auToi  re  xal  o^  (JiaOïr^Tal  u[jiâ)v. 

(exemple  à  noter  :  malgré  le  duel  (impératif),  le  participe  amène 
le  pluriel  et  le  communique  au  pronom  qui  ne  prend  l'indice 
du  duel  que  dans  des  cas  très  favorables.  Du  reste  le  pluriel 
ot  jtaÔTjTot^  a  exercé  aussi  son  influence); 

279  c.  d  : 

xaTfltYcXaffToi  lYev($[A€da   . . .  eycS  te  xal  vu,  w  itat  *AÇe<Jyou. 

(c'est  Socrate  qui  parle)  ; 

283  a: 
(sujets  :  les  deux  sophistes)  : 
bicôôev  àpÇaivTO  itapaxeXeu^Jjxevoi  (3®  personne); 

285  b: 

êjxaOÉTY^v (ii^T*  aTroX^ffavTfiç *  eTr^ffraaôov 

(2«  personne  —  mais  la  corr.  -<ravT8  est  très  facile)  ; 

286  a  : 

£^(0  T8  xal  au  ; àaç<JT6poi  Xéyovtsç 

(sic  W\  BeX  T  lisent  yvi^vTeç.  En  tout  cas,  on  a  le  pluriel) ; 

288  b  : 
xal  itcr^  j^a^pcTOv  ovo[i.aC(i{JL6vot. . . 

(adresse  ironique  aux  deux  sophistes.  Malgré  la  dittographie 
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possible,  rieu  ue  force  absolument  à  corriger  xaip"'.  On  peut 
avoir  simplement  ici  une  opposition  entre  le  verbe  et  le  participe); 
291  b  : 
èX06vTec...  xal  Btaaxo^oufjievoi. . .  efX'TcéffovTEç,  o(d{iL£voi...  ireptxxjjL^j^avTeç; 

29!  c  (même  phrase)  : 
•  • .  5vTCç  •  •  •  ocô[ievoi 
(c'est  S.  qui  parle  de  lui  et  de  Clinias)  ; 

293  a  : 

'y][raç. . .  xat  OTCouoàaavTa;. . .  TUy^ovxe; . . . 

(item)  ; 

294  c  : 

xav  eYitTiTov  ('2*  pers.  . .). . .  ufJwSv,  xal  <paivT|a^  yvôvreç  . .  • . 

(les  leadances  réunies  du  subjonctif,  du  participe  et  du  pronom 
déterminent  le  pluriel  qui  continue  ensuite  jusqu'à  ce  que  S. 
reprenne  le  récit);  (-îjfjwov  àptôjjLTridàvTwv  qui  vient  de  suite  après 
le  dernier  exemple  peut  englober  tous  les  auditeurs  ;  sinon, 
c'est  un  exemple  qui  n'a  rien  que  d'ordinaire)  ; 
294  d: 
7|You[xéva>  mais  :   êpwTtojxevoi  (3®  p.)  précédé  de  deux  verbes 
au  duel  et  suivi  d'un  autre  verbe  au  même  nombre  ;  Faut-il 
corriger  :  -o)  ? 
294  d: 

To)  8£. . .  7|nr|v  (allaient  bravement)  ofjLoXoyouvTsç 

(opposition  significative)  ; 

294  e  : 
xal  0T6  itouSta  y^vTr^y  (2*  pers.),  xat  eû6ùç  Yev6fii£vot  -fiitîffTa^s; 
(le  participe  se  montre  ici  aussi  réfractaire  au  duel  que  le 
neutre  en  -^ov  et  détermine  le  pluriel  du  verbe)  ; 
304  e  : 
i^xouvQc;  àvSpâîv  8iaXcYO[icvo>v 
(il  s'agit  des  deux  sophistes)  ; 

Protagoras  31i  d  : 
(Socrates  de  se  et  Hippocrate)  : 
...  à^ptxôfjisvoi  êyo)  tc  xai  du...  TcpodavxXiaxovTsç  (!'•  personne)  ; 

311  d 
'y)(i.aç...  ffwouSàCovTaç... 
(item)  ; 

313  d  : 
TtàvTa  icwXouvTeç  (sic  Burnet  et  Hermann  avec  les  mss.  —  icàvO' 
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a  itwXoufnv  est  une  corr.  de  Hirschig.  Il  s'agit  du  marchand  et 
du  cabaretier)  ; 

314  b  : 
Ylfjieîç  (Socr.  et  Hippocr.).  •  •  àxoudavxeç  (t"**  pers.)  ; 

314  c  : 
€7ri<rràvTcç  enclave  entre  deux  >ifxîv  (item)  ; 

314  c  : 
o(aiC£pQcvQC[jievot. . .  ffràvTSç. . .  âXXi^Xoiç. 
(item)  ; 

314  d  : 
osdfxevot 

(toujours  le  même  sujet  de  l'*  pers.), 

316  a: 
Tjfietc. ..  Siarp^^avTsç  xat  TauTaBiaôeotdàjxevoi... 
(itemj  ; 

316  b  : 

...  pouX6(X£voi 
(même  sujet,  mais  à  la  2«  personne)  ; 

317  c: 

oTt  âpavral  aùrou  â^iYi^évot  cl[iev 
(item)  ; 

317  d.e: 
(Callias  et  Alcibiade) 

vjxsTYiv  îyovTC  Tbv  IlpdStxov,  àvaffTTQaaVTEÇ.  . . 

(rinfluence  du  verbe  ne  s*est  pas  étendue  jusqu'au  second 
participe,  mais  il  faut  peut-être  corriger)  ; 

320  a  : 
àXX*  auTol  itepiï(5vT8ç . .  . 
(il  s'agit  de  Xanthippe  et  de  Paralos  nommés  plus  bas  :  328  c)  ; 

331  a: 
(Socrates  de  se  et  Protagora)  : 
6|jLoXoYT^<xavT6;,  eivTjuaç...  (1*^  personne); 

348  a  : 

. . .  Efxé  Te  xai  aè,  xaTa6t(i.évouç xott  Yjfxoiv  aÙT<3v  Ttctpav  Xa(x6ct- 

vovraç. . . 

(item)  ; 
348  b: 

SisÇkJvtcç 
(item)  ; 
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353  a  : 
. . .  XeydvTwv  7){JLU)v 

(il  s'agit  toujours  des  mômes)  ; 
355  b.c: 

6é{jLevo(  Btj,  outw.  . , 

(f*  personne)  ; 

355  d  : 
àicoxpivdfuvoi 
(item)  ; 

356  a  : 

(le  plaisir  et  la  douleur)  ; 

YiYv<J[i6va  àXXi^Xwv  xai  xXetu)  xai  iXàtTa» 

(un  autre  pluriel  :  dtXXvîXcDv  neutre  précède)  ; 

358  a  : 
à'TCoxsxpifAévot  av  i^{JLev 

(nous,  Socrate  et  Protagoras)  ; 
361  c  : 

SeeÇeXôdvTaç  Vjuaç 

(item).  —  Les  deux  participes  sous  362  a  englobent  sans  doute 
encore  d'autres  personnages  que  les  derniers  nommés. 

Hipp.  min,  374  c.  d  : 

TT^Saç...  ;f(i)Xa(vôvTaç 

(il  ne  s'agit  que  d'Hippias  ;  mais  Trooac  répugne  au  duel  par 
lui-même,  au  moins  aux  cas  autres  que  le  génitif-datif)  ; 
Cratyle  391  a  : 

ffX07lOU[16VOlÇ  TjfAÎV 

(nous,  —  Socrate  et  Hermogène)  ; 

396  a  : 

(il  s'agit  des  variantes  dialectales  Z-î^va  et  Ata)  : 

ffuvTiÔEfxeva  Se  [xaura] 

(le  participe  se  met  ici  de  lui-même  au  neutre  pluriel)  ; 

397  a  : 

àpÇwjjieôa  o'.a(jxo7touvT£ç 

(1»^^«  personne.  — -  Socrate  et  Hermogène); 
397  c  : 

(TXOTCOUfxévOUÇ 

(!*■•  pers.  —  item)  ; 

400  e  : 
. . .  ^[i.aç  aÛTOiiç  . . .  filooTa; 

(item)  ; 
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401  a: 
.  . .  TcpoeiTTOvreç. . ,  yi\Leiç 
(item)  ; 

401  e: 

(l'*  pers.  —  item)  ; 
421  c  : 

àzoxciv<5[i.evot 

(l'«  pers.  —  item)  ; 
AU  e  : 

7)|Ji4ÏÇ 7:OlOl3vT£Ç,  ,  .    (JUVTlôeVTEÇ 

(item); 
425  c  : 

. .  •  iipoeiircJvTeç  .  . .  cIôoteç  . .  •  et7:6vTeç.  • . 

(item)  ; 
425  d: 

7\\Uic,  .  .    6Î7tOVT6Ç  7){JLIV  aUTOtÇ.  .  . 

(item)  ; 

430  d  : 
(Socrate  à  Gratyle)  : 

£^10  Te  xae  au,  ^tXoi  ovteç.  . . 

(équivaut  à  yj^xeîç  —  <p(Xoç  nom  générique  de  personnes); 
432  a: 

ffX01tOl3vT6Ç 

(même  sujet  à  la  1"  personne)  ; 

437  a  : 

.  . .  àvaXaê^vTÊç. . .  exêàXXovTaç. . . 

(item)  ; 

438  d: 

kiû  Te  IX6(5vTeç  ; 
(item)  ; 
A39d  : 

7][Aà>V  XeyovTcov. 

(item)  ; 

Oorgias  451  b  : 
(il  s'agit  du  pair  et  de  Timpair  :  to  ipTiov  te  xal  to  ■jiepiTTdv)  : 

o<ia  av  IxaTepa  Tuyyàvot  (Hermann  luyyjvér^)  ovTa 

(odot  était  le  seul  mot  qui  eût  pu  facilement  s'employer  au 
duel  et  encore  n'est-ce  qu'un  relatif); 
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454  c  : 
uTTovoouvTeç  i7poap?cà2[civ  àXX^Xtov  xa  XeydfiLfiva 

(l"*  pers.  :  moi,  Socrate  et  toi,  Gorgias)  ; 

457  d: 

(2  Hommes  en  discussion) 

^(Xov£(xouvTaç,  àXX*  ou  ÇY|TOîîvTaç 

(3«  personne;  2  pluriels  précèdent  et  d'autres  suivent  :  ce  sont 
des  participes  et  des  verbes,  mais  ils  ont  peut-être  un  sujet 
plus  général); 
461  a: 

"^(xcov  e^t9Xoi70U(xévo>v 

(Socrate  et  Gorgias)  ; 
472  c  : 

7tapa6aX(JvT6ç 

(l^*  pers.  =  Socrate  et  Polos)  ; 

481  d: 
(Socrates  de  »e  et  Callicle)  : 

cyb)  Te  xcà  9u. .  •  ^sTcovOdrec,  êpuivTe  Bu^  Svre  SuoTv  èxctTcpoc. . . 

(le  second  participe  est  dans  des  circonstances  spéciales)  ; 
514  a  : 

TtpàÇavTeç 

(mêmes  sujets  à  la  l**»  pers.)  ; 
514  d  : 

67Cl/6lpT^aaVT6; taxpol  5VT€Ç • 

514  e: 

(Ot(<)T£ÙOVT£C.  .  . 

(item)  ; 

517  c: 
?cau6[ie0a. ..  Tifipi^ep^fxevoi  xotl  àYvooOvTCç  àXXiqXcov 
(item)  ; 

527  d.  e  : 

à<rxiq(iavT6ç ^eXt^ouç  ovtsç     ....  e;^ovTàç  ye ovxaç 

àvxouvTftç. •• 

(item)  ; 

Ion  541  d  : 
(il  s'agit  de  Phanosthène  et  d'Héraclide)  : 

ouç  ...  ^évouç  Svraç,  àv8etSa[icvouç  6xi  ...  tlcl,  .  • 

(le  pronom  et  le  participe  et  Uvoç  concourent  également  à 
déterminer  ici  le  pluriel)  ; 
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Philèbenc: 

(moi,  Socrate  et  toi,  Pro targue)  ; 
14  b: 

àirOXpUTTTOflCVOt,   XaiTQCTlOévT£Ç    .  .  • 

(mêmes  sujets  à  la  1"^  personne)  ; 

18d: 
YEyovcJTe;  Çtjtcîte 

(•2«  personne.   —   Socrate  s'adresse   à   Philèbe  et  à  Pro- 
tarque)  ; 

19  d: 
VvQc  .  • .  7capQC)C£^[i.£va  èxaTepoi  • . .  paaavéC'yiTQci 
(les  deux  hypothèses,  celle  du  plaisir  et  celle  de  la  raison)  ; 

19  d: 
ToÙTwv  , , .  exaxépcov  Xe/6évTU)v 
(item)  ; 

19  e: 

TouTwv  Tûv  XÔYtov SiaxpiOévTcov 

(notre  discours  et  le  tien,  Socrate)  ; 

21  d: 

[AeTQcXocêdvTeç 

(noua  =  Socrate  et  Protarque)  ; 

24  d.  e  : 

T(Jv  T*  IpcoTwvTa  xQtl  xbv  IpcDTwjxevov «TuiJLÇwvoîivTaç . . .   et  dans 

la  suite  :  67r6;t<JvTeç  qui  se  rapporte  aussi  à  «  nous  deux  »  sous- 
entendu)  ; 

25  a: 

(1'*  personne) 

25  b: 
à^oXoYt2[^[ievoi 
(item); 

25  d: 

TouTcov  a(if  OTcpcov  auvQCYO[iéva>v 

(neutre)  ; 

26  a: 

TaÛTi  iyyiY^[t.ey9. et  plus  bas  une  seconde  fois  :  iyYiYvcJfjiEva 

(il  s'agit  du  fini  et  de  Tinfini.  —  Hirschig  lit  lyYcvcJficva,  ce  qui 
est  indifférent  à  la  question  pente)  ; 
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27  c  : 

71|XÏV pOuXTjôévTÊÇ 

(c'est  Socrate  qui  parle  de  lui  et  de  Protarque). 

On  a  pu  remarquer  par  cette  énumération  aussi  complète 
que  possible  que,  dans  la  majorité  des  cas  où  un  participe  est 
employé  au  pluriel  au  lieu  du  duel  attendu,  ce  participe  a  comme 
sujet  exprimé  ou  sous-entendu  un  pronom  de  la  première  per- 
sonne désignant  deux  individus.  Un  peu  moins  nombreux  sont 
les  cas  où  le  participe  se  rapporte  à  une  seconde  ou  à  une  troi- 
sième personne.  Ceci  est  bien  d'accord  avec  ce  qui  a  été  signalé 
plus  haut  à  propos  des  pronoms  personnels  proprement  dits  ou 
des  pronoms  assimilés.  L'influence  défavorable  à  l'emploi  du 
duel  part  du  pronom  de  la  première  personne,  se  communique 
à  la  seconde,  puis  à  la  troisième,  et  par  leur  intermédiaire,  aux 
participes  et  enfin  aux  verbes  dans  une  moindre  mesure,  mais 
la  principale  cause  est  sans  doute  ici  encore  l'absence  de  8uo. 

Il  faut  voir  maintenant  si  ces  mêmes  influences  ne  s'étendent 
pas  également  aux  autres  mots  déclinables. 


Substantifs  et  adjectifs. 
Duel  naturel. 

Le  duel  des  objets  pairs  par  nature,  et  particulièrement  des 
organes  pairs  du  corps,  n'existe  pour  ainsi  dire  plus  chez 
Platon.  On  n'en  a  en  efi'et  quelques  exemples  positifs  que  pour 
les  «  mains  »  (*).  Les  autres  organes  ne  sont  représentés  que  par 
des  pluriels.  Etant  donné  cet  état  de  choses,  il  a  semblé  inutile 
de  dresser  des  listes  spéciales  pour  chacun  de  ces  organes  et  Ton 
énumérera  les  exemples  négatifs  en  suivant  l'ordre  des  difierents 
Dialogues.  Pour  les  «  yeux  »,  quelques  exemples  ont  été  cités  à 
propos  des  thèmes  en  -jjia,  -ixaroç,  et  il  est  bien  entendu  que  ce 
sont  des  mots  poétiques,  mais  comme  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'exemples  positifs  du  duel  de  ô(p6aX[x<5ç,  sauf  un  seul,  la  défalca- 
tion de  ces  exemples  ne  modifierait  en  rien  le  résultat. 

(1)  Un  seul  exemple  pour  les  yeux  :  tùttp^aXp.tû  ace.  Rép,  II,  361  e  et  le  môme 
mot,  mais  repris  d'une  comédie  d'Aristophane  :  Ntibes,  362  (d'après  Roper,  De 
dualis  usu  PlatonicOt  pp.  7-8). 
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Voici  les  quelques  attestations  du  duel  pour  le  mot  désignant 
les  mains  (*)  : 

Théétète  i^^  e  : 

£îTi  8'oi»Tot  oï  oûôsv  xXXo  otO|i.£voi  eîvat  r^  O'j  av  ouvojvrai  aTtpt;  toÎv 
/epoîv  Xa^éffOai . .  • 

(cet  exemple  est  d'autant  plus  remarquable  que  le  sujet-pos- 
sesseur est  du  pluriel,   mais  on  a  sans  doute  affaire  comme 
chez  les  tragiques  à  une  expression  toute  faite); 
Sophiste  22o  a  : 

...  où  •cr^  ÉTspa  XvjTtTÉov  ;  —  OùxoOv  àjJL^otv  yp-r^  ; 

(exemple  négligeable;  car  le   mot  x«p®^^   i^'^st  même  pas 
exprimé,  et  Ton  n'est  en  présence  que  de  la  forme  à[x<potv)  ; 
Protagoras  314  d  : 

. .     àfji^otv  TOÎV  X^P^^^  "^V  ^ùpav  Ttàvu  Tipoôûjjwoç. . .  Iin^paçe 

(/epoîv  SOUS  rinfluence  de  (x(x©oTv). 

Les  exemples  contraires  sont  relativement  nombreux.  En 
voici  la  liste  : 

Euhiyphron  4  c  : 

<7uv5"i^<yaç  to'j;  Tcôoa;  xal  ràç  /eîpx;  xit-zou 

(il  s'agit  de  7reXàTT,(;  d'Euthyphron)  ; 

Phédon  6t)  a  : 
(le  sujet  est  Ixeîvoç)  : 

àTtaXXaysiç  oTt  {xà^iaxa  6çôaX[x<3v  Te  xai  (Îjtwv 

(exemple  indiscutable  pour  ce  qui  est  des  «  yeux  »)  ; 

Phédon  83  a  : 
(sujet  :  rame)  : 

Oia  T(OV   6uL[AàT(DV.  .  .    Olà  T(J5V   OJTOiV 

117  a.b: 

Êtoç  OLV  aou.  . .  6v  toi;  axéXeffi 

(il  s'agit  de  Socrate)  ; 

117  e: 

(le  serviteur  des  Onze) 

ÈTceffxoTreî  Toù;  TrdSaç  xai  Ta  (jxÉATfj  (Socratis)  ; 

117e; 
ot  pQcpùvevOat  ecpr^  tx  ffxéX'/j 
(acc.  —  item)  ; 

118  a: 

(1^  Il  y  a  aussi  quelques  exemples  de  /eîpe  dans  le  Banquet  (Rôper,  op.  ci7., 
p.  12).  Xepoîv  ne  se  retrouve  ailleurs  qu'une  fois  Erast,,  132  d  ;  cf.  Hoper,    p.  15. 


328  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

(il  s'agit  toujours  des  jambes  de  Socrate)  ; 
Théélète  186  d.  e  : 

Tipbç  T(ov  OQpOocXfJiiov 

(sujet-possesseur  indéterminé)  ; 

174  a: 

Ta  B'cfJiicpovOev  auToS  xal  Tcapx  ^(Soocç . . . 
(il  s'agit  de  Thaïes)  ; 

•174  c  : 
^epi  Tc5v  ^ap&  tt^Sqi;  xal  twv  iv  o^OaXtjLOïc  .  .  • 

(il  s'agit  ici  d'un  philosophe  quelconque]  ; 

175  b  : 

ri  S  '  ev  wocyiv  àyvotSv  • .  . 

(item.  —  On  ne  peut  objecter  à  ces  trois  exemples  que  ce 
sont  là  des  expressions  toutes  faites,  car  le  fait  intéressant  est 
justement  qu'elles  ont  été  fixées  sous  la  forme  du  pluriel)  ; 
184  b: 

(l'homme  voit  et  entend)  ; 

o[i[iaai'  Te  xai  J>9(v 

(le  second  mot  au  moins  est  probant)  ; 

184  c: 

of  OaXfJiouç .  • .  a>TQc 

(il  est  vrai  de  dire  qu'ici  le  sujet-possesseur  est  un  «  nous  » 
général)  ; 

209  b: 
OQpOaXfjLOÙç 
(le  sujet-possesseur  est  ici  le  seul  Théétète)  ; 

209  c: 
Tov  e^^ovTa, . .  o^OqiX[aouç 

(même  remarque)  ; 
Sophiste  234  c  : 

5li  TÛV  <î)T(OV 

(le  sujet-possesseur  est  pluriel  :  les  jeunes  gens)  ; 
Protagoras  310  c  : 

èxaOéCsTO  ?cap2  touç  ^ôSqiç  (xou 

(c'est  Socrate  qui  parle  ;  l'exemple  est  indiscutable)  ; 

329  d  : 
(énumération  des  parties  du  visage  :  la  bouche,  le  nez,  puis  :) 
xol\  o^OaX[Aot  xal  iùtt. 
(très  bon  exemple  également)  ; 
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330  a: 
oûx  eoTiv  o^OaX[Abç  olov  xà  cotoc 

(c'est  probablement  pour  éviter  oç6aX[jia>  qu'eût  entraîné  è^()v 
que  l'auteur  s'est  ici  servi  du  singulier); 
339  b 
et  344  a  : 

ivôpa, .  •  ^ep^^v  xe  xai  Ttoffi  xai  v^w  TSTpalycovov, . . 

(ces  passages  sont  une  seule  et  même  citation  du  lyrique 
Simonide)  ; 
352  a  : 

l$<i)v . . .  Tocç  x^^P°^^  àxpaç ... 

(il  ne  s'agit  que  d'un  homme  —  àvôpoDitov  ibidem)  ; 

Hipp.  min.  374  c.  d  : 
(voudrais-tu  avoir,  ô  Hippias)  : 
Tu^Saç. . .  /(oXot^vovTa;. .  .  ;  ttoSwv.  ,  .  ;  TrovTjpia  o^OaXawv. . .  ; 

374  dV 
Tcotepouç. . ,  ô^OaXfjiouç  xiXTr^c^di  xcà  Tcotepoiç  ffuveïvai  ; 

(le  sujet  est  le  même)  ; 
Cratyle  396  d  : 

Ttapsîyov  xi  ita  (eço) ta  cotx  ulou  êjJLTrXTÎdai. . . 

(le  sujet  est  Socrate)  ; 

402  e: 
(il  s'agit  d'expliquer  le  mot  Poséidon)  : 
(oTicep  Beffjjioç  tûv  iroocSv  et  plus  loin  :  ito<Tf8£<i|i.ov  (mot  forgé)  ; 

406  e  : 
ev  Taî;  X^P^^  ^^^  ^  TcàXXeiv 

(il  ne  s'agit  que  d'un  homme)  ; 

409  c  : 
Tx  (Lwa  àvaoTpécpfii 

(mot  poétique  excessivement  rare  en  prose.  Le  Thésaurus 
n'admet  que  &^)  ; 

430  e: 

T*»|V  TÛV  O^OaXfAWV   aT(T67J«TlV 

(sujet  indéterminé)  ; 

Gorgias  473  c  : 
èav, . .  avOpco'jcoç. . .  xat  toÙç  o^0qcX[jlo6ç  exxxYjTai 

(exemple  sûr)  ; 

485  b: 
Tttxpdv  T^  yuoi  Soxst. , .  eîvai  .  •  ,xxl  xvix. .  .  tx  oixa 

(Gallicles  de  se  loquitur)  ; 
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496  a: 
voffeî  7:oi»  avÔpwTco;  ôçôaXfxou;.  .  .   to'jç  aùrouç  (le  même  mot  est  ici 

sous-entendu)  ;  .. .  twv  ocpôaXfxtov. . .  àtxcpoTepwv  (il  s'agit  toujours 
d'un  seul  homme); 
507  d  : 

coç  eyei  TuoStov  exanToç  7)[i.ojv 

(le  mot  est  employé  ici  au  figuré,   mais  le  sujet  est  bien 
précisé  comme  étant  unique)  ; 
Ion  535  b  : 
'OôiKTfféa.  .  .  ixyio'VTOL  toÙç  oVctouç  izfo  T(J5v  TtoôôSv 

(il  n'y  a  ici  aucun  doute  sur  la  valeur  de  l'exemple); 

535  c  : 
Saxpuo)v  ciJLTTtjjLTrXavTai  [lou  ot  o^ôaXjxot 

(même  remarque)  ; 
537  b  : 

Toîiv  (sujet-possesseur;. . .  //P^^'^ 

(mais  c'est  une  citation  d'Homère  =  II.  W,  v.  335)  ; 
Ilipp.  min.  374  d  : 

xat  wTa  xal  ^îvaç  (il  s'agit  d*un  homme) 

En  résumé,  on  trouve  dans  les  treize  dialogues  étudiés  trois 
exemples  négatifs  certains  contre  deux  exemples  au  duel  pour 
«  les  mains  »,  treize  exemples  négatifs  contre  0  pour  a  les 
pieds  »,  14  exemples  contre  0  pour  «  les  yeux  »,  (et  encore  ceux 
qui  présentent  oixjxata  ont-ils  été  décomptés),  11  exemples  néga- 
tifs contre  0  pour  les  «  oreilles  »,  et  4  exemples  négatifs  contre  0 
pour  les  jambes(*).  » 

C'est  là  un  résultat  remarquable,  étant  donné  le  préjugé 
courant  qui  veut  que  ce  soit  dans  les  mots  désignant  des 
organes  pairs  que  le  duel  se  soit  maintenu  le  plus  longtemps. 
Mais  l'étude  d'Aristophane  et  des  tragiques  faisait  prévoir  ce 
résultat  :  alors  que  le  duel  est  encore  très  fréquent  dans  les 
autres  substantifs  et  que  le  pluriel  remplaçant  le  duel  occa- 
sionnel trouve  le  plus  souvent  son  explication  dans  des  cir- 
constances extérieures  (présence  d'autres  pluriels),  les  mois 
désignant  des  organes  pairs  s'emploient  d'eux-mêmes  presque 
exclusivement  au  pluriel. 

La  raison  décisive  de  la  disparition  du  duel  dans  ces  mots 

(1)  Il  sera  reparlé  de  ptva;  (Hipp.  min.  374  d]  plus  bas  à  propos  du  type  6upai. 


2«  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  331 

doit  être  la  même  que  celle  donnée  plus  haut  :  presque  jamais 
ils  n'étaient  accompagnés  du  nom  de  nombre  8ûo,  sauf  dans 
des  expressions  emphatiques  du  i^^enre  de  celle  du  français  : 
«  Je  Tai  vu,  de  mes  yeux  vu  ». 

On  ne  rencontre  donc  guère  chez  Platon,  que  des  duels  pure- 
ment occasionnels. 

Le  type  ôupai  qui  se  trouve  si  souvent  chez  Aristophane  est 
surtout  représenté  par  les  deux  exemples  qui  suivent.  Naturel- 
lement il  n'y  a  pas  ici  d'exemples  positifs. 
Hipp.  mm,  368  c  : 

Socrate  à  Hippias  : 

[t^]  uTToBvjaaTa,  a  £t/eç,  ecprjffÔ*  auToç  (rxiiTOToixTidat 
(le  pluriel  se  justifie  à  la  fois  par  le  type  6ûpai  et  par  le  fait 
qu'il  s'agit  d'un  neutre  en  -(xa)  ; 
Hipp.  min.  374  d  : 
iràvTa,  olov  xal  (Lxa  xat  ^tva;  xai  orôfxa  ...  etç  X^yoç  xaTÉ/et  (Hermann 

(il  convient  de  remarquer  que  partout  ailleurs  Platon  emploie 
le  singulier  collectif  {>(<;)• 

On  pourrait  songer  à  faire  rentrer  soit  ici,  soit  dans  le  duel 
habituel,  le  passage  où  sont  énumérées  les  parties  d'un  char  : 
Théétète  207  a  : 

ajxaÇa  . . .  xpo/oi,  à^wv  ...  :  mais  ce  n'est  en  aucune  façon  une 
exception  au  duel,  car  il  s'agit  d'un  char  à  quatre  roues,  par 
opposition  au  char  de  guerre  ou  de  course  (Arist.  Tpoyotv). 

Duel  occasionnel. 

On  adoptera  pour  les  mots  déclinables  la  classification  sui- 
vante :  1®  Thèmes  masculins,  avec  une  subdivision  pour  les 
thèmes  en  -u-  ;  2*»  Thèmes  féminins  ;  3^  Thèmes  neutres  avec 
une  première  subdivision  pour  les  neutres  en  -tov  et  une  autre 
pour  la  formule  Buotv  ôàxepov.  Quelques  formes  de  l'article  qui  ne 
sont  accompagnées  d'aucun  autre  mot  ou  qui  le  sont  de  5uo, 
ouoîv,  seront  citées  suivant  le  genre  auquel  elles  sont  em- 
ployées. 


332  le  nobibre  duel  en  grec. 

Thèmes    masculins 

a)  Masculins  ea  -u- 

II  a  déjà  été  relevé  à  propos  d'Aristophane  que  la  langue 
n'emploie  cpi'avec  difficulté  des  duels  de  thèmes  en  -u-.  11  en 
est  de  même  chez  Platon.  Il  ne  s'agit  pratiquement  que  du  mot 
()6<:  (M<:).  Pour  les  neutres  et  féminins,  il  n'y  a  d'exemples  ni 
dans  un  sens,  ni  dans  l'autre. 

Pour  le  mot  ô6ç,  il  y  a  deux  exemples  du  nominatif-accusatif 
duel,  mais  ces  deux  exemples  n'en  font  pour  ainsi  dire  qu'un, 
car  ils  se  trouvent  dans  le  même  passage  (*)  : 
Apol.  Socr.  20  a  : 

(il  s'agit  de  Callias)  : 

àffTov  yip  auTco  8uo  oet  (uiée) 

(le  duel  a  été  certainement  favorisé  par  le  verbe  «  être  »  et 
déterminé  par  la  présence  de  8uo)  ; 
20  a: 

(o  KaXXta. , .  et  (xév  oou  tcÎ)  ôeî  TcaiXo)  r^  ^ôayu}  eYeveffÔYjv.  . . 

(ce  duel  n'est  que  la  conséquence  du  précédent  et  le  verbe  est 
Yiyveffôai)  ;  , 

Voici  par  contre  les  exemples  négatifs  : 
Apol.  Socr.  20  b  : 

oîjxai  yip  «  8tà  xdiv  uéwv  xtijaiv 

(il  s'agit  toujours  des  deux  fils  de  Callias  ;  malgré  les  duels 
antécédents,  l'auteur  n'a  pas  écrit  uéotv  ou  iotv  probablement 
parce  que  8uoïv  n'était  pas  exprimé;  on  trouve  cette  forme  dans 
Lysias  :  GLVI  4  uCeoiv)  ; 
Phédon  116  b  : 
ouo  Y*p  aurai  uîetç  ffp.ixpot  TJ^av ... 

(on  voit  ici  l'importance  de  l'ordre  des  mots  ;  le  verbe  «  être  » 
suit  et  subit  le  pluriel  que  Suo  n'a  pas  suffi  à  écarter  au  profit 
du  duel,  mais  il  serait  facile  de  corriger  :  uieî  ; 
Euthydème  272  d  : 

auToîç  àÇojxev  (aux  deux  SOphistes)  toÙç  doùç  uetç  •  e^iéjxevoi  yip 
lxe(vû)v  ol8*  5ti  xoà  Tjfiaç  7cai86Uffouffiv 


(1)  De  même  Alcib.  pr.  448  e  Oet  (bis)  —  Hermano  mit  —  Le  texte  est  :  &i  Tb> 
llepixXéovc  ^eî  t)Xi6{(i>  èyevécrOiQv  répété  presque  textuellement  la  seconde  fois)  ;  et 
c'est  tout  pour  l'œuvre  de  Platon.  Cf.  Rôpbr,  op.  cit.  p.  11. 
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(on  ne  sait  pas  d'une  façon  certaine  si  Criton  n'avait  que  deux 
fils); 

299  a  : 
(votre père,  ô  Euthyd.  et  Dion.)  : 

90^ OÙÇ  6stÇ  .  .  .    If  U96V 

306  d  : 
:r£pl  Tu)v  ué(i)v 

(Critobule  et  son  frère  plus  jeune)  ; 

307  c  : 

(si  la  philosophie  est  une  mauvaise  chose,  détournes-en  tous 
les  hommes) 

liY)  fx^vov  Toùç  uetç 

(même  observation)  ; 
Protagoras  328  c  : 

•  kizv.  xal  01  IIoXuxXe^Tou  ueT;,  napàXou  xal  3av6(7C7cou  YjXixtéSTai, . . 

(on  sait  positivement  que  Polyclète  avait  deux  fils,  comme 
Périclès). 

Il  faut  donc  des  circonstances  très  favorables  :  présence  du 
verbe  «être  9  ou  du  nombre  «deux»  (levant  le  substantif  u<5(; 
pour  que  ce  mot  soit  employé  au  duel. 

P)  Thèmes  masciUins  en  général. 

Exemples  positifs  : 

Apol.  Socr.  20  a.b  : 

et  {xÉv  oou  To)  uet  ira>Xa>  y^  yuà^tù  eY6vé«y67)v, . .  aûroïv. , .  auTto  xaXa> 
Te  KayaOco  icoi^detv 

(le  duel  avait  été  préparé  de  la  manière  signalée  plus  haut  et 
est  favorisé  par  le  verbe  Y^yve^ôai)  ; 
20  b: 

liceiST)  àv6pa>7ra>  âorov . . . 

(mêmes  observations)  ; 

Sophiste  221  d  : 
(il  s'agit  du  pêcheur  et  du  sophiste)  : 
O-y^peurà  Tive  xara^ a^veaOov  a{Xf  (o  [xoi 

(rien  ne  favorisait  le  duel,  si  ce  n'est  àfi^o),  mais  c'est  là  une 
circonstance  aussi  importante  que  la  présence  de  oûo)  ; 

Euthydème  272  a  : 
(il  s'agit  des  deux  sophistes)  : 

9Qfiù   .  .  •  oV(i>  Te  •  .  .    XpaT^OTU) 
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(le  duel  est  employé  dans  tout  ce  qui  précède  :  271  c.  d)  : 

auToîv. . .  Ttàffiocpoi  àTej(V(3ç  tw  ys  (coIT.   en   7caff<y<5<p(i>  ?) . . .   toutco  yctp 
scTov  xop.iOYj  7ra[xu.à/a),  où  x,xtx  tw    'Axapvave  tù>  TcayxpaTtffTà  àôsX^o) 
.  .  .  IxEi'vto. .  .  oï(i>  TE. . .  ToÙTd)  8é . . .  ÇeivoTaxo)  ecjTcJv. . .  auTo)  te)  ; 
de  même  :  272  a  : 
Tcpb  ToO  [xèv  ouv  TauTa  oetvo)  ^(tttjv  [xovov.  . .  suivcQt  des  verbes  au 

duel  ;  puis  :  outo)  oeiva>  ye^ôvaTOv 
272  b: 
6v  v(5  £^(o  TcapaSouvai  Totv  àvopoïv . . .  xai  y*P  çarov ...    et  encore   : 

auTo)  Y^P   TOÙTft)»..    YÉpovxe  ovre  Vjpçàffôïjv oùBeTco)  "ïJdTTjv 

erocpo). 

272  c  : 
p.7)...  ovstBoç  ToTv  Çevotv  Tcspià^d)  et  plus  loin  :  [17)  oûv  xal  toÏv  Çevoiv... 
ovei8{ov|.  .  . 

272  d  : 

T7JV  ffo^tav  Totv  àvopoïv 

273  c: 

T(o8e. . .  TU)  àv8pe  (TOcpa> oio)  re  5è  xat. .  . 

273  d  : 
ot6[xe0a  oï(i>  t*  eîvai 

273  e  : 

Seivotv  SvTotv 

(précédé  d*un  verbe  au  duel  et  suivi  de  <ycpa>v  2«  pers.)  ; 

273  e:; 

si e/ETOv,  VXeu)  eItov ççpco  wffTcep  Osw  Tcpodayopcùo) 

274  e  : 

Yj  (XYj  (Tçto  eîvai  auTTi;  8ioa<;xàXa>  ; 

(trois  impératifs  au  duel  précèdent)  ; 

276  d  : 

01  spaoral  toÏv  àvopoTv 

(duel  non  préparé,  mais  c'est  un  génitif-datif.  Le  fait  a  donc 
moins  d'importance)  ; 

277  d  : 

OÎOV  7C016ÏT0V  T0>   ÇévO)  TTEpi  dé* 

(Socrate  reprend  le  duel)  ; 

277  e  : 
0  Stj  xal  svBeixvudOdv  ffoi  to)  ;évo) 

(le  verbe  et  le  nom  sont  deux  catégories  qui  s'emploient  encore 
facilement  au  duel,  mais  le  verbe  précède)  ; 
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288  b.c  : 
(toute  une  série  de  verbes  et  de  participes  au  duel,  puis)  : 

(c)  [JLifi  àcpia>[xsOa  toÎv  àvopoîv . . . 

293  a: 

osdfjievoç  ToTv  ^evotv  o^cncgp  A(09x6p0(v 

(les  mss.  ont  -xoupwv  sauf  Vat.  1029  qui  porte -xoupoiv.  Hirschig 
corrige  -x^pwv  évidemment  pour  avoir  une  forme  purement 
attique.  Pour  être  conséquent,  il  faut  aller  jusqu'au  bout  et 
admettre  -xdpoiv)  ; 

294  b: 

OT^Xto  yip  jjLoi  IffTOv  OTi  ffTcouoiCsTov ... 

(c'est  ainsi  qu'il  faudrait  lire  au  lieu  de  ^loi  en  considération 
du  verbe  «  être  »  ;  cf.  : 

294  b: 
yJ  xat  veupopp%<p€Îv  SuvaToS  ê^xTov  ; 
(il  y  a  plusieurs  autres  verbes  au  duel  dans  ce  passage)  ; 

301  b  : 
TOtv  ivSpoïv 
(génitif)  ; 

303  a: 
àp.â^(o  tcjo  avope. 

(le  verbe  «  être  d  bien  que  non  exprimé  exerce  peut-être  ici 
son  action  favorable  au  duel)  ; 
303  b  : 
U7r6p67r/|veffe  tov  Xdyov  xal  Tcî)  avSpe, 

(on  a  vu  que  les  participes  pluriels  nom.  qui  suivent  se  rap- 
portent aux  partisans  des  2  sophistes)  ; 
303  b  : 

eOopuêTjffCKv  T  *  Ituî  TOIV  àvopotv .  .  . 

303  C  : 

a>  [/.axoip^o)  (7^oj  ttJç  . .  .  cpuorecoç 

(correction  proposée  pour  [xaxapioi  :  si  ce  mot  n'avait  pas  été 
au  duel,  il  est  probable  qu'on  aurait  uji-eiç)  ; 

304  a: 

aXXot  [xaXtffTa  jxev  aôrw  :rpbç  àXXy^Xo)  [xdvo)  StaXsYsaOov, . . 

(deuxième  personne)  ; 
Hippias  min.  363  c  : 

TÎ  eXbysç  Ttspl  TOÛT&iv  TOIV  àvopoiv  ;  irojç  oi£xp'.v£ç  auTouç  ; 

(le  second  pronom  qui  est  au  pluriel  montre  bien  la  différence 
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qu'il  y  a  au  point  de  vue  du  nombre  entre  le  nom. -ace.  et  le 
gén.-dat.  et  entre  le  pronom  et  le  substantif)  ; 
Hipp.  min.  363  b  et  364  c  : 

TZtOi  TOÎV   àvSpOÏV  TOUTOlV 

(il  s'agit  encore  d'Achille  et  d'Ulysse)  ; 

370  e: 
àfjL^oT^po)  àp^vTo)  elvat .... 
àfx^oripco  Y*p  îtat  xarot  toUto  7capa7cX7|ff^(jo  çcrrov. 

.  (influence  probable  du  verbe  a  être  »  sur  deux  catégories  de 
mots  qui  s'emploient  difficilement  au  duel)  ; 
Oorgias  473  d  : 
Suotv  YQtp  a&X^oiv  £Ô8ai(xovéffTspoç  . . . 

(vu  le  aÙTwv  qui  précède,  l'influence  du  premier  mot  ne  sau- 
rait être  niée)  ; 
487  a.  b  : 
To)  8e  \vnû  T(o$e   (Gorgias  et   Polos)  • . .    9o^o>  fiàv   xal  ^(Xco  è^Tbv 
â{i,a),  6v8eeffT6p(o  8è  irappTjdtaç  xat  aîayuvTTjpOTepw  [AaXXov  toU  Scovtoç 

(style  familier  —  ton  de  la  conversation  —  influence  du  verbe 
€  être  »)  ;  (cf.  dans  la  suite  :  o>  ye. . .  âXYjXùOaTov  déjà  signalé). 
493  d  : 
et  8uo(v  àv8poTv  êxarépo) 

(deux  hommes  quelconques,  et  même  imaginaires  ;  —  remar- 
quer 8uoîv)  ; 
500  d  : 

et  IffTtV  TOUTCO  8lTTa)  TO)  p((o 

(on  pourrait  peut-être  accepter  la  correction  de  Hirschig   : 
6<rr<Jv.  Généralement  8iTT<iç,  loin  d'accompagner  le  duel,  sert  à  le 
suppléer,  mais  on  a  déjà  remarqué  que  Platon  n'observe  pas 
strictement  la  règle  de  8iTT<i(;)  ; 
524  a: 
TO)  eTépo)  nom.  masc. 

(cet  emploi  de  éVepoç  pour  opposer  deux  individus  à  un  seul  a 
déjà  été  rencontré  une  fois  dans  les  inscriptions  attiques  et  une 
fois  chez  Aristophane)  ; 
Ion  531  b  : 
è'ffa. . .  XeYeTov  to>  7:oi7)T3t  toûtco 
(Homère  et  Hésiode)  ; 

Philèbe  'il  b  : 
xpeïç  [i.àv  pi9i  TupoÙTeÔY^ffav  *  toÏv  ouoÏv  S'oùSeTepoç  (xavdç 
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(c'est  luiiquement  pour  éviter  une  redite  que  pi'oiv  n'est  pas 
exprimé). 

Soit  dans  les  13  dialogues  étudiés  une  soixantaine  d'exemples 
positifs  pour  les  thèmes  masculins  en  général. 


Exemples  négatifs. 

Euihyphron  7b: 
êy^Opoùç  av  ^fxaç  iroioi 

(remarquer  le  pronom  personnel)  ; 

CrUon  49  a.b  : 
TYjXixotoe  [Y^povTEç]  avopeç. . .  eXàOofjiev 
(première  personne)  ; 

Phédon  63  e  : 
(Socrate  à  Simmias  et  à  Cébès)  : 

àXX*  uixîv  Bt;  toÏç  BixaorTaïç. .  . 

(pronom  personnel)  ; 

89  a  : 
(il  s*agit  des  mêmes  personnes); 

T(5v  veatviffxcDv  (OU  a  VU  par  les  Tragiques,  et  on  verra  dans 
Xénophon  que  ce  diminutif  s'emploie  généralement  au  pluriel)  ; 
116  b: 
—  ôuo  yàp  otÙTo)  ueiç  ffjxtxpol  Y^dav  — 

(le  pluriel  du  substantif  a  entraîné  celui  de  l'adjectif  comme 
celui  du  verbe)  ; 
Théétèle  145  a  : 

Tifiï;  ToO  ffa)[i.aT<Jç  Ti  o[jLoéouç  a»Tr|(jiv  elvai.  . . 

(pronom  personnel)  ; 
146  c  : 

avTcep  Y*  oIo(  t*  a)(jL6v 

(comme  plus  haut,  il  s'agit  de  Socrate  et  de  Théétète  —  mais 
a  la  première  personne)  ; 
154  d.e  : 

(Socrates  de  se  et  Theaeteto)  : 

si  (xèv  Betvoi  xal  ffoçpoi  k^ûi  Te   xat   (sh  Tjp.6v vOv  8*   ax* 

lo'.toiTai \}^^'^  àXXTqXoi;. . . 

(première  personne)  ; 
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164  c.d  : 

xal  où  çàffxovTEÇ  àytov  tarai  àXXà  ^tXoffo^ot  cTvat,  • . 

(première  personne  participe  et  nom  générique  de  pers.)  ; 

169  e  : 
^\iÂç  àxupouç 

(pronom  pers.  de  première  personne)  ; 
171  d  : 

^^p-îjffOai  Tjfxtv  auToîc  ÔTcotof  Ttvsç  eafxsv. . .    . 

(même  observation)  ; 
173  b.c  : 

TÛV  X<5yû)v  uTTTqpeTai 

(TjfjLstc  précède  ainsi  que  plusieurs  participes  au  pluriel)  ; 

181  b  : 
(Socrates  de  se  et  Theodoro)  : 
YsXoîoi  IffdjxcOot  7)yoù[jL6voi  [U}f  Tt  Xé^eiv  çauXouç  SvTaç . .  . 

(pronom  Tjfieîç  et  participe  au  pluriel  avant  l'adjectif)  ; 

191  a  : 
(S.  de  se  et  Theaeteto)  : 
èXeuOepot  Yev(6[ie6a 

197  a  : 
7)fxtv. . .  Puis  :  'EîweiStq  ouv  £<t(X€v  ^aOXot.  •  . 
(pronom  de  V^  personne)  ; 

200  b  : 
(le  critique  à  S.  et  à  Th.)  : 

(vocatif  —  équivaut  à  la  formule  :  w  àvSpsç  =  Messieurs)  ; 

207,  a.b  : 
(S.  de  se  et  Theaeteto)  : 

Tjfjiaç  (deux  participes  au  pluriel,  puis)  ycXoiowç  (trois  participes 
au  pluriel  et)  Ypa[i.|i.aTixoùç. . . 
(première  personne)  ; 

Sophiste  251  a  : 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

^TTïiTcep  îv  oîo(  T  '  (ifxev 

(première  personne)  ; 

260  a: 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto) 

oTo{  T  *  Trjfxev 

(le  pronom  de  la  première  personne  est  exprimé  au  pluriel 
dans  ce  qui  précède) , 
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EuthydèmellX  b.c  : 
(il  s'agit  des  2  sophistes)  : 
xaivoi  TtvEç  au  ouTot. . .  aoçtara^.  .  .  IloBaTro^  ; 
(peut-être  faut-il  voir  ici  rintluence  du  pronom  démoustratif 
et  du  sens  général  donné  à  Texpression  :  a  rf^  nouveaux  sophistes); 

271  c  : 
êpcoTaç  T7|v  ffoç^av  auxoïv  • . .  Tcàffffo^oi  aTsy  viSç 

(si  Ton  n'accepte  pas  la  correction  proposée  plus  haut,  on  verra 
(dans  ce  pluriel  une  conséquence  des  précédents)  ; 
273  a: 

OUTCO).  .  .    OÙ*   T^  TpÊÏÇ  8p6|I.OUÇ  7C6pl€X7iXu8<jTe  TJTTTJV 

(ceci   n'est  pas  une  exception,  c'est  un  exeniple  destiné  à 
montrer  que,  chez  Platon  comme  chez  Aristophane,  le  pluriel 
est  employé  avec  l'expression  où'  y,  Tpeiç)  ; 
279  c.d  : 

oX^you  xaTaysXaffTOi  lY6v($[JLeôa  Lizh  tûv  ^éva>v 

(le  premier  pluriel,  qui  se  rapporte  à  une  première  pers.,  a  été 
cité  avec  les  participes  ;  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  influé, 
par  une  sorte  de  contamination,  sur  le  choix  du  second  qui  du 
reste  est  Sévoç  nom  générique  de  personnes)  ; 
285  a: 
Tcapi  Ttoiv  Uvcov  86/6ff8ai  a  X^you^tv,  liv  eôéXwat, . .  67c(ffTavTat 
(le  duel  de  ce  substantif  eût  entraîné  celui  des  verbes  et  même 
celui  d'un  subjonctif,  ce  à  quoi  l'usage  répugnait)  ; 
285  c  : 
TOiç  Çevoiç,  XXV  pouXtovTai  oépetv  ert  [/.aXXov  r^  vOv  Sepouffiv 
(la  même  remarque  acquiert  par  cet  exemple  beaucoup  de 
vraisemblance  —  toujours  çevoc)  ; 
287  a: 
uueîç Ttvoç  ôioàoxaXot  YjxeTS.  . . 

(pronom  de  2«  personne  et  nom  générique  de  personnes)  ; 
287  b  : 

TCapX  90^â)V 

(ces  discours  sont  tenus  par  rf'habiles  gens.  Même  nuance  de 
sens  que  dans  le  passage  271  b.  c)  ; 
•      288  a. b: 

Xi'^t'zt, , .  w  àvopeç  0ouptot  eTT6  Xioi. . . 

(formule  équivalant  à  :  «  Messieurs  »  ;  du  reste,  un  verbe  au 
pluriel  précède  et  l'on  pourrait  être  tenté  de  corriger  le  verbe 
au  duel  qui  suit,  le  participe  étant  ensuite  au  pluriel)  ; 
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288  b  : 

Toiv  Çlv(l)V 

(Socrate  ne  tait  peut-être  ici  que  reprendre  le  pluriel  qu'avait 
employé  Ctésippe  —  toujours  Sevoç)  ; 
291  b  : 
(Socrates  de  se  et  CHuia)  : 

TjjjLev  Tcavu  yeXotoi 

(première  personne)  ; 

295  a: 

etxôc  up.ac  ècTi  crocpouç  eitvai. . . 
(pronom  de  2«  personne)  ; 

296  e  : 

6(jLÎv TîpaTwBeortv  àvôpwTçotç ûuieiç 

(item  et  nom  générique)  ; 

299  a  : 
(il  s*agit  du  père  des  2  sophistes)  : 

ao^où;  ueiç .  . .  e^u9£v 

(plus  haut  on  lit  up.éTepov  an  lieu  de  (TçwfTepov  ;  le  pluriel  est 
favorisé  par  le  mot  u  fils  »  th-  en  -u-  et  nom  de  parenté)  ; 

303  b.  c  : 

[iir|8éva<i  moTcoT  *  àv6po>7rouç  tO£tv  outw  ao^oùç . .  , 

(un  duel  précède  :  toîv  àvSpotv  et  un  autre  suit  :  aÛTotv,  mais 
l'impossibilité  déjà  relevée  à  propos  d'Aristophane  de  mettre 
fjLTiSeCç  au  duel  a  entraîné  les  deux  autres  pluriels,  il  faut  ajouter 
l'influence  de  ivepwTcoç  nom  générique  de  personnes,  v.  les  Tra- 
giques) ; 

304  d  : 

TWVOe  T(OV  (TO^WV 

(le  pronom  est  en  vedette,  et  du  reste,  l'Athénien  ne  sait  peut- 
être  pas  au  juste  le  nombre  de  cas  sages  —  même  renaarque  que 
plus  haut  pour  doçoç)  ; 

304  e  : 

iqxouffaç  àvBpaJv  8taX£yo(JL£vtov  ot  vOv  (joçpojTaTOi  £t(Ji 

(c'est  toujours  l'Athéniea  qui  parle  à  Criton  :  il  juge  mal  de  la 
philosophie  eu  général  qu'il  ne  distingue  pas  du  reste  de  la 
sophistique,  de  sorte  que  Socrate  est  peut-être  compris  dans  cej, 
pluriel.  De  plus,  remarquer  aviqp)  ; 

305  a  : 

àv6pun;otç,  oîç»  .... 
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(suivent  quatre  pluriels.  Ici,  il  est  certain  qu'il  ne  s'agit  que 
des  deux  sophistes,  mais  le  substantif  est  un  nom  générique  de 
personnes)  ; 
305  b  : 

TOIOUTOIÇ 

(équivaut  à  :  toioûtoiç  (oÏo)  êctov  toùtco)  ; 

305  b  : 
Oaup.à(Ttoé  et^iv  of  toioîJtoi  avope; 

(c'est  Socrate  qui  parle;  mais  la  formule  est  générale  — même 
observation  que  ci-dessus  —  remarquer  en  outre  i^i^)  ; 
Protagoras  311  d  : 

(il  s'agit  de  S.  et  d'Hippocr.  —  première  pers.  et  participe  au 
pluriel  :  à^txofjtevot)  ; 
3i3  c  : 

oî  irept  TYjv, . .  xpocpTjv,  b  efiTropoç  tê  xai  [b]  xx7nr,>oç 

(il  faut  avouer  que  ces  deux  singuliers  ont  un  sens  collectif, 
ce  qui  explique  facilement  le  pluriel  de  l'article  et  les  six  autres 
qui  suivent)  ; 
314  b: 
7)fX6tç  yàp  ext  véot 

(première  personne)  ; 

314  d  : 
(le  portier)  i5ù>v  Tjjjiaç  • 
ea,  eçYj,  (jo(pi(iTat  Ttveç 
(des  soph  ses  —  et  nom  générique  de  [>ersonnes  !)  ; 

314  d: 
(le  portier)  :  ai  àv6po)7coi 
(formule  d'interpellation  —  même  observation  que  plus  haut); 

314  d  : 

(première  pers.   —  du  reste,  des  pluriels  précèdent  —  toujours 
même  observation)  ; 
316  c: 

irpbç  [xôvouc 

(première  pers.  —  entendez  :  7)|xaç)  ; 

319  e: 
b  TouTwvi  veavfexojv  TcaTïjp  (il  s'agit  de  Périclès)...  èâv  Itou  aÙTOjxa- 
Toi  icepiTu;^(09t 
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(c*est  la  seconde  fois  que  Ton  rencontre  ce  nom  générique  de 
personnes  au  pluriel,  on  le  retrouvera  dans  Xénophon)  ; 
320  c  : 

U(I.(V V£(l)TépOlÇ 

(si  ce  pluriel  ne  se  rapporte  qu'à  Socr.  et  à  Hippocr.,  il  s'ex- 
plique très  bien  par  l'influence  du  pronom  personnel)  ; 
322  c  : 
(Hermèà  apporte  ici-bas  la  pudeur  et  la  justice)  : 
IV  '  eïev  TToXecov  xrfcfiot  Te  xal  8t9{jLot  ^tX(aç  çuvaycoyot 

(TtcJXsov  xô<ip.ot  est  sûrement  un  pluriel  de  droit,  et  il  en  est  sans 
doute  de  même  de  l'autre  mot)  ; 
328  c  : 

oi, ,  ,    U£?Ç.  .  .    :^XlXtClJTOll 

(le  second  pluriel  n'est  que  la  conséquence  du  premier  —  les 
deux  substantifs  sont  des  noms  génériques  de  personne); 
328  c.  d  : 

Taivoe. . .  èv  aùrotç.  . .  véot  y*P«  •  • 

(mêmes  observations)  ; 
333  a: 

ouTOi  yip  oî  XÔYoi  àfJL^ÔTepot 

(influence  du  pronom  démonstratif  et  de  àfi<pôTepo;.  Du  reste, 
on  pourrait  avoir  le  pluriel  pour  chacun  des  discours  en  parti- 
culier. On  n'est  donc  pas  ici  en  face  d'une  exception  certaine)  ; 
353  a  : 
w  àvôpwTTot  (ad  Socr.  et  Protag.)  ; 
(expression  déjà  rencontrée)  ; 

358  b: 
co  QLvopec  (ad  Hippiam  Prodicumque)  =  «  Messieurs  !  » 

361  a  : 
(Socrate  vient  de  parler  de  lui  et  de  Protagoras  en  disant  yijaôSv 
et  suppose  que  quelqu'un  les  interpellé  tous  deux  en  disant)  : 

"Ato7co(  y*  eore,  ai  SojxpaTec  te  xal  RptoTayopa (\)  . . . 

Ifipp.  min.  364  b  : 
(S.  de  se  et  Eudico) 

.  .  .  èXaTTOUÇ  TÉ  l«y[iL6V  ,  .  . 

(comparatif  et  première  personne); 

(1)  On  est  ici  à  la  fin  du  dialogue,  endroit  où  le  ton  s'élève.  Cesl  peut-éire  ce  qui 
occasionne  le  pluriel. 
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369  b: 
(il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  : 

ou  ûtdi^opoi  àXXi^X(i)v  o{  avSpeç  oùB*  IvavT^oi  àXX*  otjiotot 
(influence  de  àXXT^Xwv  et  de  ivi^p); 

374  d: 
TcoT^pooç  ouv  av  poùXoio  ô^ôaXjxouç . . .  xat  Tcorepoiç,  puis  otç  (troiS  fois) 

(c'est  ô<p6aXixoç  qui  seul  est  la  cause  de  Texception   au 
duel)  ; 

Cratyle  401  a  : 
(S.  de  se  et  Hermogene)  : 

où  yàp  àÇtoiS[iev  oto^  t  *  av    elvat  axoTuetv 

(!'•  personne)  ; 
402  d: 

Toùç  aSsXf  oùç.  • . 

(le  pluriel  s'explique  peut-être  parce  que  Socrate  pense  sur- 
tout aux  deux  noms  des  frères  de  Jupiter  (ovôp.aTa).  1  s'agit  du 
reste  d'un  nom  de  parenté)  ; 

405  c: 

rbv  oûpav^v,  oOç  ^yj  tcoXouç  xaXou^tv 

(remarquer  que  le  pronom  précède  le  substantif)  (*)  ; 

406,  b.c  : 
ô  Tp^Tcoç  Toiv  ovop.dLTa>v  ToùToiç  Totç  8eoîç  (Bacchus  et  Aphrodite) 
—  L'influence  du  pluriel  ovop.àT<ov  semble  ici  certaine  et  8£ôç 
est  un  nom  générique  de  personnes  ; 

406  c: 
cptXoira^YH^veç  yap  ot  Oeoi 

(ces  deux  pluriels  ne  sont  que  la  conséquence  des  précédents); 

432  c  : 

(y  a-t^il)  8Ù0  KpaTûXot  ;  Aùo, . .  ooxoOfftv. . .  KpaTuXot 

(exception  réelle,  mais  il  est  à  remarquer  qu'il  s'agit  d'un 
nom  de  personnes)  ; 

425  b.  c  : 
xSv oTot  z'  cjfiev 

(première  personne)  ; 
Oorgias  472  a  : 

Nix^Qiç.  • .  xat  ot  àBeXcpot  [/.et*  aOrcO. . . 

|i)  Da  reste,  rastronomie  ayant  été  foodée  par  l'école  de  Milet,  ioDieone  de  langue, 
ce  piarial  ndXouc  n*a  rien  que  de  natorel. 
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(on  ignore  le  nombre  des  frères  de  Nicias  —  Plutarque  n'en 
parle  pas  dans  sa  vie  de  Nicias.  Du  reste,  il  s'agit  d'un  nom 
de  parenté)  ; 
489  d: 

Toùç  Sùo  peXrtouç. .  • 

(«  si  tu  penses  que  deux  valent  mieux  qu'un  ».  On  ne  ren- 
contre presque  jamais  le  duel  des  comparatifs  en  -^cov,  et,  au 
neutre,   l'habitude  était  de  dire  xi  ouo  comme  pour  citer  le 
nombre,  ce  qui  a  peut-être  favorisé  ici  le  pluriel)  ; 
505  e  : 
ou'  àvSpeç 
(dans  une  citation  d'Epicharme  =  Kaibel,  frgi.  253)  ; 

511  d  : 
Su'  ôpoXouç  eirpàÇaTo 

(ce  traitement  du  duel  «  habituel  »  rappelle  celui  du  duel 
€  naturel  »)  ; 
514  d  : 
(Socrates  de  se  et  Callicle)  : 
. . .  eTctyeipTQ^avTeç, . .  TcapexaXouaev  àXXT^Xouç  wç  txavoi  larpoi  ÔvTeç... 

(les  mots  déclinables  au  pluriel  s'expliquent  aisément.  De 
plus,  taTp<5ç  est  un  nom  générique  de  personnes)  ; 

527  d.e  : 
TjfjLÎv  Boxr,. . ,  SeXt^ouç  ^vteç 
(première  personne  et  comparatif  en  -iwv.  Fin  du  dialogue)  ; 

Ion  541  d  : 
(Phanosthène  el  Héracl.) 

. . .  ouç  7)8  *  \  TtoXiç  Çevouç  ÔvTaç,  evSeiÇafievou;  oti  aÇiot  Xôyou  , , .  slor^ 
(ici  encore  le  pronom  relatif  est  en  tète  ;  il  y  a  du  reste  des 
participes  dans  la  phrase.  Remarquer  aussi  $6voç)  ; 
Philèbe  11b: 

Socrate  :  [xwv  ou^  outw  tîwç  XéYOuev,  tô  4»iXYj6e,  exaTepot 

(cet  exemple  montre  tout  l'appui  que  la  première  personne 
prêtait  au  pluriel  au  désavantage  du  duel)  ; 
12  b: 
(Protarchus  de  se  et  Socrate)  : 

xat  fjfxeTç. .  .  (iup.p.àpTupeç  av  eI[X£v 

(première  personne  et  nom  générique  de  personnes)  ; 
,      19  e: 
(il  s'agit  de  deux  discours  différents)  : 
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ToÛTcov  T(J5v  Xd^wv.  . .  otaxpiOevTwv 

(on  peut  imaginer  que  chacun  des  discours  a  été  désigné 
déjà  paroi  XoYot  ;  en  tout  cas,  le  pronom  précède).  —  Il  faut  sans 
doute  ajouter  à  ces  exemples  Tfiéét.,  193  b.  c  :  SaxtuXtwv. 

La  somme  des  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  masculins 
est  donc  plus  considérable  que  celle  des  exemples  positifs  (envi- 
ron 90  contre  60)  ('),  mais  quelques-uns  des  exemples  négatifs 
sont  incertains,  et  la  plupart  s'expliquent  par  des  circonstances 
extérieures,  presque  tous  par  la  règle  des  noms  de  parenté  et 
des  noms  génériques  de  personnes.  V.  le  chapitre  des  Tragiques. 

Thèmes    féminins. 

Exemples  positifs  : 

Phédon  71  e  : 
xat  Toîv  yeveicoiv  toiv  lîepi  xaOô'  rj  v'  £T£pa  <TacpTf|Ç  oùda  -ZM^/i^iK, . . . 
(remarquable  pour  un  féminin  en  -i-,  mais  c  est  un  gén.-dat.)  ; 

Thééiète  187  c  : 

ouotv  SvTOtV  îBÉaiv 

(sic  Burnet  avec  BTW;  la  vulg.  et  iiermaun-Wohlrab  don- 
nent eloéoiv  neutre); 
195  b: 
OTi.  .  .  eoTOv  àfJLçpOTÉpa  tôûtw  tw  ôo^a 
(remarquer  le  verbe  €  être  »  qui  est  en  tète)  ; 

Sophiste  228  e  : 
Tuepi  ouo  Tcaôv^fJLaTE  toûtu)  ôuo  Te/va  tivè  sy€V6^y|v  —  Ti'vs  toutou  ; 
(le  duel  du   féminin  paraît  moins  étonnant  après  celui  du 
thème  neutre  en  -[xa,  -(xaTo;)  ; 
Gorgias  524  a  : 

e;  TQÇ  ^épsTOV  tw  o5a).  .  • 

^duel  habituel  —  remarcjucr  le  verbe  au  duel  qui  précède); 
Soit  donc  huit  formes  de  duels  de  thèmes  féminins  dans  les 
Dialogues  envisagés  (*). 

(1)  SeloD  Rôper,  op.  cit.,  p.  3,  il  y  a  dans  le  Phèdre^  pour  les  thèmes  en  -o- 
30  exemples  positifs  contre  23  négatifs,  tandis  que  pour  ceux  en  -â-,  il  y  a  5 
négatifs  contre  1  seul  positif. 

(2)  Le  nom. -ace.  d'un  féminin  en  -/-  se  lit  une  fois  d'après  Hôper  (p.  11)  à 
savoir  :  Rép.  lil  410  e  :  et  encore  cet  auteur  préfère-t-il  çuott).  Il  faut  lire  sans 
doute  çû<T£i.  Cet  exemple  étant  unique  ne  prouve  rien.  —  Kn  outre,  Rôper  signale 
<TUYYevée  Eryx^  396  d.  Cf.  à-reXÊÏ  dans  les  thèmes  neutres.  Du  reste,  ce  dialogue 
est  apocryphe.  Enfin,  p.  15,  il  relève  tovtoiv  toîv  xtvriaéotv  (Lois  X,  »08  a). 
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Voici  les  exemples  négatifs  : 

Phédon  60  c  : 
(il  s'agit  de  l'agréable  et  du  douloureux)  : 
ô  ôeoç. . .  ffuvfj^ev  eiç  TauTbv  auTOÎ;  xiç  xopuçxç. .  . 

(exception  certaine,  mais  préparée,  peut-être,  par  les  pluriels 
antécédents); 
71  a.  b  : 
Suoîv  SvToiv  Suo  Y^v^aeiç 

et  71  C  : 
xal  at  yevEffct;  elaiv  auToïv  [leraÇù  oùo  ouotv  ovtoiv 
(l'opposition du  pluriel  au  nom.-acc.  et  du  duel  au  gén.-dat. 
qui  se  manifeste  ici,  est  frappante,  surtout  si  l'on  en  rapproche 
le  Toïv  ycvEfféotv  de  71  e)  ; 
71  d: 
(il  s'agit  du  «  dormir  »  et  du  «  veiller  »)  : 
xat  xà;  '^t'^iaiK^  aûxoiv 

(même  opposition)  ; 
116  b: 

xai  aé  otxeiac  yuvaïxe;  à^^xovxo,  éxetvaiç.  .  .  8iaXe/ôei;. . .  xàç  [xàv 
yuvaïxaç . .  .  àTTievxi  IxcXeudev 

(c'est  une  question  litigieuse  de  savoir  si  elles  étaient  deux 
ou  plusieurs.  Du  reste  il  s'agit  ici  encore  d'un  nom  de  parenté)  ; 
Sophiste  219  c.  d  : 

XTTjTixYJç  07)  xai  TronrjTixTJ;  erup-Traffâv  ouaoiv  tu>v  Tsyvwv 

(cet  exemple  peut  être  une  réelle  exception)  ; 
Cratyle  403  d  : 

oû8!  aùxi;  xiç  SjeipTJvaç 

{le  tout  est  de  savoir  ici  si  Platon  compte  comme  Homère, 
deux  Sirènes  ou  s'il  en  admet  plusieurs)  ; 
Protagoras  352  a  : 
t8a)v .  . .  xi;  /eîpa;  axpaç .    ... 

(le  pluriel  de  l'adjectif  n'est  qu'une  conséquence  de  celui  du 
substantif  qui  est  un  nom  d'orç:ane  pair)  ; 
Cratyle  430  c  : 
'Ap'  ouv  auxai  ai  oiavo|jt.ai  àfx^cJxgpai  ôp6a(. . . 
(ceci  est  un  pluriel  a  indépendant  ».  Bien  qu'il  ne  s'agisse  que 
de  deux  acceptions,  le  féminin  seul  est  responsable  de  l'exception 
au  duel)  ; 
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Qorgias  464  b  : 

ouofv  ovTOtv  Toiv  irpayiAOtToiv  oùo  X^yo)  Tcj^vaç 

(intéressante  opposition  du  nom.-acc.  féminin  au  pluriel  et 
du  gén.-dat.  duel  en  -oiv  d'un  neutre  en  -[xa)  ; 
511  e: 

OUO  8pa/  [jLxç . . . 

(on  a  eu  plus  haut  :  8u*  o6<5Xou;  (d);  opp.  ouotv  ovtoiv  supra)  ; 
513  d  : 

ou  '  eça[jL6v  elvat  rot;  icapaaxeuàç . . . 

(il  s'agit  d'un  accusatif  féminin  et  non  d'un  cas  oblique)  ; 
Philèbe  12  d  : 

exaTÉpaç. . .  &[jLo(aç  àXXiQXaiç  (Y)8ovàç  SOUS-entenduj. 

Bien  que  deux  ou  trois  de  ces  exemples  soient  incertains,  il  en 
reste  cependant  assez  pour  montrer  qu'ici,  comme  ailleurs,  les 
thèmes  fétninins,  au  nominatif-accusatif  du  moins,  ont  cessé 
plus  tôt  d'être  employés  au  duel  que  les  thèmes  masculins  {*). 
Nous  n'avons  pas  trace  de  ceci  dans  les  inscriptions  attiques. 
où  le  duel  cesse  d'être  employé  en  même  temps  pour  tous  les 
thèmes  sans  distinction  de  genre,  mais  on  ne  peut  nier  le  fait 
qui  s'explique  du  reste.  Tandis  que  dans  les  thèmes  masculins 
la  désinence  -w  ou  -e  était  caractéristique,  la  désinence  -à  l'était 
peu,  vu  les  nombreux  nominatifs  en  -a  à  côté  de  -7i(^)  et  pour 
les  autres  thèmes  (-i-,  -u-)  il  y  avait  des  difficultés  de  formation 
analogues  à  celles  qui  existaient  pour  le^  thèmes  correspondants 
du  masculin  et  du  neutre. 

C'est  donc  surtout  quand  il  s'agit  des  thèmes  féminins  qu'il 
faut  des  conditions  particulièrement  favorables  telles  que  la 
présence  de  8ûo  et  celle  du  verbe  «  être  »  pour  que  le  duel 
apparaisse.  La  rareté  même  des  exemples  soit  positifs,  soit  néga- 
tifs, semble  enfin  prouver  que  la  langue  éprouvait  un  certain 
embarras  à  l'^^ard  du  duel  de  celte  catégorie  de  mots. 


(1)  D*aprè8  Rôper,  op.  cit.,  p.  4,  il  y  a  en  tout  19  formes  eo  -à  dans  Platon  (il 
ne  8*ag;it  pas  seulement  des  nomina)  et  sept  de  ces  formes  auraient  pu  être  rempla- 
cées par  des  -co  ènl  xotvoû.  Dans  Aristophane,  sur  19  formes  en  -à.  trois  seulement 
étaient  dans  ces  conditions,  et  dans  les  Tragiques,  8  sur  17.  De  plus,  Rôper  fait  rentrer 
aussi  dans  les  thèmes  en  -â  les  masculins  de  la  première  déclinaison.  —  Les  formes 
en  -aiv  sont  rares  aussi.  —  Roper  n'en  cite  qu'une  vingtaine  pour  Platon  (9  dans 
Aristophane  et  19  dans  Sophocle). 

(2)  Cette  remarque  avait  été  faite  aussi  par  Rôper. 
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TlIÈMEft  NEUTRES. 


Exemples  positifs, 
a)  Neutres  en 'io^t, 

11  y  a  un  exemple  douteux  du  duel  de  cette  espèce  de  mots  ; 
c'est  un  nominalil-accusatif,  mais  il  est  à  remarquer  que  ce 
n'est  pas  un  diminutif  : 
Thééiète\nç^\  194  a: 

...  6v  (i  8t^  (pajxev  ttjv  ij/euBti  5(J5av  -^i^ta^di  xb  àa^o)  (dUOS  homincs) 
ytYvwffxovTa  xat  àacp(o  (item)  ôpdivTa.  . .  à{xçpotv  to>  (TY|[jLe^(i>  (xy)  xari  tyjv 
auToO  aTffOTjffiv  éxàxepov  ey stv . .  . 

(sic  Hirschig  et  Burnet;  mais  si  T  porte  t(j>  <ni(X€{u),  B  lit  tô 
(TT,[jL6tov,  accepté  par  Hermann-Wohlrab,  et  comme  Tèxception 
serait  unique,  c'est  sans  doute  la  leçon  qu'il  faut  adopter). 
Cf.  le  passage  immédiatemenl  précédent  où  Ton  a  le  pluriel, 
savoir  : 

193  b.c  : 

.  .  .  ^Tav  yiYvtiierxwv  ffè  (Théétète)  xal  0eôô(opov,  xat  ly(ov  Iv  Èxeivo) 
Tw  XTjpfvoi  (ooTrep  oaxTuÀitov  ffçwv  à{jicpotv  Ta  ffYj(jieïa. .  . 

Ici  l'idée  de  dualité  est  encore  plus  nettement  soulignée  et 
pourtant  on  lit  le  pluriel  du  substantif  neutre  et  de  SaxTuXtoç. 
Voici  les  autres  exemples  négatifs  du  môme  type  : 

Théétète  194  a  : 
T(5v  T7i|xet(i)v  (ces  substantifs  ne  connaissent  donc  même  pas  le 
cas  en  -oiv)  ; 
196  a  : 
(le  nombre  o  et  le  nombre  7) 

a  çpajxev  exe?  [ivTjfJLeta 

(un  pluriel  précède  :  aûxà,  et  d'autres  suivent)  ; 

203  c  : 
(il  s'agit  des  deux  éléments  d'une  syllabe)  : 

ri  à[xç(5T6pa  <rTOi;^€ta  (xav  izktiiù  yj  T|  Siio). . . 

(cet  exemple  est  non  moins  net  que  le  précédent)  ; 

de  même  :  203  d  : 
. .  .  eTTiep  à[i(pÔTEpoc  ti;  Y^<''^<y"*'i  7rpoYiYvio«Txeiv  ti  (XTOi/eia 

(il  s'agit  clairement  du  a  et  de  l'w  qui  commencent  le  nom  de 
Socrate). 
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Les  autres  mois  sont  des  diminutifs  qui  ne  se  rencontrent 
qu'au  pluriel.  Voici  les  exemples  : 
Apol.  S0C7\  34  d  : 
Û6t; . . .  Tp£t;,  eî;  [lev .  .  .  ouo  oê  iraiBia 

Sophiste  229  b  : 
. .  .  TTjv  otSaaxaXtXTjv  8uo  àva^xaÇei  jxdpta  e/etv  .... 

Euihydème  294  e  : 
^Socrate  aux  2  sophistes  :  «  Quand  vous  étiez  enfants  »)  : 
xal  ô't6  «aiB^a  r^trzt^^  . .  • . 

(cet  exemple  est  encore  plus  net  que  les  précédents,  puisque 
le  diminutif  reste  au  pluriel  malp:ré  le  duel  du  verbe  «  être  » 
avec  lequel  il  est  en  contact)  ; 
307  c  : 
. . .  auT(5;  T£  xa»  xà  Tuaioia 
(le  discours  s'adresse  à  Cri  ton)  ; 

Qorgias  464  b  : 
T'?!;  ToO  (y(î>(jiaToç  ôepaTceîa;  8uo  fAdpia  Xeyo).  .  . 
La  conclusion  s'impose  donc  avec  évidence  :  les  substantifs 
neutres  en  -lov  dont  on  trouve  encore  de  rares  exemples  positifs 
chez  Aristophane,  ne  s'emploient  plus  au  duel  chez  Platon .  On 
constate  ici  l'aboutissement  d  une  tendance  syntaxique. 

p)  Thèmes  neutres  en  général. 
Exemples  positifs  : 

Euthyphron  il  a  : 
(le  f  pium  »  et  le  <  sanctum  ») 

êvavTtwç  s/STOv ÉTspw  ovT£  àXXv^Xwv  (ou  -oiv)  ; 

(ce  duel  peut  avoir  été  facilité  par  celui  du  verbe)  ; 

Phédon  79  a  : 
Suo  etoei 
^il  est  probable  qu'il  faut  lire  ainsi  au  lieu  de  eToTj)  (*)  ; 

ThéétèteXh^e,  : 
ev  à{Ji^otv 

(a  dans  les  deux  cas  »  ;  c'est  surtout  quand  il  s'agit  de  neutres 
que  le  substantif  est  sous-enlondu.  Bien  que  le  mot  cité  équi- 


(1)  Rôper,  op.  cit.^  p.  12,  déclare  qu'on  a  alTaire  daDs  ces  cas  à  des  duels,  msis 
il  cootinue  à  lire  -y). 
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vaille  à  toTv  8uotv,  ces  exemples  n'ool  pas  été  relevés  systémati- 
quement, car  ils  ne  prouvent  rien  par  eux-mêmes)  ; 
175  c: 
(le  bonheur  et  le  malheur)  : 

itoi<i>  T6  Tive  IffTdv...   auToiv  (deux  féminins  résumés  par  un 
neutre); 
181  d  : 
TouTco  cYSeï  xivi^aecoç. . . 
(la  lecture  proposée  est  ici  certaine  à  cause  du  duel  du  pronom); 

185  b: 
(le  son  et  la  couleur)  : 

etT'àvojxolco  t(^'b\Lo((ù  àXXi^Xoiv  ....  àp'  lorbv  àX{xupol)  7^  ou. . .  ; 
(remarquer  le  verbe  et  à[jL(poT6p(o  8uo  qui  précède  le  tout); 

Sophiste  219  a  : 
eiSec  Suo 
(il  y  a  eu  dans  les  mss.  confusion  de  -ei  et  de  -ti)  ; 

219  d  : 
Buo  eYBei 
(la  place  de  5uo  assure  le  duel)  ; 

222  b  : 

yiyveffôov  8uo  [iey^oto)  Tivà  [Jiépec 

(il  semble  impossible  ici  de  ne  pas  accepter  la  correction  de 
•7|  en  -et)  ; 

223  c  : 
8ûo  £iSet 

(même  observation  à  cause  de  la  place  de  8uo)  ; 

226  c  : 
8uo. . .  etSeï 

227  c: 

OUO   [JL&V  etOE( 

227  d: 

oùo  (JLËV  ETBei 

228  e: 

ÔÛO  £tvai  Y6V61 

(remarquer  en  plus  le  verbe  «  être  »)  ; 

229  b: 

oûo  8é  Tiv£. ..  etvai  p-EYierrco 
(ici  yévet  n  est  pas  exprimé)  ; 

235  d: 
oùo. . .  EÏost  (acc.j 
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La  preuve  qu'il  faut  lire  ainsi,  c'est  que  Théélète  entend  le 
mot  au  duel  puisqu'il  reprend  >. 

235  d  : 

eiTiE . . .  Tive  Tw  8uo  Xcyfii;  ; 

236  c  : 

TOÙTCi>  Totvuv  T<!)  $uo  fiXeyov  cTBsi. . . 

(la  chose  est  tout  aussi  évidente  ici)  ; 

237  d: 

t4  ye  «  t1  »  çT^fffitç  oTiaerov  eîvai,  zh  oà  «  tive  »  8uoîv,  to  oè  «  Ttvà;  » 
TCoXXâSv 

«  tu  conviendras  que  quelque  chose  signifie  une  chose  et  que 
quelques  choses  (au  duel),  deux,  et  (au  pluriel),  plusieurs  ». 
Ceci  est  un'bel  exemple  d'opposition  du  duel  et  du  pluriel,  mais 
dans  le  dernier  cas,  il  vaudrait  mieux  corriger  en  Ttva)  ; 
243  d: 

(le  chaud  ou  le  froid  ou  une  paire  analogue)  : 

r^  Tivc  8uo  toioùto)  . .  . 

243  e  : 

ToTv  ye  Suotv.  . .  ôaTepov 

(ici  on  constate  l'équivalence  proposée  plus  haut  de  àf*.«poîv  et 
de  ToTv  Suoïv,  car  on  avait  peu  avant  àfiçoîv  (bis))  ; 

244  d  : 

oùo  XéyEc  1C0Ù  Ttve 

(deux  choses)-; 

245  d: 

fitxe  8yo  Ttvk  eYÔ  *  ev . . . 

«  l'être  est  un  ou  deux  »  ; 

246  c  : 

Tcap  *  à[jLf  oiv .  . .  Toîv  yevoïv 

(peu  remarquable,  puisque  c'est  un  génitif-datif)  ; 
254  d: 

TOtV  [JLàv  Buotv   ETCpciv  IffTlV 

(il  s'agit  de  Têtre,  du  mouvement  et  du  repos  :  «  chacun  est 
autre  que  les  deux  autres  »)  ; 

254  e  : 

8uo  yévet  tive  auTw,   ....  tûv  [lèv  Tpiwv  aXXw,  Qru{jt,ULiyvu(jLéva>  .  . . 

(tout  étant  au  duel  dans  la  phrase,  il  est  impossible  que  le 
substantif  seul  n'y  soit  pas)  ; 

255  d  : 

OaTepov  à[iLcpo(v  iLtriîyg  toTv  etooiv  . .  . 
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264  c: 

£T8ei  ôûo  (coït,  ordinaire;  ; 

265  b  : 

(Tétranger)  :  . . .  ouo  Ê(rrov  aépsi. 

(Théélète)  :  Ilofco  ; 
(encore  un  exemple  qui  confirme  ce  qui  a  été  proposé  plus 
haut)  ; 

265  e  : 
ouo  TTocYiTixT);  yévei  , . .   sTvai  ; 

266  a  : 

?(!>  8  '  uTioXotTco)  , av  Xeyo^ffOTjv  eiBtoXoTroiVxa)  . . . 

(ici  (xÉpci  est  sous-entendu)  ; 

266  d  : 
otio  . .  .  eioei 

(ici  Burnet  lui-même  adopte  la  finale  -si  ;  il  faut  être  logique 
et  l'admettre  partout  —  Hermann-Wohlrab  :  eiorj)  : 
266  e  : 
auTw  (acc). . .  eYose  8uo 

(Burnet  :  eYSti  malgré  le  duel  antécédent)  ; 

268  a.  b  : 
.  . .  To  yévoç  ev  t,  $uo  (pcoiuv  ;  —  .  .  .  xat  [lot  8tTT(î>  xaTa^a^ve<rôov  Ttvc 
(se.  yevet)  ; 

(nouvel  exemple  de  Sittc^;  accompagnant  un  duel,  cf.  Gorgias, 
500  d); 

Euthydènie  306  c  : 
(la  politique  et  la  philosophie) 

i.\iiù  Xt^you  èoTÔv 

(le  duel  est  assez  remarquable  puisqu'il  s'agit  d'un  adjectif 
neutre  en  -lo;  —  remarquer  le  verbe  «  être  »)  ; 
306  a  : 

.  .  ,   Ix   o'jotv  àYaOoîv  . .  .  [ovtoiv]  ....  àjjiçpotv  et  pi  US  haut  .*  [isra^ù 
Tivoîv  ouoîv  à[xcpoTépoiv   ...  .    puis  :  ix.  ouoîv  xaxoTv  . .  .  ovtoiv  : 

Protagoras  358  d  : 

ouoïv  xaxocv  to  stêûov  ; 

Cratyle  415  a  : 
f;  a[xcpoiv  ouv  toutoiv 
(ovou-ïToiv  peut  être  suppléé,  mais  ce  n'est  pas  nécessaire)  ; 

418  d  : 
Toiv  OUOÎV  (c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  avec  H.-Wohlrab  et  non  -eîv,     . 
scilicet  :  ï^oîv  :  toujours  ainsi  chez  Platon  d'après  Rôper,  p. 25)  ; 
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Oorgias  454  e  : 
Suo  eiSeï  Owfxev  TteiôoOç 

(observation  ordinaire)  ; 
475  a: 

ouoîv  xaXoîv  ....  Suotv  ai^j^poiv  OÎTepov 

(dans  la  suite  àfjKpoTépoïc  au  pluriel); 

PhilèbeX^h: 
(la  volupté  et  Tintelligence)  : 
oùSéxepov  auToTv  . . .  exepov  [xèv  toutcov,  afiecvov  8'à{jt,cpotv 

(meilleur  que  les  deux  choses)  ; 

24  b: 

(il  s'agit  du  a  plus  »  et  du  a  moins  »  : 
TOÛTco  . . .  aTeXe?  o  *8vTe  B'^itou  Tcavràiraenv  aTre^po)  yfyveaOov 
(les  mss.  ont  k^ik^  mais  il  n'y  a  pas  d'hésitation  possible  sur 
la  restitution  proposée)  (*); 

25  b: 

ex  TouToiv  à{/.^o(v  (sc.  £Î5otv)  ; 
27  d: 

où  yip  8uotv  Tivoiv  £<TTt  «/.ixTov  âxeivo 

(sic  Schûtz  et  Hirschig  ;  Burnet  lit  [o]  ...  [{xtxToç  exeîvoç]  mais 
entre  crochets.  —  L'exemple  rentre  dans  les  masculins  ou  les 
neutres  suivant  qu'on  adoptera  Tune  ou  l'autre  leçon). 

Le  nombre  des  exemples  positifs  s'élève  donc  t  environ  45,  y 
compris  les  cas  où  l'on  a  été  amené  à  lire  -ei  au  lieu  de  -t^. 

Voici  maintenant  Ténumération  des  exemples  contraires  : 
Etdhyphron  7  b  : 

-ïtepl  àpi6[jLoO,  budrepa  TrXe^w 

(semble  bien  être  une  exception)  : 
Crilon  44  d  : 

VUV  ô  '  OUÔETEpa  oTo(  T6 .  .  . 

(capables  ni  de  faire  le  plus  grand  mal  ni  de  faire  le  plus 
grand  bien)  ; 
52  a: 
TOUTCOV  oùSeTEpa  'TtoteT 
(de  ces  deux  choses)  ; 

(1)  Le  Clarkianus  porte  :  axe  afjXdv  te,  mais  c'est  une  simple  faute,  v.  Rôper, 
op,  cit.,  p.  14. 
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Phédon  71  b  : 

eÎTCEp  IvavTÎa  laTfv 

Théétèie  156  a  : 
(le  repos  et  le  mouvement,  puis  la  sensation  et  l'objet  senti)  : 

ex  Bèttj;  toutcov  ofxiXkc*. .  Tcpiç  oXXTjXa  y^yverai  exyova..  .    îiceipot, 
$(Su[jLa  Se  . . .  t6  fjiév  ...  to  Se  ... 

(le  pluriel  s^explique  par  Tinfluence  des  deux  pronoms  — 
S{8u[jLo;  est  employé  ici  comme  Sitt4ç  Test  chez  les  Tragiques)  ; 
184  a.  b  : 
Set  S  '  oûSerepa 
(accus.)  ; 
186  a  : 
iroTépwv  est  un  véritable  pluriel  :  c  duquel  des  deux  ordres  de 
choses  fais-tu  dépendre  l'âme  ?  » 
190  c  : 

TQt  OUO  (se.    C<{>tt) 

(la  manière  habituelle  de  citer  un  nom  de  nombre  a  entraîné 
ici  le  pluriel)  (*)  ; 

196  a  : 
it(J(Ta  n'est  qu'une  conséquence  des  pluriels  antécédents)  ; 

Sophiste  220  b  : 
xaxà  [iLeYiorra  [AepTj  oùo ...  —  Karà  Tcoia  ; 

(ici  [lépTi  est  certain,  mais  remarquer  l'ordre  des  mots  et  l'ab*- 
sence  du  verbe  <  être  »  contre  ib.  222  b)  ; 

222  d  : 
otTTa  'kk^{ù\kVi  yévYj  —  Iloïa  ; 
(application  de  la  règle  de  StTxcJç)  ; 

228  d: 
eoTTi  Sti  Sûo  xauTa. . .  ylv-ïj 
(le  pronom  a  dû  exercer  ici  son  influence)  ; 

243  e  : 
-ïtapi  xà  Suo  âxeîva 

(rappelle  xi  Suo  =  le  nombi'e  a  deux  »)  ; 
243  e  ;  244  a  : 

xi  a{jicpa>. ..  xi  ouo  (acc.) 

(ici  la  tournure  habituellement  employée  pour  citer  un  nom 
de  nombre  est  légitime)  ; 


,1)  Même  remarque  chez  ROpbr,  p.  24. 
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251  d  : 

afjLecxTa  et  les  autres  neutres  ne  constituent  pas  une  exception  : 
ce  sont  des  pluriels  de  droit  ; 

252  e  : 

(a  les  deux  premières  suppositions  ont  été  trouvées  impos- 
sibles ».  La  forme  habituellement  usitée  pour  citer  un  nom  de 
nombre  a  été  employée  par  analogie)  ; 

254  a.  b  : 
xà  yip  TYjç. . .  ^«x^ç  ofxjxaTa. . .  à^opcSvTa  à$uvaTa. 
(ce  pluriel  n'est  qu'une  conséquence  de  celui  du  substantif) , 

266  a  : 
(il  s'agit  des  4  parties  de  la  poétique)  : 
8uo  [iLev  xk  ^pèç  'r)[Ji.c5v,  dvOpcuireia,  $uo  S'au  toi  icpbc  Oeôôv,  Oeca. 
(influence  du  neutre  et  de  la  forme  de  Tadjectif  qui  est  en  -loç)  ; 

266  a  : 
T«  8é  y'  ^C  eTÉpcoç  SiT^pTjfjLéva 

(semble  ici  représenter  les  4  parties;  donc,  pluriel  de  droit); 
266  c: 

8uo  ykp  ouv  éorl  xauxa  ôe^otç  epya  Tcoti^csb); 

(peut-être  y  a-t-il  ici  influence  du  pronom  et  de  la  formule 
invariable  è<rct  que  l'on  emploie  à  volonté—  collectif  neutre); 

266  d  : 
xarà  ouo  Strrà  Ipyoc 

(conséquence  du  pluriel  antécédent  —  Bittoç  est  employé  sui- 
vant la  syntaxe  connue)  ; 

Euthydème  276  d  : 
SiTcXa  S^Tpe^e  toi  êp(onQ[i.aTa 
(la  raison  de  ce  pluriel  est  facile  à  saisir;  en  outre,  règle  de  8itt<Jç)  ; 

Protag.  334  a  : 
TX  8  '  àvOpa>iro(C  p-èv  oûS^Tepa 

(elles  ne  sont  ni  nuisibles  ni  utiles  —  collectif  neutre  —  sorte 
d'adverbe)  ; 

348  b  : 
67cdTcpa  Tcoci^aoi 
(même  remarque)  ; 

351  d: 
xal  Tp^Tov  a  oûSéxepa  oî^Te  xaxoc  oiire  àyaOa  . . . 
(l'exception  ne  porte  que  sur  le  quatrième  mot)  ; 
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356  a: 
(il  s'agit  du  plaisir  et  de  la  douleur)  : 

àXXi^Xcov  . . .  TaOxa  8'eaTi  [jiEtl^o)  te  xal  (r[jLtxp<JT6pa  ytYv^fxeva  àXXi^X<ov 
xal  t:\&((ù  xal  IXàTTU)  .... 

(les  trois  pronoms,  et  particulièrement  le  premier,  ont  pu 
déterminer  le  pluriel)  ; 
Cratyle  393  a  : 
• .  .   [fiaaiXixà  àficp^Tspa  elvai  toc  ov(i(jLaTa] 

(le  même  substantif  au  pluriel  précède  ;  le  pluriel  de  Tadjectif 
s'explique  donc  sans  difficulté)  ; 
406  b  : 
[jLEYaXa  .  • .  £pa)Taç  tt. 

[se,  epwTT^fjLaxa  ;  également  sans  difficulté)  ; 

427^c  : 
(il  s'agit  de  Talpha  et  de  l'êta)  : 

fjLeyaXa  xi  yp^I^P'^'^^ 

(même  observation)  ; 

432  b  : 
Qtp  '  av  Buo  TcpàyH'-^'f*  ^'^''i  '^*  TotàSE  . . . 
(même  observation)  ; 

437  b  : 
7j  àfJiaOïQc  xai  yj  àxoXaa^oc  TrapaTcXrja^a  tootoi;  <pai'v6Tat 
(l'attribut  est  au  féminin  singulier  comme  le  montre  l'accent)  ; 

Oor^ias  451  b  : 
(il  s'agit  du  pair  et  de  l'impair)  : 
6'aa  av  éxaTgpa  Tuy^^àvoi  ovTa 

(remarquer  l'optatif  ou  le  subjonctif  qu'adoptait  Hermann  — 
équivaut  à  êxaTepov)  ; 
451  c  : 
TCEpl  Tu>v  à<rrp(i)v  ^opàv  xal  tjX^ou  xal  (xeXi^vTrjç  ... 

(les  interprètes  entendent  par  «  les  astres  »   le  soleil  et  la 
lune  ci-après  énumérés)  ; 
469  b  : 
(il  s'agit  de  faire  une  injustice  ou  de  la  subir)  : 
fiouXoi{jt,Y|V  [JL6V  av  eycoy  *  oûS^xepa 

(collectif  neutre)  ; 

482  e  : 
TaQT  *  èvavTia  àXXiqXotç  Icrr^v  ...  -^  te  ^uaiç  xal  h  vdjAOç 
(le  pronom  est  avec  la  forme  de  l'adjectif  et  le  genre  respon- 
sable de  l'infraction  au  duel)  ; 
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495  e  : 
eÎTcep  evQivT^a  âori  xaUxa  àXXi^Xoïc  :  puis  :  irepl  auTwv 

(observation  analogue)  ; 
Ion  542  a  : 

ir^Tspa  ^oùXei  vofiil^effôat  . .  .  aStxoç  •  •  •  t^  ôeioç 

(ceci  n'est  qu'un  exemple  entre  mille  de  iroTepa  suppléant 
7c<JT£pov.  Du  reste,  il  ne  saurait  être  question  de  duel  ici  puisque 
le  sens  est  :  «  laquelle  des  deux  choses  ?  »)  ; 
Philèbe  19  d  : 

7:apaxe^[jLEva  éxàxepa  nominatif. 

(l'hypothèse  du  plaisir  et   celle  de  la  douleur  —  collectif 
neutre)  ; 
19  d  : 

TOÛT(i)V  • . .  éxQCTépcov  XcyôévTcov  •  .  . 

(de  même  que  èxàrepa  était  précédé  d'un  participe,  il  est  ici 
précédé  d'un  pronom  —  du  reste,  collectif  neutre)  ; 
i3e  : 
T*  8uo  TouTwv  (deux  des  quatre  parties) 

(forme  usitée  quand  on  cite  un  nom  de  nombre,  étendue  ici 
hors  de  son  emploi  primitif)  ; 
24  a: 

TOC  O'jo,  a  irpoTiôejjLai,  raOT*  eîvai  otTcep  . . . 

(même  observation). 

Le  nombre  des  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  neutres  en 
général  s'élève  donc  à  cinquante  environ  contre  les  quarante- 
cinq  exemples  positifs,  et  cela,  malgré  les  formules  telles  que 
oùSlTepot,  ôSxepa. . .  qui  n'ont  été  comptées  ensemble  que  comme  un 
exemple  et  malgré  la  concurrence  que  faisait  au  duel  le  pluriel 
neutre  (ancien  collectif).  C'est  dire  que  pour  ces  thèmes  comme 
pour  les  masculins,  le  sentiment  du  duel  dans  la  langue  de 
Platon  est  encore  assez  vif  et  qu'il  faut  presque  toujours  des  cir- 
constances extérieures  pour  déterminer  le  pluriel  (').  Il  est  à 
remarquer  toutefois  que  dans  la  liste  des  exemples  négatifs^  il 
ne  s'agit  presque  toujours  que  de  nominatifs-accusatifs,  ce  qui 
n'a  pas  lieu  d'étonner  puisque  Ton  connaît  la  vitalité  spéciale 
du  génitif-datif  duel . 

(1)  Remarque  analogue  chez  RÔper,  p.  8,  pour  les  neutres  en  -o-. 
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Règle  de  Suo,  Suoîv  ;  ai^fo,  à[Afoîv. 

Auo. 

Une  remarque  importante  est  fournie  ici  par  le  travail  de 
Rôper  [De  dualis  usu  PlatonicOy  p.  25  et  suiv.).  On  a  vu  que 
chez  les  Tragiques  le  duel  est  plus  employé  que  le  pluriel  avec 
ce  mot  (25  contre  20  suivant  Rôper)  et  que  chez  Aristophane,  il 
n'y  a  que  9  (11  suivant  Rôper)  pluriels  contre  16  duels.  De  plus, 
les  exceptions  étaient  limitées  à  certaines  catégories  de  thèmes. 
Chez  Platon,  au  contraire,  les  exemples  du  pluriel  avec  Buo  sont, 
on  a  pu  le  constater,  plus  nombreux  que  ceux  du  duel,  et  il 
n'y  a  pas  à  cet  ^ard  de  diflFérence  entre  les  divers  Dialogues. 
Sur  ce  point  encore,  l'emploi  du  duel  est  donc  en  décroissance. 

Auoîv . 

Il  en  est  dé  même  pour  le  nombre  accompagnant  Buoîv,  bien 
que  la  chose  soit  ici  moins  sensible. 

On  a  vu  que  dans  Aristophane  il  n'y  avait  aucune  exception 
à  l'emploi  du  duel  avec  Buoîv. 

Chez  Platon,  les  manuscrits  en  présentent  plusieurs  :  6  sui- 
vant M.  Keck  (Ueber  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatihern 
p.  18),  davantage  suivant  Rôper  (*).  Voici  les  exemples  cités  par 
le  premier  :  BuoTv  6v<J[iLa<icv  PoL  291  e,  Soph,  244  c,  ProL  355  b  ; 
Suoiv  YÉveaiv  LtCg,  IX  864  C  ;  'icdXeai  8ueTv  Leg»  I  638  e  ;  SuoTv  ouai 
PhU.  53  d.  On  peut  ajouter  :  àppiqTwv  ouctv  RépubL  VIII  546  c, 
mais  dans  un  passage  que  Rôper  déclare  peu  intelligible,  et  SuoCv 
[toipœv  Epinom.  381  e.  On  remarquera  que  toutes  ces  exceptions 
concernent  ou  des  féminins  ou  des  neutres,  et  quelques-unes, 
des  thèmes  qui  répugnent  au  duel  (p.  ex.  -p.a).  De  plus,  les 
manuscrits  en  plusieurs  endroits  donnent  la  forme  du  nouvel 
attique  Bueîv,  ce  qui  rend  les  exemples  suspects.  Le  plus  impor- 
tant de  tous  ces  exemples  est  celui  du  ProtagorcLS,  dialogue  qui 
ne  peut  être  beaucoup  postérieur  à  385  (Rôper,  p.  27).  Dès  cette 
époque  donc,  on  observe  chez  Platon  un  fléchissement  dans 
l'emploi  du  duel  même  accompagné  de  Suotv  (Sucrv). 

(1)  Dt  dualit  uiu  PkUonieo,  pp.  25-26. 
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Pour  ce  mol,  il  n'y  a  que  de  Itères  exceptions  ;  ce  sont  : 
Soph.  243  e  :  xi  îp.<p(o  (probablement  par  analogie  de  ri  Sùo  qui 
se  rencontre  deux  fois  dans  le  même  passage),  et  Phil.  14  d: 
Tjjxaç  àfjKjxo  qu'on  a  vu  dans  l'étude  consacrée  aux  pronoms. 
Rôper  fait  observer  qu'avec  ce  mot  le  verbe  chez  Platon  n'est 
jamais  employé  au  pluriel  (*). 

'AfJLÇOÎV . 

Quètnt  à,  àjjL^oiv,  il  accompagne  le  duel  dans  21  passages,  et  on 
ne  trouve  le  pluriel  que  dans  Prot.  354  a  :  -rifiiv  à(iL(poTv  où  il  s'agit 
d'un  pronom  comme  dans  l'exemple  cité  en  dernier  lieu'.  A  ce 
propos,  Rôper  rappelle  le  in|xiv  àfx<poïv  de  Sophocle  Ajax,  1264, 
mais  on  a  vu  que  c'était  une  des  œuvres  les  plus  anciennes  de 
Sophocle  et  qu'il  y  avait  peut-être  là  une  trace  d'influence 
ionienne. 


CONCLUSION 

Avant  de  formuler  une  conclusion  générale,  il  convient  de 
revenir  sur  la  chronologie  des  Dialogues. 

Une  des  parties  les  plus  utiles  du  travail  d'Auguste  Rôper,  De 
ducUis  usu  Platonico^  déjà  cité  à  plusieurs  reprises,  est  celle  qui 
est  relative  à  cette  question,  pp.  33-34.  L'auteur  attache  par 
exemple  une  grande  importance  au  fait  que  dans  le  Phèdre,  le 
nombre  des  exemples  négatifs  ne  dépasse  pas  même  du  double 
celui  des  exemples  positifs  (85  duels  contre  150  pluriels  irrégu- 
liers). Mais,  VEuihydème  mis  à  part,  on  pourrait  en  dire  autant 
de  tons  les  autres  dialogues,  sauf  de  ceux  dont  il  va  être  ques- 
tion. Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  suftisante  pour  attribuer  le 
Phèdre  à  la  toute  dernière  période  de  la  vie  de  Platon.  Au 
contraire,  quand  il  s'agit  da  Cralyle,  Rôper  a  eu  raison  d'insis- 
ter sur  ce  que,  contre  trois  exemples  seulement  de  duels  (dont 

(1)  n  faut  remarquer  que  le  substantif  ou  le  pronom  est  rarement  sous-entendu 
ayec  ^jifo)  quand  c*est  un  masculin.  Il  n*y  en  a  pas  d'exemple  pour  le  féminin.  Le 
fait  est  an  coolraire  fréquent  pour  le  neutre. 
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l'un  est  à|jt.ooîv,  le  second  est  accompagné  de  ce  mot,  et  le  troisième 
Test  de  8uoîv),  il  y  a  presque  cent  exemples  de  pluriels  employés 
dans  des  cas  qui  anciennement  eussent  exigé  le  duel.  De  même 
dans  le  Ménon^  il  n'y  a  quun  duel  contre  environ  180  pluriels 
irréguliers.  Encore  Rôper  (dans  sa  note,  p.  34),  s'efforce-t-il 
d  effacer  ce  dernier  vestige  de  l'emploi  du  duel,  mais  il  a  tort 
sans  doute,  car  non  seulement  les  mss.  BT  portent  oïw,  mais  un 
ms.  à  savoir  W,  lit  correctement  oio  (il  s'agit  de  l'expression 
oïo)  T*  fiîvai,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'un  auteur  qui,  dans  ses 
ouvrages  précédents,  employait  si  fréquemment  le  duel,  ait  subi 
ici  l'influence  d'une  expression  toute  faite  pour  le  cas  où  il 
s'agissait  de  deux  personnes).  La  remarque  de  Rôper  n'en  est 
pas  moins  frappante,  car  un  exemple  unique  ne  prouve  rien. 

Il  en  est  de  même  enfin  du  1"»"  et  du  7«  livre  de  la  République. 

Mais  il  y  a  en  présence  d'autres  opinions  :  Hermann  pensait 
que  ces  deux  livres  avaient  été  ajoutés  après  coup  à  la  Répu- 
blique^ et  enfin  un  renseignement  remontant  à  l'antiquité,  et 
rapporté  par  Diogène  Laërce,  nous  apprend  que  cette  partie  de  la 
République  aurait  été  retouchée  par  Platon  dans  son  extrême 
vieillesse.  Cette  dernière  façon  de  voir  est  de  beaucoup  la  plus 
vraisemblable  ;  elle  a  du  reste  pour  elle  lautorité  d'un  écrivain 
qui  pouvait  puisera  une  source  inaccessible  pour  nous  main- 
tenant. Elle  expliquerait  très  bien  en  tout  cas  pourquoi  dans  le 
l»»"  livre  de  la  République  on  ne  trouve  plus  que  la  seule  forme 
de  duel  «utoiv  contre  plus  de  100  pluriels  indiquant  deux  objets, 
et  dans  le  7«,  la  seule  forme  aurœ  contre  environ  150  pluriels  de 
même  nature  (*) . 

Mais  si  l'on  situe  dans  la  dernière  période  de  la  vie  de  Platon 
(période  du  nouvel-attique  où  le  duel  n'existe  plus  dans  les  ins- 
criptions), le  Craiyle,  le  Ménon  de  même  que  les  septième  et 
premier  livres  de  la  République,  il  faut  alors  ne  plus  tenir 
compte  de  la  tradition  qui  attribuait  la  rédaction  des  Lois  à 
cette  même  période.  On  voit  à  combien  d'embarras  on  se  heurte 
dès  qu'on  veut  faire  la  chronologie  des  œuvres  d'un  auteur 
d'après  les  seuls  faits  de  langue.-  Pour  Aristophane,  la  chose 
était  beaucoup  plus  claire,  car  nous  avions  une  date  précise  par 


(1)  Oo  a  les  mômes  renseignements  et  Ton  fera  les  mêmes  constatations  poor  les 
Mémorables  de  Xénophon.  V.  infra. 
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exemple  pour  le  Pluitis  (388),  el  nous  constations  ensuite  que  le 
caractère  de  la  langue  s'harmonisait  bien  avec  la  date  de  l'œuvre. 
Pour  Platon,  aucun  témoignage  décisif.  Pourtant,  la  dispari- 
tion du  duel  est  si  frappante  dans  les  dialogues  cités  plus  haut, 
qu'il  vaut  mieux  les  mettre  à  part  et  les  faire  descendre  en  effet 
jusqu'aux  environs  de  Tan  350,  tandis  que  Ton  reportera  les 
Lois  à  uue  date  antérieure  ei  que  Ton  classera  cet  ouvrage  avec 
les  autres  Dialogues. 

Le  Cratyle,  le  Ménon,  le  premier  et  le  septième  livre"  de  la 
République  étant  donc  mis  à  part,  à  peu  près  comme  Tétait  le 
PZm^m5  d'Aristophane,  et  attribués  à  la  période  du  nouvel-attique, 
on  peut  se  demander  quelle  différence  il  y  a  entre  Aristophane 
et  Platon  au  point  de  vue  de  l'emploi  des  formes  du  duel.  La 
principale  et  la  plus  générale  est  celle-ci  :  chez  Aristophane 
les  formes  du  duel  sont  encore  presque  toutes  employées  rigou- 
reusement  comme  dans  le  vieil-attique  des  inscriptions  ;  au 
contraire  chez  Platon,  les  formes  du  duel  ne  sont  plus  employées 
que  conditionnellementy  c'est-rà-dire  qu'il  faut  un  concours  de 
circonstances  favorables,  surtout  la  présence  de  8ûo,  SuoTv  pour 
que  la  forme  du  duel  l'emporte  sur  celle  du  pluriel.  Ces  circons- 
tances sont  encore  fréquemment  réalisées  dans  les  Dialogues 
que  l'on  a  en  vue.  Mais  même  dans  ceux  où  le  duel  est  le  plus 
régulièrement  employé  {Euthydème),  il  ne  manque  pas  d'exem- 
ples contraires  qui  s'expliquent  toujours  par  des  circonstances 
déterminées  (particulièrement  l'influence  des  pronoms  person- 
nels) 0). 

Chez  Aristophane,  ces  derniers  pronoms  seuls  offraient  des 
exceptions  assez  nombreuses.  On  constatait  chez  lui  certaines 
autres  tendances  à  employer  des  formes  des  pluriels  (neutres  en 
-fxa,  en  -lov).  Ces  tendances  ont  complètement  abouti  dans  la 
langue  de  Platon  ;  il  n'y  a  plus  chez  cet  auteur  que  quelques  rares 
exemples  de  duels  en  -[xaTe,  -(xaToiv  (quatre  dans  tout  l'ensemble 
des  Dialogues]  ;  l'emploi  de  àa^poTepo-  et  de  aXXY|Xo-  au  duel  est 
subordonné  à  des  règles  précises  qui  exigent  des  circonstances 
tout  particulièrement  favorables  pour  avoir  lieu  ;  le  pronom  de 
la  première  personne  employé  au  pluriel  a  presque  totalement 
fait  oublier  la  forme  du  duel  (18  exemples  seulement  en  tout 

(i)  Et  aussi  parfois  des  considératioQs  de  too  ou  de  style. 
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dans  Platon)  ;  sous  son  influence,  le  pronom  de  la  seconde  per- 
sonne a  accompli  une  évolution  analogue  (28  exemples  de  duel 
en  tout  chez  Platon)  ;  enfin  les  différents  démonstratifs  suppléant 
un  pronom  de  troisième  personne  ont  vu  fortement  entamer 
aussi  leurs  formes  de  duel  malgré  leur  qualité  de  thèmes  en  -o- 
et  les  autres  (caractères  qui  les  rapprochaient  des  substantifs  et 
adjectifs.  L'emploi  du  duel  ne  s'est  ^relativement  bien  conservé 
que  dans  le  système  des  formes  verbales,  et  encore  faut-il  ici 
distinguer  entre  les  différents  modes.  Car  le  subjonctif  et  .l'opta- 
tif, on  Ta  vu,  ne  présentent  que  très  rarement  des  formes 
duelles. 

Ces  modes  vont  ainsi  de  pair  avec  les  participes  qui,  eux  aussi, 
malgré  les  caractères  qui  les  rapprochent  des  autres  déclinables, 
ne  s'emploient  plus  au  duel  qu'étant  donné  des  circonstances 
très  favorables.  Les  substantifs  et  adjectifs  s'emploient  encore 
assez  fréquemment  au  duel,  mais  il  faut  distinguer  à  l'intérieur 
de  cette  classe  plusieurs  catégories  qui  s'y  montrent  réfrac- 
taires  :  tout  d'abord,  quelque  étrange  que  puisse  paraître  la 
chose,  la  catégorie  du  duel  naturel  (organes  pairs)  est  presque 
toujours  employée  au  pluriel  ;  les  thèmes  en  -u-  parmi  les 
masculins,  les  thèmes  féminins  en  général  ont  à  peu  près  perdu 
le  duel.  Enfin,  parmi  les  neutres,  il  n'y  a  plus  d'exemple  certain 
du  duel  d'un  substantif  en  -lov  ;  cette  tendance  visible  déjà  dans 
Aristophane  est  devenue  une  loi  dans  un  auteur  \m  peu  plus 
jeune  que  lui. 

On  a  vu  que  le  procès  de  disparition  avait  été  plus  rapide 
dans  les  inscriptions  du  moyen  et  du  nouvel-attique.  Faut-il 
s'étonner  que,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Platon  ait  cédé  à  l'influence 
delà  langue  parlée  autour  de  lui,  où  Ton  n'employait  certaine- 
ment plus  le  duel,  et  qu'il  ait  lui  aussi  négligé  l'emploi  de  ces 
formes  dans  des  ouvrages  tels  que  le  Craiyle  ou  le  Ménon? 
Presque  aussitôt  après  le  moment  où  il  avait  été  introduit  dans 
la  langue  littéraire,  le  duel  est  donc  sorti  de  l'usage  de  la  langue 
parlée,  et,  par  contre-coup,  de  l'usage  des  écrivains. 


CHAPITRE  V 

XÉNOPHON 


Comme  Aristophane  et  Platon,  Xénophon  appartenait  aux 
classes  élevées  de  la  société  athénienne.  Comme  Platon  il  était 
philosophe  et  disciple  de  Socrate.  Enfin,  il  était  né  à  peu  près  à  la 
même  époque  que  l'auteur  dont  on  vient  de  s'occuper.  La  date 
de  la  naissance  de  Platon  est  fixée,  en  effet,  à  l'année  427,  et 
celle  de  Xénophon,  que  Ton  considérait  autrefois  comme  de 
beaucoup  antérieure  à  cette  époque,  ne  peut  plus  se  placer 
aujourd'hui  qu'eûtre  les  années  430  et  425.  C'est  dire  qu'il  est 
tout  à  fait  contemporain  de  Platon  (*).  Tant  de  traits  communs 
qui  rapprochent  les  deux  auteurs  indiquent,  sans  hésitation, 
que  rétude  du  duel  commencée  pour  les  prosateurs  attiques  doit 
immédiatement  se  continuer  par  l'examen  de  la  langue  de 
Xénophon.  Faut-il  entremêler  à  cet  examen  celui  de  la  langue 
de  Thucydide  comme  Ta  fait  M.  E.  Hasse  dans  son  programme  : 
Ueber  den  Dual  bei  Xénophon  und  Thucydides  Bartenstein  1889? 
Non  :  ces  auteurs  n'ont  rien  de  commun,  si  ce  n'est  le  genre 
qu'ils  ont  cultivé.  Thucydide  est  antérieur  à  Xénophon  d'au 
moins  trente  années  (il  est  né  en  460),  et  malgré  cela  (on  l'a  dit 
déjà  et  on  le  verra  par  l'étude  spéciale  qui  lui  sera  consacrée), 
il  se  trouve  au  point  de  vue  du  duel  dans  la  même  situation  que 
les  derniers  des  orateurs  attiques.  Autant  il  y  a  de  raisons  de 
rapprocher  Xénophon  de  Platon,  autant  il  y  en  a  pour  le  bien 
distinguer  de  Thucydide. 

La  date  de  la  mort  de  Xénophon  n'est  pas  non  plus  exacte- 
ment fixée.  Elle  flotte  en  effet  entre  355  et  350  et  coïncide  donc, 
à  peu  d'années  près,  avec  la  date  de  la  mort  de  Platon  (347). 

(1)  Voir  sur  toas  ces  points  l^ezposé  lumineux  de  M.  A.  Choisit,  Histoire  de  la 
UUérature  grecque,  IV,  p.  339  sqq. 
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La  chronologie  des  œuvres  de  Xénophon  n'est  pas  établie 
d'une  façon  plus  certaine  que  celle  des  œuvres  de  Platon 
(v.  A.  Croiset,  loc.  cit.  y  p.  351).  On  sait  seulement  des  ou- 
vrages de  cet  auteur  que  «  presque  tous...  furent  composés 
à  Scillonte  et  dans  une  période  relativement  courte  (quinze  ou 
vingt  ans).  »  Parmi  ces  œuvres,  les  écrits  dits  «  socratiques  »  : 
les  Mémorables^  le  Banquet,  Y  Apologie  de  Socrate  et  VÉC0}W- 
mique  ne  sont  certainement  pas  tous  de  la  même  époque.  Il 
faut  admettre  que  les  Mémorables^  au  moins  dans  leur  première 
édition  dont  il  subsiste  bien  des  parties  dans  l'ouvrage  tel  que 
nous  Tavons  (v.  A.  Croiset,  op,  cit.,  p.  363  sqq.),  appartiennent  à 
une  première  période  postérieure  de  peu  à  la  mort  de  Socrate, 
car,  dans  certains  passages,  on  y  trouve  le  duel  employé  avec 
une  rigueur  inconnue  à  Platon  lui-même. 

Au  contraire  le  Banquet  et  Y  Apologie  ii?norent  absolument  le 
duel  et  doivent  par  conséquent  être  reportés  à  une  date  beau- 
coup plus  basse.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  la  Cyro- 
pédie,  YAnabase,  les  Helléniques  et  les  Scripta  minora  qui 
présentent  encore  des  duels  bien  que  toujours  en  minorité. 
Pour  suivre  un  plan  analogue  à  celui  qui  a  été  adopté  pour  les 
autres  auteurs  on  commencera  par  la  Cyropédie  et  YAnabase, 
pour  lesquelles  des  relevés  spéciaux  ont  été  faits,  et  pour  le  reste 
on  se  servira  de  l'étude  citée  de  M.  E.  Hasse. 


LE  DUEL  DANS  LA  CYROPÉDIE  ET  L'ANABASE  ('). 

Neutres  en  -(xa,  -(xaTOç. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  de  duel  de  ces  mots  dans  la  Cyropédie 
et  YAnabase^  (non  plus  que  dans  les  autres  œuvres  de  Xéno- 
phon, d'après  le  relevé  de  M.  E.  Hasse,  op,  cit.y  pp.  5-6-7.)  Les 
exemples  négatifs  étant  très  peu  nombreux,  on  peut  néanmoins 
les  citer;  ce  sont:  AnabaseYV,^,  14  tql  uTtoSi^aaTa  nom.  (qui 
rentre  du  reste  dans  le  type  ôupai)  et  p-j^ixara,  ibid,  7,  10  que 
M.  E.  Hasse  donne  comme  un  exemple  de  duel,  à  cause 
de  8uo  ^  Tpta  qui  précède.  On  a  vu  ailleurs  que  cette  expres- 

(1)  Ces  deux  ouvrages  seront  cités,  le  premier  d'après  l'édition  Hug,  et  le  second 
d'après  l'édition  Gemoll  (Teubner). 


2®  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  365 

sion  demandait  le  pluriel.  Elle  est  assez  fréquente  chez  Xéno- 
phon  et  toujours  accompagnée  de  ce  nombre  (v.  Ueber  den 
DualbeiXen,  u.  Th.,  pp.  5-6-7).  Pour  Xénophon  le  duel  des 
mots  en  -fxa,  au  moins  au  nominatif-accusatif,  est-  donc  tout 
à  fait  périmé.  Le  processus  commencé  chez  Aristophane  et 
très  avancé  chez  Platon  est  ici  complètement  achevé. 

"AXXtiXo-  et  àfjLÇOTepo-. 
"AXXyiXo-. 

Il  n'y  a  dans  la  Cyropédie  et  YAnabasediUcun  exemple  de  ce 
pronom  employé  au  duel.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres 
œuvres  de  Xénophon  à  la  seule  exception  des  Mémorables 
(v.  E.  Hasse,  op.  cit.,  p.  11) 

Parmi  les  exemples  du  pluriel  employé  alors  qu'il  ne  s'agit 
que  de  deux,  il  y  en  a  de  très  significatifs  :  Cyr.  VI,  1,  47  :  «î»;  U 
eiB6TY|v  àXXi^Xouç  (Abradalas  et  sa  femme),  YjOTcàÇovTo  àXXi^Xou;  ; 
exemple  auquel  il  faut  ajouter  :  àXXVjXoK;  Anab.  1,  2,  27.  Remar- 
quable aussi  est  le  passage  :  A}îab.  I,  8,  17  :  Siet^éTTiv  tw  (pàXayYc 
in  oXXt^Xcov.  Enfin  àXXi^Xoi;  A7iab.  I,  9,  29  ;  àXXiqXwv  I,  10,  4  et  ces 
deux  formes  à  la  fois  sous  :  IV,  2,  26  (').  Cf.  Cyr.,  VII,  2,  10  : 

En  résumé,  dans  la  seconde  et  la  dernière  période  de  sa  vie, 
Xénophon  n'emploie  absolument  plus  les  duels  abusifs  àXXi^Xco, 
àXX-^Xoiv.  Le  pluriel  a  complètement  reconquis  ce  pronom  que 
le  duel  avait  attiré  à  lui.  Ici  encore  le  processus  est  achevé. 

'AfJLÇOTgpO-. 

Le  seul  exemple  du  duel  de  ce  mot  est  dans  VAnabase  1, 1, 1  : 

ipouXero  tco   icaïSe   à(jL^0T6p(o  ^capeivxi.   D'après  E.    Hasse,   Op.   Cit., 

p.  12,  c'est  également  le  seul  que  l'on  puisse  relever  dans  Toeuvre 
entière  de  Xénophon.  Pour  la  Cyropédie  et  VAnabase  seulement 
les  exemples  contraires  s*élèvent  à  onze.  Ce  sont  ;  Cyr.  I,  3, 
17  :  àfiL^oTépoiç  ;  I,  6,  30  :  àfjupoTcpa  (bis)  ;  I,  6,  36  :  àfxcpoTépouç  ; 
Anab.  I,  4,  4  :  di|x<poT6poi;  (neutre);  I,  5, 14  :  à|X(poTép(ov (désigne, il 
est  vrai,  les  deux  partis);  I,  5,  17  :  à[iL(p<jT6poi  (item);  III,  1,  31  : 

(1)  Cf.  encore  :  àXXi^Xoiç  Cyr,  I,  5,  3. 
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àfA^drepa  xi  cuxa  ;  IV,  7,  14  :  àfiç^Tcpoi  ;  V,  3,  8  :  év  àix^orépotç  ;  V, 
6,  6  :  i(if  drepa  ace.  VII,  6,  17  :  àjA^oT^pocç  •îjfitv. 

Ici  encore  on  peut  dire  que  le  pluriel  a  complètement  recon- 
quis \m  domaine  qui  lui  appartenait  à  l'origine,  en  ce  sens 
que  àfjKpoTtpo-  ne  s'était  employé  d'abord  qu'avec  des  pluriels 
collectifs  comme  il  l'est  dans  deux  des  passages  cités. 

Pronoms  personnels. 

Il  n'y  a  a.ucun  exemple  positif  du  duel  des  pronoms  de  la  pre- 
mière et  de  la  seconde  personne  dans  la  Cyropédie  non  plus  que 
dans  VAnàbase,  Les  exemples  contraires,  quoique  relativement 
peu  nombreux  (14),  suffisent  à  montrer  que  Xénophon  n'emploie 
plus  ni  vw  ni  <r(pa>.  Voici  ces  exemples  :  Cyr.  VII,  3,  8  :  -îiixaç;  Cyr. 

VI,  3,  31  :  ûixeiç,  ujaîv  ;  Cyr.  VI,  3,  32  :  Ojacûv  et  ûjiaç  (bis);  IV,  4, 
5  :  Suoîv  6:ri[i€X7iT6ov  Tjfxïv  ;  Anàb,  II,  1,  4  :  u|jLetç  (à  Glous  et  à 
Proclès);  III,  2,  37  :  ^ixeïç;  Vil  6,  17  :  à^f^o-zi^f^x^  ^i^îv;  VII,  7,  14  : 
û|jLaç,  OijLcSv  et  upv  (bis);  VII,  7, 16  :  Yifieîç;  VII,  7, 15  :  yi|jlïv  et  ^\tA(i\ 

VII,  7,  17  :  ^(leîç;  ibid.  Oixeîç;  VII,  7,  18  :  6uia;;  VII,  7,  56  :  OpLÏ;, 
6(&tv  et  6(&eic. 

De  même,  d'après  E.  Hasse,  op.  cit.,  p.  10  (au  bas),  il  n'y  a 
dans  toute  l'œuvre  de  Xénophon  aucun  exemple  d'une  forme  du 
duel  de  ces  deux  pronoms  non  plus  que  de  tiç  soit  interrogatif 
soit  indéfini .  La  tendance  signalée  chez  Platon  a  donc  ici  encore 
complètement  abouti. 

Autres  pronoms  (analogues  aux  pronoms  personnels 
et  influencés  par  eux). 

AÙTOÇ. 

Les  exemples  positifs  sont  extrêmement  peu  nombreux  ;  ce 
sont  pour  a^w  :  Anabase^  VII,  7,  19  :  aûtJ)  tw  Adxwvc  (ace),  et 
pour  aÛToîv  :  Cyropéd.  IV,  3,  13  :  aÙToîv  toîv  :ro8otv  (expression 
toute  faite)  TropEuscôai,  et  Cyr.  VIII,  3,  6  :  œxo^touvtoiv  aûroiv  xi  aura 
<yuvéSo;6v  (v.  sur  ce  dernier  passage  la  remarque  de  E.  Hasse,  op. 
cit. y  p.  11.  Il  défend  aÛTotv,  sans  doute  avec  raison;  au  cas  où  le 
pronom  était  exprimé,  le  duel  du  participe  entraînait  nécessai- 
rement l'emploi  du  duel) . 
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A  ces  trois  exemples  dont  un  même  est  incertain,  on  peut  en 
opposer  d'autres  qui  présentent  aùrdç  au  pluriel  et  où  il  ne  s'agit 
que  de  deux.  L'un  des  passages  fournit  deux  exemples. 

Cyr.  I,  5,  3  (il  s'agit  des  deux  nations  médique  et  persique  : 
Qiûtou;.  L'exemple  est  peu  probant). 

Anàb.  I,  4,  7  :  aûrcôv  ;  1,  4,  7  :  aùrouç  (bis)  ;  I,  4,  8  (il  s'agit  de 
Xénias  et  de  Pasion)  :  aûrou;;  ibid.  (fin)  aÛTwv  ;  II,  1 , 5  :  crùv  aÙTotç 
(il  s'agit  de  deux  messagers)  ;  II,  5,  41  :  aÙTouç  (précédé  de  plu- 
riels) ;  item,  II,  6,  30  ;  IV,  3,  14  :  aÛToî  (Xénophon  et  Chrisophe); 
IV,  1,  27:  aÛToïç  (Callimaque  et  Agasias);  IV,  8,  16  :  <ri>v  aÙToîç 
(Chirisophe  et  Xénophon);  VII,  2,  2  :  aÙTouç;  VII,  7,  13  :  aÙTouç 
(il  s'agit  des  deux  Lacédémoniens).  Les  onze  exemples  de  l'Ana- 
base  sont  donc  sûrs  et,  opposés  à  l'unique  aÔTw  de  VII,  7, 19,  ils 
montrent  que  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'employait  pour  ainsi 
dire  plus  le  duel  de  ce  pronom.  Les  deux  duels  de  la  Cyropédie 
étant  tous  deux  des  génitifs-datifs  ont  très  peu  de  valeur  et  se 
trouvent  chacun  dans  des  conditions  spéciales  qui  permettent 
d'y  attacher  encore  moins  d'importance.  Bien  qu'il  n'y  ait  pas 
dans  la  Cyropédie  d'exemples  contraires  bien  nets,  on  peut  tirer 
la  même  conclusion  et  cela  d'autant  plus  hardiment  que  d'après 
E.  Hasse,  op,  cit.,  p.  11,  ni  aÙToi  ni  même  aùroîv,  ne  se  ren- 
contrent plus  dans  aucun  écrit  de  Xénophon,  sauf  dans  les 
Mémorables.  Si  la  disparition  des  formes  duelles  de  aÙTÔ;  n'est 
pas  encore  complète  dans  la  Cyropédie  et  YAnabase,  le  pluriel 
arrive  donc  dans  les  derniers  écrits  à  effacer  toute  trace  de  duel 
dans  ce  pronom. 

On  rencontre  le  nom.  masc.  tout(i)(*)  (xal  touto)  à7rc6avÉTTf|v). 
Anab.  II,  6,  30  et  la  même  forme  au  féminin  (ace.)  Cyr,  I,  2,  H  : 

xal  fjLt'av  £(1^(0  TouTco  to)  :?)(jLépa  Xoy^ovrat. 

C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne  rencontre  pas  toutoiv  qui 
serait  moins  surprenant  que  le  nom. -ace.  D'après  Hasse,  op.  cit., 
p.  11,  o^  ne  trouve  cette  forme  comme  génitif  (neutre)  que  dans 
V Économique  \3,  6  (•)  et  comme  datif  (masculin  =  Zeus  et  Athé- 
na)  que  dans  la  Rép.  Lacédém.  13,  3.  Enfin,  toutw  nom.  masc,  se 

(i)  Mais  TOUTcov  (déflignant  les  mêmes)  immédiatemeût  après. 
(2)  duoTv  Toûtoiv. 
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rencontre  encore  une  fois  dans  les  Mémorables  I,  2,  14.  On 
voit  que  le  nombre  des  exemples  positifs  est  extrêmement 
restreint. 

Celui  des  exemples  négatifs  s'élève  à  quatorze  pour  la 
Cyropédie  et  VA^iabase  seulement.  Ce  sont  :  Cyr,  I,  4, 10  :  TaOra 
(duo  bestias)  ;  I,  6,  20  :  xaûToc  ouo  (commander  et  obéir)  ;  1, 3, 17  : 
TouToi;  . . .  à(x<poTépoiç  (les  deux  enfants  jugés  par  Gyrus)  ;  I,  6, 30  : 
dlfjLçpcJTepa  raOra  ;  Anab,  I,  4,  4  :  Tfî<yav  8k  TaOra  5uo  Tsiyri  ;  I,  4,  4  :  8ii 
[X6(you  $6  . . .  TouT(ov;  1, 1, 1 1  :  toutouç  et  ouToi  (Sophénète  et  Socrate)  ; 
II,  1,  3  :  ouToi  eXeyov  (les  deux  messagers)  ;  II,  2,  1  :  outoi  o<  (Pro- 
clès  et  Chirisophe);  II,  4,  13  :  aurai  8*YÎ(yav  (les  deux  canaux); 
IV,  3,  Vj  :  ToÙTwv  (entre  Xén.  et  Chirisophe);  IV,  7,  9  :  oùxot 
(Agasias  et  Aristonyme);  VI,  2,  7  :  oûtoi  (les  deux  généraux); 
VI,  6,  31  :  Ttepl  TouTcov  (Agasias  et  le  soldat)  ;  VII,  8, 10  :  toùtouç 
(le  cousin  de  Hellas  et  Daphnagoras)(*). 

La  conclusion  sera  la  môme  que  pour  aùrd;.  C'est  à  peine  si 
Xénophon  emploie  encore  oSto;  au  duel  dans  la  Cyropédie^ 
VA7iabase,  l'Économique,  la  République  des  Lacéd.  (et  les 
Mémorables),  Dans  les  autres  ouvrages,  le  Banquet,  p.  ex.,  ces 
formes  ont  complètement  disparu,  p.  ex.  :  Banquet  VIII,  18  : 
toutou;  désignant  deux  amants,  etc. . . 


^OSe. 


Le  seul  passage  où  ce  pronom  se  trouve  employé  au  duel  est  : 

C2/r.  VIII,  3,  7: 

(pipo)  TwSe  8uo  xa(ya  masc.  «  ces  deux  couvertures  de  cheval  ». 
Et  cela  dans  toute  Tœuvre  de  Xénophon,  d'après  E.  Hasse,  op. 
cit.,  p.  11. 

'Exeïvoç. 

Le  duel  de  ce  pronom  ne  se  lit  ni  dans  la  Cyropédie  ni  dans 
VA7iabase,  ni  dans  aucune  autre  œuvre  de  Xénophon,  d'après 
E.  Hasse  (ibid.  p.  11)  sauf  dans  les  Mémorables  où  il  se  ren- 


(1)  Dans  An.  I,  2,  25  :  ^aav  6*o5v  outoi  éxaxbv  ÔTrXîxai,  le  sujet  est  plutdt  le 
nombre  entier  des  hoplites  que  les  deux  compagnies  (Xd^oi)  nommées  plus  haut. 
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contre  deux  foisC),  comme  nominatif  et  comme  accusatif).  Il  y 
a  des  exemples  contraires  dans  YAnab.  I,  4,  8  ;  Tcepl  êxe^ou;  et 
Ixctvcov  (Xénias  et  Pasion),  etc.  Dans  la  seconde  et  la  dernière 
partie  de  sa  vie,  Xénophon  n'emploie  donc  plus  le  duel  de  Ixeîvo;. 

Le  pronom  relatif  n'est  employé  nulle  part  au  duel  dans 
VAnabase  non  plus  que  dans  la  Cyropédie,  On  a  même  dans  le 
premier  de  ces  ouvrages  un  exemple  contraire  très  caiacté- 
ristique  :  AfMb,  VII,  2,  23  :  (il  ordonna  que  Xénophon  entrât)  : 
£/ovTa  8uo  oii;  pouXotTo(').  Du  reste,  d'après  E.  Hasse,  p.  Il,  il  n'y 
a  dans  Tœuvre  entière  de  notre  auteur  qu'un  seul  exemple  de 
6'ç  employé  au  duel,  savoir  :  Helléniques  V,  4,  19  :  tw  8uo 
(TTpaTTiYà,  o)  auvTr|7ci(yTà(yÔTjv.  L'accord  grammatical  exigeait  ici 
impérieusement  le  duel.  En  dehors  de  ce  cas  que  l'auteur  a 
peut-être  évité  ailleurs,  S;  ne  s'emploie  donc  plus  au  duel. 

On  voit  que  la  tendance  à  éliminer  les  formes  du  due!^ 
complètement  réalisée  pour  les  pronoms  personnels  propre- 
ment dits  dès  les  premières  œuvres  de  Xénophon,  a  profondé- 
ment influencé  aussi  les  démonstratifs  et  le  relatif  et  que  dans 
la  plupart  des  écrits  de  Xénophon  ces  sortes  de  pronoms  sont 
déjà  incapables  de  revêtir  les  désinences  du  duel. 

Participes. 

Il  en  est  de  même  des  participes  :  dans  la  Cyropédie  et  VAna- 
base on  n'en  trouve  qu'un  seul  exemple  au  duel;  encore 
est-ce  un  génitif-datif  :  Cyropéd.  VIII,  3,  6  :  (txotcouvtoiv  aùroîv  ri 
aura  (iuvcSoÇev.  Les  exemples  contraires  sont  en  revanche  très 
nombreux  :  dans  la  Cyropédie  :  1,  4, 10  TifxaTwfxéva  (se.  ouo  àx<JvTia)  ; 
I,  4, 22  :  IfAitEcrdvTec  (Gyrus  et  le  fils  d'Astyage);  I,  5,  3  :  (tuveottixotx 
(les  deux  e6v7i)(');  I,  6,  1  :  oîwviÇofAsvoi  (Cambyse  et  Cyrus);  I,  6, 
41  :  a>7cX(au.évouç  àfiLçpoTÉpou; ;  A^iabose  I,  2,  25  (il  s'agit  de  deux 

(1)  Mém,  I,  2,  13  et  18. 

(2)  Cr.  également  dans  i^Anabase,  V,  6,  7  :  (Ta  xépata)..  .  &  ace. 

(3)  Les  autres  participes  de  ce  passage  étant  au  masculin  peuvent  se  rapporter 
aoz  Mèdes  et  aux  Perses  de  même  que  aOroûc  cité  plus  haut. 

u  twmmm  duel  bn  orbc.  %k 
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loches):  àpiràCovroç...  &:roXei^OévTaç  xal  ou  Buva{Aévouç...  :rXava){Aévouç...; 
I,  10,  8  :  (TuvTaçxjjLevot  (le  grand  Roi  et  Tissapherne)  ;  I,  4,  4  : 
xoL^xow'zoL  (il  s'agit  de  deux  murailles);  I,  4,  7  :  (Arcas  et  Pasion) 
l|jL6àvTeç  . . .  evOé{Aevo(  . . .  ^iXoTi[jL7|ôévT6ç  ...  ;  I,  4,  7  :  toç  SeiXoùç  ovraç 
aÙTouç  (Xénias  et  Pasion);  I,  4,  8  :  elSoTeç  (les  mêmes);  1,  5,  il  : 
àjiçtXEUvTcov  (un  soldat  de  Ménon  et  un  soldat  de  Cléarque  — 
exemple  remarquable  à  cause  du  cas)  ;  I,  5, 17  :  icauffdJfi-evot  à[jLç<5- 
TEpot  (mais  là  il  s'agit  de  deux  partis)  ;  11,  4,  15  :  etu^ov  ... 
^vT6ç ...  ;  II,  4,  16  :  (Ariée  et  Artaozos)  tcktcoI  Svtcç;  1 ,  10,  9  : 
TcepiiTTûÇavTeç  (Rex  et  Tiss.)  ;  II,  4,  18  :  àxouaavTeç  (Xén.  et 
Proxène);  II,  5,  37  :  <puXaTT<J{jtevoi  (Gléanor  et  Sophénète)  ;  III,  1, 
8  :  (Proxenum  Gyrumque)  [xeXXovtaç;  IV,  2,  23  :  XaêdvTsç  (Xén. 
et  Chirisophe);  IV,  3,  12  :  (les  deux  jeunes  gens)  IxBùvtcç... 
exovTcç. . .  veuffdjxEvot .  . .  iropEuôfAevot. . .  SlaCxvreç  . . .  XaC^vreç  ;  IV, 
3,  16  :  e/ovTEç;  IV,  3,  14  :  ffTCE^ffavTEç  .. .  auYxxXÉaavTcç  (Xén.  et 
Chirisophe)  ;  IV,  7, 11  :  (Aristonymum  Eurylochumque)  éraCpouç 
ovtaç;  I,  \,  11  :  Uvouç  ôvraç...  XaêôvTaç  (Sophaenetum  et  Socratem); 

IV,  7,  9  :  (Agasias  et  Aristonyme)  xal  ourot...  ovteç;  IV,  7,  14 
(Enée  et  le  Taoque)  <pEp<5fjLEvot  ;  V,  4,  11  :  o(  jxiv  Buo  £x6àvTsç...  ; 

V,  6,  21  (Eurymachum  et  Thoracem)  èpoOvTaç;  VI,  1,  9  :  wç  ouo 
àvTtxaTTOîAÉvwv  (nouvel  exemple  de  génitif);  VII,  1,  10  :  èXôdvTeç 
(bis.  —  Les  sujets  sont  Xénophon  et  Gléandre)  ;  VII,  2,  2  : 
pouXdjAEvoi  Gléanor  et  Phryniscos)  ;  VII,  6,  1  :  8uo  jnrivàiv  ovtwv 
(exemple  également  remarquable);  VII,  6,  42  :  àvaêavTsç  ... 
aTTEXauvovTEç  (Seuthès  et  Héraclide);  VII,  7,  15  :  àxou<ravTeç  oi 
AàxcovEç  (ils  sont  deux)  ....  e;^ovt6ç;  VII,  7,  17  :  xaTaicpoÇxvTeç . . . 
poTjÔT^ffovTeç. . .  T({Aa)p7|(TÔ[jL6voi  (mêmcs  sujets) ;  VII,  7,  56  ;  Op-eiç  Zï 
8ia66[jL6voi  (o  Gharmine  et  Polynice)  ;  ibid.  irapaXa6<JvT6ç. . .  xaTa<m^- 
ffavTEç;  VII,  8,  6  :  (Bion  et  Nausiclide)  SwdovTEç...  OitoTTTEuovTcç... 

XuO'Gtp.EVOl. 

Xénophon  n'emploie  donc  plus  du  tout  le  duel  du  participe 
dans  VAnabase,  presque  plus  dans  la  Cyropédie.  Ces  formes 
déjà  si  rares  chez  Platon  ont  également  tout  à  fait  disparu  des 
derniers  écrits  de  Xénophon  tels  que  le  Banquet  par  exemple. 
Au  contraire,  on  en  trouve  encore  26  dans  les  deux  premiers 
livres  des  Mémorables  dont  14  en  -w  et  12  en  -c.  Dans  le  reste 
des  écrits  de  Xénophon,  on  ne  trouverait  à  citer  qu'un  exemple 
pour  le  De  re  equesiri  8,  10  :  lùo  i-Kizà-zv.  (njvTiÔEjxévu)  (le  duel  du 
participe  était  appelé  par  le  duel  du  substantif  et  tous  deux  pai^ 
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5uo);  plus  deux  exemples  à  la  fois  dans  les  Helléniques  IV,  4,  7 
où  Ton  lit  :  eTrt^^eipeÎTov  avope  8uo. .  •  SiaouvTe  Stà  )r£ip.5tppou. , .  h  Vt 
y\^(ù(nuû^  Tw  av8pE  à^ioTtJorco  ovte  (*).  Oq  voit  qu'ici  encore  ce  sont 
les  autres  duels  qui  ont  entraîné  celui  du  participe.  Ce  qu'on 
avait  constaté  chez  Platon  pour  cette  sorte  de  mots  achève  donc 
de  se  développer  dans  l'œuvre  de  Xénophon. 

Dans  les  derniers  écrits,  le  pluriel  dans  les  participes  Ta 
définitivement  emporté. 


-  Formes  personnelles  du  verbe. 

On  a  vu  que  chez  Platon  les  formes  verbales  du  duel  sont 
encore  de  toutes  les  plus  employées.  Il  en  est  de  même  dans  la 
Cyropédie  et  dans  VAnabase,  bien  que  dans  ces  deux  ouvrages 
la  proportion  des  exemples  contraires  soit  naturellement  déjà 
beaucoup  plus  grande.  Dans  la  Cyropédie^  sur  trois  exemples 
positifs,  deux  ont  les  désinences  secondaires,  un  seul  a  une 
désinence  primaire,  mais  il  s'agit  du  verbe  «  être  •  et  Ton  a 
remarqué  grâce  à  Platon  que  ce  verbe  se  mettait  encore  volon- 
tiers au  duel.  Cette  manière  de  voir  est  appuyée  par  un  passage 
àe]dL  Cyropédie  où  l'on  constate  une  remarquable  opposition. 
C'est  VI,  1,  41  où  l'on  lit  :  8uo. ..  lytù  ^^yi(;  mais  dans  la  suite  : 
Sjo  6(rrbv  <j/oya.  C'est  évidemment  le  verbe  c  être  »  qui  avec  ouo  a 
entraîné  ici  le  duel.  Les  autres  exemples  de  la  Cyropédie  sont  : 
ÏII,  1,  42  :  6  Traîç  T]  auTÔ;  •  £Î7réTT,v  8É  ...;et  VI,  1,  47  :  cuç  B'sISeTTjV 
àXXTQXouç  r^  Y^Wj  xat  h  'AêpaodtTa;,  ^Tizi^^owTo  àXX/JXouç.  On  remarquera 
ici  Tordre  des  mots;  le  pronom  réciproque  qu'à  celte  époque  de 
SB.  vie  Xénophon  n'employait  plus  jamais  au  duel  a  entraîné  le 
pluriel  du  second  verbe  parce  qu'il  le  procède. 

Les  exemples  contraires  ne  sont  pas  nombreux,  mais  ils 
dépasseut'pourtant  le  nombre  de&exemples  positifs.  Cyr.  1, 4,  22  : 
{Astyage  craint  pour  son  fils  et  Cyrus)  [xt;  ...  IjiLirficKJvTeç  TraOoiév 
Ti  (il  Convient  de  remarquer  ici  l'optatif)  :  Cyr.  I,  6,  1  :  lizd 
(Cambyse  et  Cyrus)  ...  Iyévovto  ...*  ota)viÇ<5|jL£vot  e^ropeuovro  (le 
participe  a  pu  exercer  une  certaine  influence  sur  le  choix  du 
pluriel).  VI,  1,  47  :  r^fnzi^owzo  àXXvJXoi»;,  (exemple  expliqué  plus 

(1)  E.  Hasbb,  op.  cit,  p.  10. 
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haut).  VI,  3,  31  :  ujjtîv  (à  Artaozos  et  Artagerse)  puis  lytvB 
(influence du  pronom  personnel);  VI, 3,  32  :  xal  cù,  ai  4»apvoQx€  xal 

'AfftaûdtTa,  ...  ôjxcSv   [jl7|  du^xaTaTOiTTeTS  ...  àÇoTcXiffôirjTe  (impératif  1) 

xaô'  Oaa;  aùroû;. . .  -^xers.  11  faut  remarquer  ici  d'après  E.  Hasse, 
op.  cit.  p.  21  que  Xénophon,  à  la  différence  de  Platon,  n'emploie 
jamais  le  duel  de  Timpératif. 

Pour  VAnabase^  les  exemples  positifs  sont  un  peu  plus  nom- 
breux de  part  et  d'autre,  mais  il  ne  s'agit  toujours,  comme  plus 
haut  en  général,  que  de  la  troisième  personne.  Les  voici  :  An,  I, 
8,  17  8ieiX6T7|v  Tw  (pxXaYyeàTC*  àXXi^Xwv;  II,  6,  30  :  tout»  (Arcas  et 
Socrate)  aTrsôaveTTjV...  >icmr|v  oï  £{Aça>...;  111,  2,37  :  T(5v  Bà  irXsupc5v 
éxaTepcov  8uo  tw  irpsapuTCtTO)  crTpaTT|Y<j>  6iritA6Xo{(rÔT|v  (le  verbe  s'oflfpe 
sans  aucune  variante).  C'est  avec  bji.iXT|<ratTTr|v,  (Mém.  I,  2,15)  le 
seul  exemple  d'un  optatif  duel  dans  Xénophon  (E.  Hasse,  op. 
cit.  p.  19);  IV,  1,  19  :  8uo  xaXci  tc  xal  i^oibùt  av$pe  T^ôvaTov  (seule 
varianteTeôvSTov);  VI,  6,31  :  (Agasias  et  le  soldat)  ifjtoxÔTidâTTriv  ; 

VIll,  6,  7  :  tÙ)  oà  Aàxoive  kXtfk'vr^^. 

En  somme,  aucune  forme  du  duel  de  subjonctif  ni  d'impératif 
et  une  seule  d'optatif,  ce  qui  concorde  bien  pour  deux  de  ces 
modes  avec  ce  qui  a  été  observé  chez  Platon. 

En  i»egard  de  ces  exemples  qui  ne  s'élèvent  pas,  en  tout,  à  une 
dizaine,  il  y  a  presque  une  soixantaine  d'exemples  n^atifs,  soit 
environ  une  proportion  de  6  contre  1  en  faveur  de  ces  derniers, 
plus  forte  donc  que  pour  la  Cyropédie  (7  contre  3).  En  voici 
Tindicalion  aussi  sommaire  que  possible  :  An.  I,  1, 1  :  y^yvovrai 
watSeç  Sûo  ;  I,  2,  25  :  8ùo  X(J;(ot...  àitwXovTo{*);  I,  4,  4  :  T^ffav  Bc  TaOTOt 
8Ù0  Tti^yi;  1,  4,  7  :  (deux  participes  au  pluriel,  puis)  :  dlTréwXeuffav... 
. . .  é86xouv. . .;  1,  4,  7  :  r^ffav  àçpavst;. . .  ovTaç  . . .  xXoSaotvTO  (XéniaS 
et  Pasion);  1,  4,  8  :  i'ovtwv,  eiSôtsç  ^ti  xquciouç  eiff(. ..  aTepT^çovTai 
àXX'  àiçoXn^tj/ovTai  (c'est  l'influence  du  participe  et  du  comparatif 
qui  a  amené  le  pluriel  du  verbe  «  être  »)  ;  l,  4,  8  :  àiroXtXoticaotv... 
€7riffTâ<yôto)v...  ot;(ovTat...  àLTZoïtefgùyoLmw;  II,  4,  16  :  ovtsç...  cuvoi... 
xeXeuouaiv  ;  1,  5,17  :  nau(rx;jLevot  djjLf  ÔTcpot  .  • .  eOevTo  ;  I,  9,  29  : 
noXeatoi  (xXXtqXok;  cyévovTo  (il  est  inutile  de  signaler  à  chaque 
exemple  des  influences  désormais  connues  par  l'étude  de  Pla- 
ton) ;  1,  10,  4  :  8tw;rov  àXXi^Xwv   padiXeuç   te  xal   ot  •'EXXttjvcc  (cet 

(1)  T)(rav  qui  suit  a  plutôt  pour  sujet  les  cent  hommes  qui  composaieot  les  2  com- 
pagnies. Ajouter  :  èçei<mf|Xco-av  TcvXai  au  cas  où  ce  deroier  mot  désignerait  une 
seule  porte  (I,  4,  4). 
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exemple  cnrieiix  ne  prouve  rien  contre  le  duel)  ;  I>  10,  8  :  (le 

Roi  et  Tissaph.)  ;  <niVTaî«{A6vo(  l^ropeuovTO  et  I,  10,  9  :  âicei  o'  YJffav... 
u.7|  izpotsdyoïté. . .     xaTaxo'j/etav    (optatif  1)  ;    II,  1,  3    :   outoi    eXeyov  ; 

II,  1,4  :  àwxYY«XXeT€ . . .  opars...  sî  (xi!) ' 0(jLeiç  TjXôeTE  (remarquer 
l'impératir) ;  II,  2,  1  :  iqxov  OpoxX-ric  x%t  XsipiVo^oç...  oûtoi  e'e 
eXiyov;  II,  3,  28  :  xotl  a>|jLo<rav  xal  Se^iàç  e8o<rav  (Tissapherne  et  le 
beau-frère  du  Roi). . .  xxl  sXa^ov  ;  I,  2,  27  :  (Syennésis  et  Cyrus) 
duvfiyévovTo  àX>";qXoiç  ;  II,  4,  13  :  aurai  8'  ifidav  (plus  haut  oiiapuyjiç 
5uo;  le  démonstratif  détermine  le  pluriel);  II,  4,  15  :  Itu/ov... 
3vTtç. . .  (Proclès  et  Xénophon);  II,  4,  18  :  ^xouaavreç. . .  ayoudiv... 
xai  (ppàÇouffiv  ;  II,  5,  3  :  duvTjXôov  (Gléarque  et  Tiss.);  II»  5,  37  : 
^ÇtjXôov  (puXttTTdjxivot  (Cléanor  et  Sophénète)  ;  II,  5,  38  :  (Proxène 
et  Ménon)  xain^YY^'^*^ •  •  •  ^^^^^  î  de  même,  II,  5,  41  :  TrcipàffovTai  ; 

III,  4,  22  :  ota(r/oiev  (optatif)  ;  VIL  6,  1  (Charminos  et  Polynicos) 
XcYOUffiv  ;  ÎV,  2,  17  :  TsOva^it  K7)(pi(TdB(i>poç  xal  'Aut^ixpaxTjç  (il  est  vrai 
que  xai  <ot>  aXXot  vient  à  la  suite,  mais  à  l'époque  où  le  duel 
était  bien  vivant,  on  aurait  sans  doute  fait  accorder  le  verbe 
avec  les  deux  premiers  sujets)  ;  IV,  2,  23  (Xénophon  et  Chiri- 
SOphe)  BisTcpàÇavTo  .  . .  aTcéBo^av  . . .  eTrotTjaav;  IV,  2,  26  (Xén.  et 
Ghiris.)  ^6oT|Ôouv  àXXiJXotç  xal...  àXXi{Xa)v  ê7re{AéXovTO  ;  IV,  3,  10  : 
icpoffiTpe/ov  8uo  veavtffxoi  ;  IV,  3, 1 1  :  (les  mêmes)  IXe^ov . . .  TUY/àvoiev 
...xariBoiEv  (*)...;  IV,  3, 12  :  e^adav  (précédé  d'un  participe  pluriel 
et  suivi  de  plusieurs  autres  —  il  s'agit  des  deux  jeunes  gens)  ; 

IV,  3,  13  :  . . . otiriY.oiJvTai .  • .;  IV,  3,  14  :  (TTrc^davreç  Se...  izcL^-f^'^yeXXo'^ 
...  iêouXeuovTO  (les  deux  chefs);  IV,  3,    16  :  -yjYoOvTo  B'oi  veavcaxoi 

(ils  sont  deux)  ;  IV,  3,  22  :  (Lycios  et  iEschines)  kizti  kcopwv... 
eÏTcovTo  (la  V  main  du  Parisiniis  1640  a  écrit  ewpa)  ;  IV,  5,  34  : 
êçiXo(ppov>]ffavTo  (Chirisophe  et  Xén.)...  ivTjpoSTcov.. .  vjpcoTwv  ;  IV,  7, 
14  :  àfjtç^Tepoi  w/ovTo. . .  xai  àiréOavov  ;  I,  l ,  11  (Sophénèle  et  Socrate)  : 
«itoi'ouv  ouTcoç  ouTot  ;  V,  4,  11  .'  01  [xàv  ouo  exÇavTÊç...  eôevTo  ;  V,  6,  .19  : 
(Timasion  et  Thorax)  Xi^ttu^jK^  ;  V,  6,  27  :  <l>tXTq<Tioç  xal  Aiixwv  oC 
'A^atot  SXcYov  ;  VI,  2,  6  (Xén.  et  Ghiris.)  ot  Sk. . .  àTzvxiyo^ro  ;  VI, 
2,  17  (les  mêmes)  :  (inv.  o*  outoi  68ôxouv  àrpôOufjioi  dvai)  rA^xTzOMfjK  ; 
VI,  6,  35  (Xén.  et  Gléandre)  :  ffuvs^iXXovTo  ;  Vil,  1,  10  :  eXOdvTsç 
(bis)...  sXey&v;  VII,  5,  10  :  (Phryniscos  et  Cléanor)  «rjvtDjxoXÔYovv; 
VU,  6,  7  :  àyoucrtv  ((leux  >ujels  singuliers)  ;  VU,  6,  42  :  àva^avreç 
...  <S/ovTo;  Vil,  7,  14  :  (aux  detix  Larédémoniens)  v.  sY^oitc.  . 

(l)  Les  rass.  hésitent  entnî  xatcootev  et  xxtiooisv. 
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OiréfT/effôe  (plusieurs  formes  de  Ofxeîç  dans  la  phrase  —  seule 

var.  :  sTtttjts)  ;  VII,  7,  15  :  'Axoudavre;  oi  Aàxcovsç...  e^aaav...  av 
BuvwvTai...  êitopeuovTO  (ils  SOnt  deux)  ;  VII,  7,  17  :  r^^eXç. . .,  e^affotv 
ot  Aâxoive;  .  .  ;  VII,  7,  17  :  t^v  8é. . .  ujjlêÎç  toioOtoi  -riTe  (Ô  SeUthèS 
et  Médosade.  —  pronom  personnel  et  subjonctif)  ;  VII,  7,  18  : 
EÔeXotTe  ttv  (optatif)  ;  VII,  7,  56  :  u(X€tç  8à  oiaôépievot  8tâ8oTe...(à 
Gharminos  et  Polymicos);  VII,  7,  56  :  xaracm^dayTeç  ewoiXouv  xat 
...  eî/ov...;  VIII,  8,  6  (Bion  et  Nansiclide)  :  8a)<rovTeç. .. 
^evoOvrai...  YJxouov...  ànéSoaocv...  oûx  vJOeXov. 

Les  formes  verbales  au  duel  sont  donc  encore  assez  familières 
à  l'auteur  de  VAnabase  et  de  la  Cyropédie,  mais  il  est  à  remar- 
quer que  souvent  elles  manquent  même  là  où  Ton  ne  peut  nolcjr 
aucune  circonstance  défavorable  à  remploi  de  ce  nombre.  En 
outre,  Xénophon  n'emploie  plus  le  duel  de  Timpéi^atif,  ce  qui 
tient  peut-être  à  une  influence  partie  du  subjonctif  et  de  Top- 
tatif.  On  peut  dire  que  le  duel  dans  le  verbe  est  sur  le  point  de 
disparaître  comme  il  a  en  effet  disparu  dans  le  Banquet.  En 
revanche,  il  ne  faut  peut-être  pas  attacher  trop  d'importance  au 
fait  qu'on  ne  rencontre  que  des  troisièmes  personnes  <lu  duel, 
alors  que  les  secondes  personnes  étaient  relativement  nom- 
breuses chez  Platon  (•).  Cela  tient  au  caractère  différent  des 
ouvrages  des  deux  auteurs.  La  forme  du  dialogue,  amène  natur 
rellement  un  grand  nombre  de  premières  et  de  secondes  per- 
sonnes de  verbes,  taudis  que  les  récits  historiques  ouïes  traités 
techniques  ne  se  servent  presque  toujours  que  de  la  troisième 
personne.  La  même  remarque  a  été  faite  pour  les  inscriptions 
attiques.  Ni  celles-ci,  ni  les  orateurs  attiques  (d'après  E.  Hasse, 
op.  cit.,  p.  20),  n'offrent  autre  chose  que  des  troisièmes  per- 
sonnes du  mode  indicatif.  A  part  l'unique  exemple  8iaxet<r6ov 
deuxième  personne  :  Mém.  II,  3,  18  et  les  deux  exemples  (*)  de 
troisième  personne  optatif  déjà  citées  {Ayiab.  III,  2,  37  et 
Mém,  I,  2,  15),  Xénophon  se  trouve  donc  exactement  au  même 
étage  que  les  orateurs,  au  moins  dans  les  écrits  autres  que  les 
trois  ouvrages  cités  auxquels  il  faut  ajouter  encore  les  Hetléni- 
ques.  Il  y  a  en  effet  quelques  formes  verbales  au  duel  dans 
cette  œuvre  (v.  E.  Hasse,  op.  cit.,  pp.  19-20).  Ce  sont,  à  l'actif, 
pour  le  présent  :  IlelLlV,  4,  7,  m/eioeîtov;  pour  l'imparfait.: 

di  18  en  -Tov. 

(2)  Également  uDJqucâ. 
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ibid.  IV,  4,  8,  eXeyixr^^t;  pour  l'aoriste  :  ibid.  IV,  4,  8,  etffijYaYeTTjv 
et  à^reSeiïxTTjv î  si^i  moyen,  pour  l'imparfait:  ffelL  V,  4,  19  : 
(TuvT,7ri(rrà(iÔTjv  et  pour  Taoriste,  ibid,  IV,  4,  8  :  lYevédÔTjv.  Il  est  à 
remarquer  que  toutes  ces  formes,  à  l'exception  d'une  seule,  sont 
de  désinence  secondaire  et  que  presque  toutes  se  trouvent 
dans  le  même  passade.  Dans  tout  le  reste  des  écrits  de  Xéno- 
phon,  à  commencer  par  le  Banquet,  il  n'y  a  plus  aucune  forme 
du  duel  des  verbes. 

Le  mouvement  commencé  s'achève  donc  encore  ici  sous  nos 
yeux  dans  Tceuvre  d  un  seul  auteur.  Les  formes  du  duel  du  verbe 
si  employées  encore  chez  Platon  (on  en  compte  338  en  tout) 
étaient  déjà  bien  réduites  dans  les  premières  œuvres  de  Xéno- 
phon  (puisque  Ton  n'en  compte  que  38  en  somme)  et  l'on  pou- 
vait prédire  à  coup  sûr  leur  disparition  prochaine.  C'est  ce  qu'il 
nous  est  donnéde  constater  dans  les  dernières  œuvres  de  Xéno- 
phon. 

Mots  déclinables. 

Il  est  encore  moins  utile  ici  qu'il  ne  l'était  pour  Platon  de 
distinguer  comme  chez  Aristophane  diverses  catégories  de  duel 
dans  les  mots  déclinables,  si  ce  n'est  celles  qui  sont  fondées  sur 
le  genre.  Pourtant  on  citera  à  part  quelques  exemples  du 
type  6upai  et  les  noms  des  «  oi^anes  pairs»  comme  offrant  suffi- 
samment d'intérêt. 

Type  Ôupadi. 

Il  n'y  a  naturellement  que  des  exemples  du  pluriel  : 

Cyropéd,  VI,  4,  9,  ràç  Oupaç  ToO. . .  8i(ppou,  'et  Andbase  I,  4,  4  : 
iià  itùXotç  TTjç  KtXtx^Qcç  (il  semble  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  d'un 
défilé  ;  voir  la  suite  ;  i^dav  81  xauTa  Suo  Tst/-»)), 

ÂHdb.  III,  2,  37  :  Twv  Se  irXeup(jJv  éxaTepcov  8ûo...  eirtp.eXoto'OTiv  ; 
Anab,  III,  4,  22  :  *i  TcXeOpai.  (On  a  vu  que  déjà  chez  Aristo- 
phane ce  mot  s'emploie  constamment  au  pluriel).  Du  reste,  il 
convient  de  remarquer  que  ces  mots  sont  tous  des  féminins  en 
-â  et  l'on  yerra  que  Xénophon  n'a  que  très  rarement  des  duels 
en  -â,  -aiv.  Banquet  VIII,  7  et  Ayiab.  VII,  4,  3;  ^îveç.  Enfin  :  ev 
«eSat;,  Anab.  IV,  3,  8  ;  aî  ô<ppù€ç.  Banquet  VIII,  3. 

D'autre  part,  on  a  cité  aussi  rà  6ito8T,[AaTa.  Anab.  IV,  5,  14: 
cf.  xap6àTivQC(,  ibidem. 
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Organes  pairs. 


En  dehors  d  un  exemple  du  duel  (et  encore  c'est  un  génitif- 
datif  j  pour  le  mot  désignant  «  les  pieds  »,  à  savoir  :  Cyrop. 
IV,  3,  13:  aÙToîv  toTv  woSoïv  itopeueaôai,  ce  qui  est  sans  doute  une 
expression  toute  faite,  il  n'y  a  dans  la  Cyropédie  et  dans. 
YAnabase,  comme  chez  Platon,  que  des  duels  du  mot  désignant 
«  les  mains  >.  Ce  sont  :  Cyr.  Il,  2, 5  :  ouvExpoTiriM  xi  ytX^t  et  3, 10  : 
Tw  x*îpe  icpoé/to)v  ;  VIII,  4,  12  :  xpoTeîv...  xi  Xti^t  et  AYUlbase 
VI,  1,8:  To)  x.tX^t  ocSepiévov. 

Il  y  a  aussi  un  passage  de  la  Cyropédie  où  Ton  lit  le  duel 
des  mots  désignant  c  les  yeux  >  et  c  les  oreilles  »  mais  tous 
deux  sont  au  génitif-datif.  C'est  IV,  3,  21  :  Suoîv  o^ôoJ^fioîv 
wpoewpîTo  xal  8uoîv  wTotv  *^xouev.  Les  deux  mots  sont  précédés  de 
Suoïv,  ce  qui  diminue  beaucoup  la  valeur  de  l'exemple. 

En  revanche,  les  exemples  du  pluriel  de  ces  noms  sont,  comme 
chez  Platon,  très  nombreux.  Les  voici  : 

Les  yeux  : 

Cyropéd.  VI,  1,  29  :  ^tXtjv  tcSv  ô^ôaXfiwv  (le  sujet- possesseur  est 
ici  du  pluriel); 

Anab. 1, 9, 13  :  ô<pô«Xjx(5v(suj.  plur.) ; IV, 5, 12et  13  :  o<pôaXîxouç,  toTç 
piàv  o<pOxX(xot;  (sujet  :  Ttç)  et  dans  le  même  passage  :  tûv  o<p6aXji.(i5v  ; 

Les  mains  : 

Anab,  I,  5,  15  :  eXaêc  ...  etç  Totç  3(6tpaç  ;  I,  8,  3  :  eîç  xiç  x*^P*Ç 
eXaêe;  I,  9,  13  :  yti^o^yt  (mais le  sujet  possesseur  est  pluriel);  elç 
/cîpaç»  IV,  7,  15. 

Cyrop,  VI,  4,  2  :  îô5v  yeipàiv  (ici  il  s'agit  du  seul  Abradate)  ; 

Les  poignets  : 
Cyr.  VI,  4, 2  :  izioX  toùç  xap:roùç  twv  x^ip^iv  (même  observation)  ; 

Les  coudes  : 
u.6/pt  TcSv  àyxwvwv,  Cyr.  VI,  1,  29  (sujet  indéterminé). 

Les  pieds  : 

Anab.  l,  5,  3  (il  s'agit  de  l'autruche)  :  <pcuYO'^'^>  '^oî^  K-^v  'fo^'i 

opô[jt.ti>  ;  IV,  b,  13  .  Twv  8e  :roS(î5v  (sujet  :  Ttç)  ;  IV,  6,  12  :  xi  wpb  tûv 

iroôwv...  Ti;  ;  ToTç  7ro<r(  dans  la  suite  est  généralement  supprimé(*j; 

IV,  5, 12  :  TO'j;  twv  ito^ôâv  SaxtuXouç;  VII,  4,  4  :  «/.«xp'  '^***^  iroSuiv  (mais 

(1)  Par  les  éditeurs. 
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il  s'agit  des  Thraces.  —  De  même,  dans  An.  1,  9,  13  :  iro8ô5v  a  un 
sujet-possesseur  qui  est  du  pluriel.  C'est  encore  le  cas  pour 
le  passage  A7î.  IV,  5,  14  :  tU  toùç  ^rôBaç. 

Les  jambes  : 
11  en  est  encore  de  même  de  celui  où  se  trouve  (jxiXr^  An.  IV, 
7,  5;  mais  non  de  V,  8,  14  ;  du  reste,  ce  mot  ne  se  rencontre  pas 
ailleurs  au  duel  dans  les  deux  ouvrages  en  question. 

Les  seins  : 

Anab.  I,  4,  17  :  oùSel;  eêpej^ô-ri  àvcoT^po)  twv  [xaaTÔiv. 

Les  flancs  : 
Le  mot  correspondant  ne  se  rencontre  jamais  non  plus  au 
duel.  Voici  les  passages  où  on  le  lit  :  Anab.  111,  2,  37  :  tûv  oe 
TcXeupoiv  èxaTspcDv  (il  s'agit  des  flancs  de  l'armée  grecque)  ;  III, 
4,  22  :  at  TrXeupai  toîJ  TcXaiatou  ;  IV,  7,  5  : 7:X6upa;(il  s'agit  d'hornmes, 
mais  au  pluriel); 

Les  ailes  : 
Anab.  I,  5,  3  :  (l'autruche)  tx?;  oe  ittepuSiv  aTpou^ra;  IV,  7,  15  : 

Tc5v  XTepuyav. 

Les  oreilles  : 
Anab.  III,  1,  31  :  àfjKpoTepa  tx  tora  T£Tpu7:7|u.évov  (  Apollonidem)  ; 
VII,  '4,  4  :   wTa  (mais  les  Grecs  sont  le  sujet,  et  ensuite  les 
Thraces,  là  où  il  est  dit  qu'ils  portent  des  peaux  de  renard  è:ri ... 
Toîç  wff^v  ; 

LesjOKes: 
Cyrop.  VI,  4,  3  (il  s'agit  de  Panthée)  :  xaTx  twv  7iapet<5v 

Les  cornes  (les  ailes  (Viine  armée)  :  ^ 

Anab.  111,  4,  19  :  -zk  xépaxa  toO  Tr^ai^iou  et  plus  loin  Ta  xépaTa  ; 
III,  4,  21-22  :  Ta  xspaTa.  . .  toT;  xépaatv.  . .  et  \\(ù^t^  twv  xepaTiov  qui 
est  encore  plus  probant  ;  V,  6,  7  :  tx  xspaTa  tou  opouç  ttiç  ôBou  xaO' 
exaTepa  (la  crête  est  donc  double). 

Les  cuisses  : 

Le  .seul  exemple  négatif  est  dans  V Anabase  VU,  4, 1  :  7rep\  to  T; 
[AT,pot<;,  malheureusement  le  sujet-possesseur  est  au  pluriel  (les 
Thraces). 

Il  en  est  etiKn  de  même  pour  ^Tvs;  Anab,  VII,  4,  4  qui  (fu  reste 
ne  se  rencontre  jamais  au  duel  parce  qu'il  rentre  dans  le  type 
O'jpai  comme  a(  ô^ppyeç  déjà  cité  [Banquet  Vlll,  3). 
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On  peut  donc  affirmer  que  Xénophon  dans  les  deux 
ouvrages  étudiés  suit  par  rapport  au  duel  des  noms  désignant 
les  organes  pairs  le  même  usage  que  Platon  et  que  les  Tragiques. 

Les  noms  d'organes  pairs  dans  les  autres  ouvrages 
DE  Xénophon  . 

Comme  toujours,  les  Mémorables  ont  ici  une  situation  à  part. 
Non  seulement  on  y  retrouve  plusieurs  fois  t<!>  y/'p^»  ^  savoir 
Mém,  II,  3,  18  et  II,  3,  19  :  yeïps»  mais  dans  le  premier  de  ces 
passages  on  lit  aussi  tw  Tz6Ze  et  dans  le  second  -ko^e  et  même  o<p6aX- 
[xw  qui  est  très  rare  déjà  chez  Platon,  Tw  -/eipe  se  rencontre  une 
fois  encore  dans  les  Helléniques  III,  3,  31  :  ofiSeasvoç  xal  tw  ;^6ipe 
et  une  fois  dans  la  Républ.  Lacéd.  3,  4  :  tw  /eîpe  l/tv*.  Enfin 
dans  le  De  re  equestriy  7,  2  on  lit  :  tw  yXoutw  «  les  fesses  >  qui 
est  sans  doute  un  mot  dialectal (*).  En  attique  proprement  dit  on 
rencontre  toujours  Tzuy^i  au  pluriel  ou  •Kuyy^  an  collectif  singulier. 
En  dehors  de  ces  quelques  exemples,  on  ne  peut  citer  que 
quelques  duels  en  -oiv  :  Hipparchiciis  3,3:  [xeraÇù  toîv  wtoiv  toO 
iTnroi»;  De  re  eqiiestri  7,  5  :  toîv  axeXoîv  et  toiv  piTipoîv  (opp.  ib. 
1,  14  le  pluriel  de  4  noms  d'organes  pairs  dont  iSp/etç)  et  enfin 
ibid.  10,  16  :  «ypoîv  8e  toîv  ffxeXoîv. 

Il  en  résulte  que,  chez  Xénophon  comme  chez  Platon  et 
les  autres  auteurs,  le  duel  des  mots  désignant  des  oi^anes 
pairs  loin  de  se  maintenir  plus  longtemps  que  le  duel  occa- 
sionnel tend,  sauf  dans  des  expressions  toutes  faites,  à  dispa- 
raître plus  rapidement. 

Duel  habituel  ou  purement  occasionnel. 

Les  exemples  en  sont  assez  nombreux,  au  moins  dans  VAna^ 
base.  On  distinguera  entre  les  mots  masculins,  féminins  et 
neutres. 

Masculins. 

L'unique  exemple  du  n.-a.  duel  qui  se  lise  dans  la  Cyropédie 
est  le  duel  du  mot  xaaîç  «  couverture  de  cheval  ».  La  singula- 
rité de  ce  mot  au  point  de  vue  de  la  forme  semble  bien  montrer 

(1)  Il  se  trouve  chez  Homère  et  Hérodote. 
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que,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  de  duel  masculin,  c'est  là  un 
effet  du  hasard.  Le  passage  est  :  Cyr,  VIII,  3,  17  :  (pépo)  twBc  ouo 
xacra.  On  remarquera  la  présence  de  ouo. 

Les  exemples  contraires  ne  sont  pas  beaucoup  plus  nombreux. 
A  part  6itTr|p£Ta;  ouo  OÙ  il  s'agit  d'un  thème  en  -à-  (Cyr,  II,  4,  4)  et 
8uo  àvopc;  (VII,  5,  8),  mais  aussi  ouo  {jLvjva;  (VIII,  6,  22),  on  ne  peut 
citer  que  les  passages  suivants  où  oûo  n'est  pas  toujours  exprimé. 
Ce  sont  ;  Cyr.  VI,  l,  32  :  <piXouç  av8pa;  (il  s'agit  de  Cyrus  et 
d'Araspès)  :  VI,  2,  8  :  àvope;  Siio  €9'  exàtmriv  (sur  chacun  des  cha- 
meaux) ToçoTai.  —  Dans  l'exemple  VI,  3,  21  :  xa6iaTa<y0ai  eîç  ouo, 
e/ovToç  qui  suit  se  rapporte  aux  taxiarques  et  aux  lochages  pré- 
cédemment nommés.  Enfin,  sous  VI,  3, 22  itptoTou;  vient  presque 
immédiatement  après  Ofxa;  et  il  y  a  dans  la  phrase  plusieurs  pro- 
noms et  verbes  de  la  seconde  personne  également  au  pluriel.  Il 
est  visible,  malgré  le  petit  nombre  (*)  des  exemples,  que  le  nomi- 
natif-accusatif duel  des  masculins  n'est  plus  guère  employé  dans 
la  Cyropédie.  Pour  le  génitif-datif,  on  a  un  exemple  positif:  IV, 
2, 36  :  ttXcov  7^  ouoiv  |X7jvotv. . .  TaTutTYjosia  et  il  n'y  a  aucun  exemple 
en  sens  contraire,  du  moins  avec  ojofv.  Mais  ceci  n'est  pas  fait 
pour  étonner,  car  même  encore  chez  Démosthène,  Buoïv  condi- 
tionne le  duel  du  substantif. 

Dans  VAnabasey  les  exemples  sont  plus  nombreux  de  part  et 
d'autre.  On  lit  1,1,1  :  tw  TuaîSs  àjjLçpoTepo)  à  la  suite  de  Y^'yvovrai  icaî8gç 
8uo,  où  l'ordre  des  mots  est  différent  et  où  l'on  voit  bien  nette- 
ment que  le  duel  ne  s'emploie  que  lorsqu'il  est  su  et  connu 
qu'il  s'agit  de  deux  objets  ;  puis  :  III,  2,  37  :  Suo  tw  irpeaSuTàTw 
cTçaTTiYw  emixeXo^ffôv  ;  le  duel  du  nom  est  une  correction  de 
Cobet,  et  G  i::!  Parisinus  1640  p.  ex.,  porte  ;"  ouo  twv  upeaSuTaTcuv 
<rcpaTif|Yo^,  mais,  vu  l'extrême  rareté  de  l'optixtifduel,  il  est  néces- 
saire d'adopter  la  correction  au  moins  pour  aTpaTTjYo).  Il  est 
impossible  en  effet  de  croire  que,  sans  une  circonstance  émi- 
nemment favorable,  le  verbe  à  loplatif  eût  pris  la  désinence  du 
duel.  Or  èic'.aeXoi<yÔT,v  ne  fait  aucun  doute.  IV,  1,  19  :  ouo  xaXw  te 
xai  àvaôa)  àvSpe  TéOvaxov;  IV,  2,  21  :  Tupb  àjjK^otv  ne  signifie  rien  par 
lui-même;  IV,  3,  10  :  zpoffÊxps/ov  ouo  veaviVxoi  ;  G  par  ex.  porte 
veavtVxu)  ;  c'est  veavidxoi  qu'il  faut  adopter,  car  d'une  part  le  verbe 

(1)  Il  faut  ajouter  probablement  01  itttioi  Cyr.  VI,  1,  29  s*il  s'agit  de  chars  à 
deux  chevaux  comme  étaient  en  général  les  chars  de  guerre.  En  revanche,  il  semble 
bien  que  dans  le  môme  passage  toÎ;  f,v(dxoi;  soit  un  véritable  pluriel. 
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est  au  pluriel  et  d'autre  part,  ce  mot  n*est  jamais  employé  au 
duel  par  Platon.  Du  reste,  M.  E.  Hasse  lui-même  [FlechetserCs 
Jhb.  1893,  p.  162),  postérieurement  au  travail  déjà  cité,  adopte 
également  v6av(<Txoi  ;  VI,  2,  6  :  àacpoTv  étant  seul  est  un  exemple 
sans  valeur  ;  VI,  6,  1 4  :  Suoîv  seul  ;  VI,  6,  20  :  8uo  seul  ;  VI,  6,  35  : 
eyovTeç  To)  xvops  acc.  (Agasias  et  le  soldat)  ;  VI,  6,  30  :  à^etvat  xi 
àvopc;  VU,  6,  7  :  TO)  oà  Aixwve  IXeYeTTjv  ;  Vil,  7,  12  :  xaXéaat  t<1> 
AaxeBaifiov^o)  (cet  exemple  a  été  omis  par  E.  Hasse);  VI,  6,  31  : 
BoOvai  (Tç^ffi  Tw  àvBpe  ;  VI,  6,  34  :  val  tw  (nw  (relève  du  dialecte 
laconien),  mais  on  y  lit  encore  tw  te  avBpe  acc.  ;  VII,  5,  9  :  8uoïv 
[iTjvotv  opposé  à  8uo  jjLTjvSv  ovTwv  VII,  6, 1  ;  VII,  6,  39  :  ou  xà  (tuù 
(môme  observation  que  plus  haut)  ;  enfin  VII,  7,  19  :  ixéXcuc  . . . 
aÔTci)  Tto  Aax(i)V£  IXOetv . 

Soit  en  résumé  et  en  ne  comptant  que  les  exemples  stricte- 
ment valables,  dix  exemples  de  nominatif-accusatif  au  masculin 
et  un  exemple  de  génitif-datif  du  môme  genre. 

Suivent  maintenant  les  exemples  contraires  : 

Anab,  I,  1,1,1  : 

Aapgiou  xal  IlapuffatTiôoç  y^yvovrai  :raïoeç  5uo  (on  a  déjà  fait  remar- 
quer plus  haut  Tordre  des  mots  dans  cette  phrase);  I,  2,  10  : 
<yTa9|jLoù;  8ûo  (môme  observation  :  m  des  étapes  —  au  nombre  de 
deux  »  —  (bis)  ;  item  ibidem  I,  î,  13  et  14  ;  I,  4,  1  (deux  fois)  ; 
II,  4,  13;  IV,  6,  5. 

Toutefois  remploi  du  pluriel  reprend  toute  sa  valeur  probante 
pour  la  disparition  progressive  du  duel  dans  le  passage  IV,  8, 22, 
où  l'expression  est  retournée  :  8uo  aràôuLou;.  Il  est  vrai  que  c'est 
aussi  un  accusatif  et  que  Xénophon  semble  employer  de  préfé- 
rence la  forme  du  duel  au  nominatif  et  celle  du  pluriel  à  l'accu- 
satif, cf.  p.  ex.  ouo...  àvops  sous  IV,  i,  19  et  Suo...  avSpaç  t&.  21  ; 
mais  ce  n'est  pas  chez  lui  une  règle  constante,  v.  plus  haut. 

En  tout  cas,  cette  distinction  est  tout  à  fait  contraire  à  l'an- 
cienne syntaxe  du  duel  et  montre  que  le  sentiment  de  ce 
nombre  était  en  voie  de  se  perdre.  Du  reste,  on  trouve  des 
nominatifs  au  pluriel  dans  ce  cas,  cf.  Anabase  I,  2,  25  : 
ouo  Xo/oi.  —  I,  1,  11  :  (Sophénèle  et  Socnite)  çévouç  ovta;  xai 
TouTouç  (suivent  d'autres  pluriels'  ;  I,  4,  7  :  ïtzv.  S^TJdav  à<pavEîç... 
(o;  oeiXoûç. . .  (il  s'agit  de  Xénias  et  de  Pasion)  ;  I,  4,  8  :  x«xiou; 
(remarquer  le  coinparatifj  ;  I,  9,  29  :  iroXéaioi  àXXiqXoiç  6Y6vovto 
(il  faut  tenir  compte  ici  de  rinflueiice  du  pronom  réciproque)  ; 
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II,  i,  5  :  Toùç  àyY^^o'JÇ  (Proclès  et  Gloiis,  remarquer  l'accusatif); 
11,4,  16  ;  (Ariée  et  Artaozos)  tikitoI  ovtsç  xai...  euvoi  (suit  un 
verbe  au  pluriel)  ;  II,  5,  37  :  èSfjXOov  çpuXaTTdtxsvoi. . .  a-cpoL-zr^^ol 
(Cléanor  et  Sophénète);  II,  5,  41  :  (Proxène  et  Ménon)  stalv 
ujAitepoi  [ikv  fiûepY^Tai,  ^[iSTSpoi  ôà  cTpaTTriyoï...  ^iXoi  ye  ovtsç...; 
II,  6,  30  :  TouToov  oé. . .  xaxuSv  (Agias  et  Socrate)  ;  III,  2,  37,  T^fieTç 
o{  vca>TaTot  (c  vctotepoi)  iyù}  xai  Tiixafficov  (proDom  personnel)  ;  III, 
5,  11  :  8ù'av8paç  (accusatif!);  IV,  1,  22:  Su'àvSpa;;  IV,  1,  23: 
Toùç  àvôpwicouç  (les  deux  mêmes  prisonniers);  IV,  3,  12  :  yujjlvoI 
(les  deux  jeunes  gens  ;  —  des  participes  au  pluriel  précèdent  et 
suivent);  IV,  3,  13  :  totç  vsav^dxoiç  (au  pluriel  comme  chez 
Plâlon)(');  ibid.,  toùç  vsavidxou;  ;  IV,  3,  16  :  ot  veaviVxoi  (verbe 
et  part,  au  pluriel)  ;  IV,  7,  5  :  ouo  -i^  Tpeîç  u>7rXiff{iÉvouç  (est  cité  par 
M.  E.  Hasse  comme  exemple  positif,  mais  n'est  môme  pas  une 
exception)  ;  IV,  7, 11  :  (Ari^stonymum  Eurylochumqiie)  eta^pouç 
SvTOK  ;  V,  3,  1  :  (Philesium  Sophaenetumque)  toù;  ^rpeaSuTiTouç  ; 
V,  4,  11  :  Tpetç  âvSpaç  <&v  ot  jièv  8uo  èxôivteç  (exemple  significatif 
de  la  faiblesse  du  duel  ;  il  y  a  influence  du  participe)  ;  V,  6,  27  : 
(Philésias  et  Lycon)  oi  'A;^ato(.  ..(*;;  VI,  2,  6  :  ot  8é. . .  (en  par- 
lant de  Ghirisophe  et  de  Xénophon)  ;  VI,  2,  7  :  (les  mêmes)  outoi 
fôdxouv  à7rpd6u|iot  ;  VI,  3,  2  :  auvSuo  Xo/ouç  ;  VI,  6,  31  :  toI»ç  àvSpaç 
(Agasias  et  le  soldat  —  accusatif  !);  VII,  6,  1  :  5ùo  [iTivoiv  ovtcdv 
(remarquable  à  côté  de  ôuoîv  |X7|voiv  sans  participe,  ib.  5,  9); 
VII,  6,  7  :  Toùç  Aàxtovaç  (accusatif,  à  côlé  de  to)  Adxwve  nom.) 
(ibidem)  ;  VII,  6,  42  :  km  toùç  Vtcttouç  (celui  de  Seuthès  et  celui 
d'Héraclide);  VII,  7,  15  :  àxoiioravTeç  ot  Aàxwveç  (autres  participes 
et  verbes  au  pluriel);  VII.  7,  17  :  yjijicîç  toivuv,  ^aaavot  Aàxcoveç...  ; 
ibidem  (à  Seuthès  et  à  Médosade)  :  tJv  Se  07;  xat  ujieîç  toioOtoi  t^te  ; 
VII,  7,  56  :  ot  (xkv  ouv  (les  deux  Lacédémoniens;  viennent  ensuite 
des  participes  et  des  verbes  au  pluriel). 

Soit  en  somme  une  quarantaine  d'exemples  négatifs  en  face 
d'une  dizaine  d'exemples  positifs.  Chez  Platon  il  y  avait  encore 
environ  60  exemples  du  duel  des  thèmes  masculins  contre 
90  exemples  négatifs,  c'est-à-dire  que  sur  cinq  exemples  deux 
étaient  positifs  alors  que  chez  Xénophon,  il  n'y  a  plus  qu'un 
exemple  positif  en  regard  de  quatre  exemples  en  sens  contraire. 

(1)  Nom  générique  de  personnes. 

(2)  Dans  le  passage  :  An.  Vf,  1,  8  irapà  xoù;  poO;,  il  est  probable  qu'il  s'agit  de 
deux  bœufs,  mais  rien,  même  pas  tb  CeOyoc,  ne  Tindique  d'une  façon  certaine. 
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Le  recul  du  duel  est  encore  sensible  ici,  bien  que  les  mots 
déclinables  du  masculin  soient  les  formes  où  se  maintient  le 
plus  longtemps  ce  nombre. 

Dans  les  autres  ouvrages  de  Xénophon,  les  Mémorables  étant 
toujours  mis  à  part,  il  n'y  a  que  très  peu  d'exemples  du  duel  de 
ces  formes.  En  dehors  des  Helléniques  qui  présentent  :  fnpoLxr^yia 
deux  fois  à  l'ace.  (I,  1,  22  et  V,  4,  19),  TtoXejjLap/o)  nom.  II,  4,  33; 
(tnî)  ace.  qui  est  laconien,  IV,  4, 10  ;  Aioarxopotv  (*)  pour  les  subs- 
tantifs en  -0-  ;  en  dehors  de  iliomazio  pour  les  adjectifs  de  la 
même  catégorie  et  de  avîpe  (*)  nom.  et  ace.  IV,  4,  7  et  8  ;  de  <pùXaxe 
nom.  IV,  4,  7  (*)  et  enfin  de  ^r^yoXy  I,  1,  24  et  VI, 2, 16,  on  ne 
rencontre  plus,  outre  yXoutw  déjà  cité,  que  6eoîv  Resp,  Lac.  13,  3, 
icoXe^xàpyoïv  ibid,  13,  6  et  Buotv  ;^aXtvoiv  De  re  equ.  10,  6.  Ce  der- 
nier ouvrage  offre  aussi  un  exemple  de  masc.  en  -â-  :  itcttcJtx  De 
re  equ.  8,  10  et  les  Helléniques  (VI,  3,  6),  le  (génitifj-datif 
icoX^TaivC). 

Les  scripta  minora  ne  contiennent  donc  pour  ainsi  dire  que 
des  duels  en  -oiv  et  sont  à  l'étage  des  derniers  orateurs. 

Au  contraire,  les  formes  en  -w  sont  encore  fréquentes  dans  les 
Mémorables,  On  peut  donc  sur  ce  point  encore  suivre  la  dispa- 
rition progressive  du  duel  dans  Tœuvre  de  Xénophon.  Et  pour 
montrer  que,  même  dans  les  Helléniques,  les  exemples  contraires 
ne  manqueraient  pas,  il  suffit  de  relever  les  passages  que 
Ë.  Hasse  donne  comme  exemples  positifs  sous  le  prétexte  de  la 
présence  de  8uo  :  I,  2,  3  :  8uo  Xô/oi  :  II,  4,  6-7  :  aXXouç'  8à  5uo  ;  III, 
3,  5  :  Buo  icoXe[jL(ouç  ;  III,  4,  14  :  5ùo  8*Vu7coi»ç;  IV,  7,  3 :  8uo  xi^puxaç. 
A  eux  seuls,  ils  sont  aussi  nombreux  que  les  vrais  exemples 
positifs.  Dé  même,  dans  la  Rép.  Lac.  :  truax-j^vouç  Suo  (15,  5), 
par  exemple,  auquel  on  ne  peut  opposer  que  deux  duels  en  -oiv 
et  un  en  -aiv. 

On  peut  donc  affirmer  que  dans  les  Helléniques^  le  duel,  même 
celui  des  masculins  en  -o-,  était  près  d'être  abandonné.  Il 
l'est  déjà  au  nominatif-accusatif,  dans  les  petits  écrits  de  Xéno- 
phon. 

(1)  Aio(ncdpoiv  Totv  0|jLstépoiv  iroXfxaiv  Hell.  VI,  3,  6. 

^2)  Cf.  aussi  acof pove  ace.  Mém,  I.  2,  26  et  surtout  xpeittove  ace.  ibid  16. 
remarquable  comme  duel  d*un  comparatif.  —  Pour  tous  ces  exemples,  v.  E.  Haase, 
op.  cU,  pp.  7-8*9. 
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Féminins. 

Ce  qui  est  vrai  des  maculins,  lest  àplus  forte  raison  des  fémi- 
nins et  des  neutres,  si  l'on  en  juge  d'après  la  tendance  constatée 
à  divers  degrés  chez  les  Tragiques,  chez  Aristophane  et  chez 
Platon. 

Chez  Xénophon^  les  duels  féminins  sont  extrêmement  rares. 
On  en  compte  en  tout  quatre  exemples  dans  la  Cyropédie  et  un 
dans  VAnabase.  Les  voici  :  Cyr.  I,  2,  11  :  xat  jx^av  atfKpo)  toutcu 
TO)  Tifiepa  Xoy^ÇovTai  (il  est  clair  que  l'opposition  de  jx^av  et  la  pré- 
sence de  Sficpo)  ont  été  ici  les  raisons  déterminantes  de  l'emploi 
du  duel)  ;  VI,  1.  41  :  8uo  6<rrov  ^x^-^i  (cet  exemple  a  déjà  été  expli- 
qué) ;  enfin,  Cî/r.  VII,  1,  24  Tpeîç  çpctXaYYcç»  >l  H^iv  jx^a. . .  rà  l\  8uo 
(ici  encore  c'est  sans  doute  Topposilion  des  noms  de  nombre 
qui  a  évoqué  le  duel).  Pour  les  thèmes  consonan tiques,  il  y  a  : 
Cyr.  V,  5,  2  :  tw  y'jvaixe  acc.  fy/^P^  ^  ^^^  ^^^^  ^^J^  ^^  rentre  dans 
une  autre  catégorie).  Dans  VAnabdse,  on  lit  I,  8,  17  :  8i£t;^6TTr|v 
T(î)  <pàXaYY6  i^'  àXXi^Xwv  (ici  c'est  le  verbe  au  duel  (temps  secon- 
daire) qui  a  entraîné  le  nombre  du  substantif). 

En  revanche,  les  exemples  négatifs  sont  nombreux,  au  moins 
dans  YAnabase.  Dans  la  Cyropédie  on  a  :  1,  4,  17  :  Wo  6{iovi  -rlarav 
çpuXaxaO  II,  4,  21  :  8ùo  TrapaaxYY*^»  I^»  6,  11  :  [xou<xoupYoù;  8è  8uo  Totç 
xpaT^craç  ;  VI,  1,41;  8uo  e/o)  'J^u/a;  ;  VI,  3,  10  :  ei;  8uo  ^opaaàYYaç  ; 
VI,  3,  34  :  at  8*£Tepat  sxaTocrrueç  ..  i^  |x£v  ...  7|  8é  ...  (les  deux 
autres  centaines  de  chars).  .Ceci  ne  ,fournit  pas  un  nombre 
sensiblement  supérieur  à  celui  des  exemples  positifs.  Mais 
VAnabase,  en  face  de  son  unique  exemple  de  duel  féminin,  pré- 
sente une  vingtaine  d'exemples  du  pluriel.  Bien  des  indices 
déjà  ont  montré  que  la  Cyropédie  a  dû  être  écrite  quelque 
temps  avant  VAnabase,  Pourtant  le  fait  qu'il  y  a  ici  presque 
autant  d'exemples  positifs  que  d'exemples  négatifs  peut  être  en 
partie  dû  au  hasard.  Car  on  ne  peut  guère  admettre  sur  ce  point 
un  pareil  écart  entre  la  langue  des  deux  ouvrages. 

Voici  les  exemples  de  VAnabase:  I,  4,  8  :  Y^vaixa;  (les  femmes 
de  Xénias  et  de  Pasion)  ;  I,  5,  6  :  8uo  yoivixaç  'AttixoIç  (omis  par 
E.Hasse);  II,  2, 12  :  8ùo  t^  rptûv  TijjLgpcSv  (ne  compte  pas  d'après  ce 
qui  a  été  dit  plusieurs  fois)  ;  II,  3,  ,28  :  Ssçiàç  ISoaav  (Tiss.  et  le 
beau-frère  du  Roi)  ;  II,  4, 13  :  oitopu^^a;  8uo  ;  III,  4, 7  :  8ùo  TropacraY" 
Yai  ;  IV,  3,  8  :  cv  Tre^aiç;  V,  5,  3  :  8ùo  T|(x£paç  ;  VI,  1,  9  (le  Mysien 
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se  servait)  rat;  •kIX-ct.iç,  . .  sycov  TA;  TuéXTa;  f l'exemple  est  bien  net, 
car  il  avait  été  dit  |)lus  haut  qu'il  avait  un  bouclier  dans  chaque 
main);  VI,  i,  10  :  xpouwv  Totç  irara;;  VI,  2,  1  :  Tjixépaç  8uo  ;  VI,  6, 
5  :  ouo  xpiT^ofii;  (acc.)  ;  VII,  2,  12  :  8uo  xpiiipeiç.  Ces  exemples  suf- 
fisent sans  doute  à  montrer  que  le  duel  des  mots  féminins  est 
déjà  dans  VAnabase  sur  le  point  de  disparaître  tout  à  fait.  On 
n'en  trouve  aucun  exemple  au  nominatif-accusatif  des  thèmes 
en  -à-  dans  les  autres  écrits  de  Xénophon,  mais  ce  doit  être  un 
hasard  pour  ce  qui  est  des  Mémorables.  Du  génitif-datif  en  -aiv 
on  a  [A(5paiv  gén.EelL  VI,  4,  17;  Resp.  Lac.  13,  6  ;  [ivotîv  De  vect, 
3,  10  ;  ouoîv  Tjjxépaiv  gén.  Hell.  V,  4,  49  et  pour  les  adjectifs 
les  deux  seuls  exemples  ©oup^aiv  dat.  ffelL  I,  5,  19,  et  uiroXo^woiv 
gén.  fém.  (toïv  utcoàoitcoiv  {xcJpatv)  ffell.  VI,  4, 17.  Il  est  à  remarquer 
que  Xénophon  n'emploie  presque  jamais  les  féminins  en  -o-  au 
duel,  ce  qui,  comme  pour  l'accusatif  pluriel  au  lieu  du  duel,  est 
une  distinction  qui  lui  est  personnelle  et  qu'il  aura  introduite 
en  vue  de  la  clarté  à  une  époque  où  l'emploi  du  duel  était 
devenu  flottant.  Pour  les  thèmes  de  la  déclinaison  consonan- 
tique,  en  dehors  de  ^eips  il  n'y  a  aucun  exemple  de  nominatif- 
accusatif  duel  féminin.  L'unique  exemple  du  génitif-datif  cor- 
respondant est  TpiT^potv  qu'on  lit  deux  fois  dans  les  Helléniques  : 
une  fois  au  gén.  V,  4,  56  et  une  fois  au  datif  :  I,  5,  19  (*).  11  est 
bien  évident  que  Xénophon  évite  les  formes  duelles  du  féminin, 
sauf  celles  de  quelques  thèmes  en  -à-.  Encore  ces  dernières  sont- 
elles  très  rares.  Quelques  exemples  contraires  pris  parmi  les  soi- 
disant  exemples  positifs  de  E.  Hasse  montreront  que  la  contre- 
épreuve  conduirait  au  même  résultat  :  Hell.  I,  4,  37  :  8uo  ucJXek;  ; 
I,  2,  8  :  SeXivouartai  80o  oppOsé  à  I,  o,  19  :  8i»oTv  Tpn^poiv  0oup{aiv  ;  I, 
6,  7  :  ôuo  7)[jL^paç  ;  I,  6,  19  :  tic  àpi(rca  ^rXeouda;  8uo  ;  II,  1,  31  :  8ùo 
TpiT^petç  ;  item  S  40  ;  11,4,  4  :  Suo  çuXàç;  ib.  31  :  Buo  (xdpaç;  IV,  6,3  : 
Zuo  (i($pac;  V,  1, 14  :  ouo  -rjjxepaç  mais  5uoîv  Tjjicpaiv  V,  4,  49  comme 
chez  les  Orateurs.  Dans  les  petits  écrits,  on  lit  :  8uo  zilu<;(ffip' 
parchicus  8,  17).  Pour  la  plupart  d'entre  eux  il  n'y  a  d'exemple 
ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Le  ouoîv  (xdpatv  de  Rép.  Lac,  13,  6 
et  le  Suoîv  «xvaTv  du  De  vecL  3,  10,  prouvent  peu  puisqu'il  s'agit 
de  génitifs-datifs.  La  langue  de  ces  ouvrages  va  de  pair  avec 
celle'des  Orateurs. 

(1)  veotv  de  vaûc  se  lil  plusieurs  fois  chez  Thucydide.  Cf.  E.   Hassb,  pp.  7-8-9. 
Mais  il  De  présente  jamais  tpii^poiv. 
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Neutres. 

Neutres  en  -lov. 

Pour  ces  mots  qui  ne  se  montrent  que  très  rarement  employés 
au  duel  chez  Platon  et  ailleurs,  il  n'y  a  que  deux  exemples  posi- 
tifs à  citer  :  Tun  dans  la  Cyropédie,  l'autre  dans  VA^iabase. 
Encore  ce  dernier  est-il  un  génitif-datif,  ce  qui  en  diminue 
singulièrement  la  valeur.  Ce  sont  :  Cyrop.  V,  4,  51  :  tw  U  ouo 
^poupto»  çpo6<3v  et  A7l.  V,  6,  9  :  ou  jxstov  8uotv  ffTaoïotv. 

Les  exemples  contraires  sont  au  nombre  de  cinq  dans  la 
Cyropédie  :  I,  4, 10:  tx  Ô7|pia{âcc.  ;  il  s'agit  d'un  cerf  et  d'un  san- 
glier) et,  dans  le  même  passage  tJi  àxovTta  ace;  puis  VI,  !,  51  : 
u6piSpa;^idvia  acc.  (des  brassards  pour  Abradatas),  item,  VI,' 4.  2 
puis  xal  ^i\\%  uXaTÉà;  VII,  5,  8  :  étui  8uo  <rcà8ia. 

Il  y  a  de  même  cinq  exemples  négatifs  dans  VA)tabase  :  IV, 
3, 12  (récit  des  deux  jeunes  gens)  :  eyovTg;  x%  âY^^eipfôia  et  dans  le 
même  passage  :  XaSovTsç  ta  éuaT^a  ;on  emploie  généralement  le 
singulier  de  ce  mot  quand  il  ne  s'agit  que  d'une  personne)  ;  VI, 
1,22  :  7rapaffnr|ffà|X6voç  oùo  l'epcTa  ;  VI,  2,  2  eut  8uo  (rrâoia  (oppOSé  à 
8i»otv  <rca8ioiv  relevé  plus  haut);  VII,  6,  44  oûo  (epeta  Xaêwv.  Peut- 
être  aussi  i|/éXia,  I,  2,  27. 

En  conséquence,  tandis  qxxeX^. Cyropédie  présente  encore  une 
fois  le  nom.-acc.  duel  d'un  mol  en  -lov,  VAnabase  ne  connaît 
absolument  plus  ce  genre  de  duel,  sauf  au  génitif-datif  qui  est 
à  part.  L'observation  s'accorde  très  bien  d'une  part  avec  la  ten- 
dance observée  chez  les  autres  auteurs  et  d'autre  part  avec 
l'opinion  émise  plus  haut  que  la  Cyropédie  est  légèrement  anté- 
rieure à  VAnabase. 

Pour  les  autres  neutres,  il  n'y  a  aucun  exemple  positif  dans 
la  Cyropédie.  Les  exemples  né^ratifs,  au  contraire,  ne  font  pas 
défaut.  Ce  sont  :  Cyr.  I,  2,  9  :  TraXti  ouo;  I,  5,  3  (il  s'agit  des 
nations  médique  et  persique)  wç  jxcYaXa  t'  eÏTi  xaura  eôvTj  xal 
i<r/ypoL  ...  et  même  dans  la  suite  :  kid  Ev  exacrtov  (au  lieu  de  éxàTc- 
pov  T(3v  eôvwv,  ce  qui  montre  qu'à  cette  époque  le  sentiment 
de  l'opposition  de  deux  choses  fléchissait  en  même  temps  que 
celui  du  duel)  ;  I,  6,  30  :  etTrep  /pT^(Ti|xà  lerciv  à{i<poTepa  lirîffTaffOa'.  ; 
III,  2,  7  :  TraXTot  5uo  ;  VI,  4,  2  :  uXaTsa  au  pi.  c.  i^éXia.  La  conclu- 
sion à  tirer  serait  que  la  langue  de  la  Cyropédie  ne  connaît  plus 
du  tout  le  duel  des  neutres,  n'était  le  t<1)  hï  8uo  «ppoupîco  de  V,4, 51. 
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PeiU-ôtre  convient-il  pour  cette  raison  d'admettre  un  çpoiipioç 
masculin  (ou  même  féminin,  cf.  <ppoupi;)  non  reconnu  par  les 
dictionnaires,  car  tout  ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici  montre  que  le 
neuire  en  -lov  garde  encore  moins  longtemps  que  les  autres  les 
formes  du  duel. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  il  n'y  a  aucune  hésitation 
possible  au  sujet  de  VA^iabase.  On  n'y  trouve  pour  les  neutres 
que  des  exemples  négatifs.  An.  I,  2,  5  :  îuo  icXeôpa;  I,  2,  23  : 
8uo  icXeôpov  (remarquable)  ;  I,  4,  4  :  l^rl  TtùXaç  ttjç  KiXixtaç  xal  ttjç 
Sup^aç  •  ififfav  8à  TaOra  8uo  Tg(;^7|  ;  I,  4,  4  (fin)  :  ta  tc^j^tj.  . .  km  8à  toÎç 
Te{/fi<riv  àjjLçpoTÉpoi;  (dans  ce  passage,  itfiTpai  iriXtêaToi  est  probable- 
ment un  pluriel  de  droit  );  I,  5, 15  (Gyrus)  eXa^e  ta  TtaXTot  sic  xiç 
Xcipaç  (les  passages  correspondants  montrent  qu'il  s'agit  bien 
de  deux  javelots)  ;  I,  8,  3  :  tx  -kxItol  eU  xiç  x^îpaç  IXaSe  ;  III,  4,  9  : 
To  8e  C<{/oç  8uo  TtXéôpcuv  ;  VI,  2,  3  :  eupoç  a)c  Suo  TtXédpcuv. 

Il  suit  de  là  que  Xénophon,  dans  VAtiabase  en  particulier, 
évite  non  seulement  le  duel  des  neutres  en  -lov,  mais  celui  des 
neutres  en  général,  comme  il  paraît  éviter  l'accusatif  duel  des 
mots  masculins  et  tous  les  duels  féminins  autres  que  ceux  en 
-â-,  peut-être  dans  un  but  de  clarté.  Le  seul  cas  où  ou  ait  un 
gén.-dat.  duel  neutre  est  BuoTv  crTaBioiv;  dans  les  autres  passages 
l'auteur  s'est  décidé  pour  5uo  invariable  et  le  génitif  pluriel. 

Ceci  indique  donc  qu'à  cette  époque  de  sa  vie,  Xénophon 
considérait  le  duel  des  neutres  comme  une  forme  définitivement 
surannée  et  qu'il  se  risquait  tout  au  plus  à  l'employer  dans  des 
expressions  contenant  Buotv,  telles  que  Buoîv  erraSi'oiv. 

C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne  lise  aucune  de  ces  for- 
mules dans  la  Cyropédie,  et  l'on  ne  pourrait  s'appuyer  là-dessus 
pour  soutenir  que  cet  ouvrage  est  postérieur  à  YAnabase, 

Dans  l'ensemble  des  autres  œuvres  de  Xénophon,  on  ne  ren- 
contre aucun  autre  duel  de  neutres  que  des  génitifs-datifs  et 
encore  en  très  petit  nombre,  "ûtoiv  et  <rxtXoîv  ont  déjà  été  cités 
sous  un  autre  chef;  il  ne  reste  donc  que  Gypoiv  se  rapportant  à 
Totv  (TxeXoiv  qui  suit  et  éroîv  deux  fois  :  d'abord  dans  les  Hellé- 
niques V,  4,  56  :  Buoîv  ctoîv  (pendant  deux  ans)  et  Ages,  i,  34  : 

Iv  8uOtV   6T0ÎV. 

Il  n'y  a  donc  là  pour  les  neutres,  sauf  ûypoîv,  qui  est  dû  à  un 
simple  fait  d'accord,  aucun  exemple  du  duel  d'un  thème  en  -o-. 
Tous  les  autres  sont  des  thèmes  consonantiques. 
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Ainsi  le  nominatif-accusatif,  «ppoupto)  serait  le  seul  exemple 
d'un  duel  neutre  dans  toute  Toeuvrc  de  Xénophon.  On  lit  au  con- 
Iraire,  p.  ex.  De  re  equ.  12,  42  :  rà  xpavsVva  SuoicaXTa  et  Cyyieget, 
5,  22  :  o'Jo  Bà  xal  ta  y*^« 

Si  le  duel  neutre  existe  à  peine  dans  les  premières  œuvres  de 
Xénophon,  faut-il  s'étonner  qu'il  n'y  en  ait  plus  aucune  trace 
dans  les  dernières  telles  que  Y  Economique  et  le  Banquet^  etc.? 
Pour  le  premier  de  ces  ouvrages,  l'unique  exemple  pour  toutes 
les  catégories  de  duel  est  OEcon.  13,  6  :  èx  ôuoîv  toùtoiv  qui  est 
évidemment  une  formule  (*).  Dans  le  Banquet  on  a  dit  qu'il  n'y 
avait  aucune  forme  du  duel.  On  pourrait  objecter  pour  cet  écrit 
et  pour  d'autres  qu'il  n'y  avait  aucune  occasion  d'employer  ce 
nombre.  Il  n'en  est  rien  et  la  liste  qui  suit  montrera  que  les 
occasions  d'employer  le  duel  sont  plus  nombreuses  qu'on  ne 
pense  et  que  quand  un  écrit  ne  présente  aucune  forme  du 
duel,  on  peut  hardiment  le  classer  dans  la  dernière  période  de 
la  vie  de  Xénophon.  On  y  verra  des  exceptions  à  presque  toutes 
les  catégories  énumérées  plus  haut  : 

Banquet  If,  2  (il  s'agit  d'un  joueur  de  flûte  et  d'un  cithariste)  : 
iSdxouv...  àjjLçcJTepoi  ;  II,  16  :  xai  ffxéXTj  xoii  yeîpeç  eyujjLvàCovTO  ;  II,  20  ; 
Ta  9x^X'/)  Toîç  «îifioiç  foifvei  i<ro<p6pa  l/eiv  ;  II,  22  :  xai  «jxeXiri  xai  /«ipaç  : 

III,  2  :  ouTot  jiév  . .  .  ixavo^  ;  III,  6  :  T«OTa  xi  eirTj  (l'Iliade  et  l'Odys- 
sée)  ;  IV,  20  :  àXX'  aûtol  outoi  oucrzep.  . .  ;  IV,  27  :  àfiçÔTepoi  efxaa- 
TEUêTs  ;  IV,  35  :   olSa  Se  xat  àosXcpouç.  .  .  Xa/^vTsç  .  . ,  ô  aév. . .  o  oé  ; 

IV,  58  :  Toïç  aÙToiç  5[A[jt.a9(  ;  IV,  63  :  ipdivTgç  6xi»voopoj/.oijjAev  àXXiqXouç 
ÎTjToOvTe;;  V,  5  :  oçOaXfitSv. .  .  8go|X60a;  V,  5  :  oi  èuLoi  6çôaX|xol  xaXX^o- 
V6Ç  av  Tcov  arœv  eTTjorav  ;  oé  fiev  <io! . . .  6pti5ffiv . .  •  ot  8  'è|xo{. . .  eTriiccJXaioi . .  • 
Toiiç  of  OaX[jt.o*jç  àpiora  :rgçux<5Txç  ;  V,  6  :  o(  fjiev  yàp  aot  {jLuxTTipeç  (déjà 
au  pluriel  chez  Aristophane)  .. .  oi  8'€|xo!  àvaireiiTavTai  ...  raç 
î^eiç  ...  TOI  ofAixara;  V,  9  :  >)  (/.kv  Sy;  icaiç  xai  o  -ïratç  . . .  àvcçepov  ; 
VII,  2  :  Sid^Yotcv. . .  puis  aÙTouç  et  de  même aÛTou;  ibid,,  5  ;  VII,  5  : 
opxoîvfo  (il  s'agit  toujours  de  la  petite  fille  et  du  jeune  garçon) ... 
auTOuc  ;  VIII,  3  :  aicouSaïou  fiev  aûtoO  at  ocppueç  (*)  ;  VIII,  7  :  icatepwv 
Te  ovofia^Toîv  àjA^OT^pouç  Ouaç  clvat  xat  aùtoùç  eiticpavsîç  ;  VIII,  9  :  fxiot 
'A(ppo8tTir|. . .  TÎ  SiTTa^*  (tout  comme  dans  les  Tragiques  et  les  ins- 
criptions du  nouvel-attique)  ;  VIII,  13  :  àfi<p«JT£pa  ace.  (le  corps 

(1)  E.  Basse,  op.  cit.,  p.  6. 

(2)  Typeôûpai. 
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et  rame)  ;  VIII,  18  (il  s'agit  de  deux  amants)  :  olç  . . .  toutou;  . . . 

àXXn^Xouç  .  . .  àXX7)Xa)v  . .  .  eù^paivofiévou;  • .  •  Oyia^vovreç  ouveTvtv  . .  • 
àict^vTwv   .  . .    -irapdvTOJV    .  .  .    lpâ>VTeç   . .  .    ^p<ji>[Jt.cvo(    .  •  •   SiaTfiXoOo'tv  ; 

VIII,  29  :  Ai6(Txoupoi . . .  30  :  aruvotfi^oTÉpwv  toutcdv  (sc.  ovojaxtcdv);  IX,  2 
{Dionysos  et  Ariadne)  :  iraiçoOvTai  :rpbç  àXXi^Xouç  (c'est  un  SyiMCu- 
sain  qui  parle,  mais  son  discours  finit  là,  le  reste  est  un  récit  de 
Xénophon  se  rapportant  au  même  sujet)  ;  IX,  4  :  km  tôv  ^ovaTtov 
(Âriadnes)  ;  IX,  5  :  çiXouvtwv  . . .  àcncoiCoH'évcDv  àXXi^Xouç  ;  ibidem  : 
ou  ffxtuTtTovraç  Bè  àk\  '  àXv)0(va)ç  Totç  ffTdjiiaffi  cptXoOvTaç  ;  IX,  6  :  t7|v  icaîBa 
xal  Tov  Ttaioa  OTr'àXXi^Xwv  çpiXstffOa^'  ciuxeorav  yap  ...  à  icctXai  l:cs6uu.ouv; 

IX,  7  :  TcepiêfiêXTixÔTaç  t€  àXX-^qXouç  xai  (i)ç  eiç  côvaç  aTricJvTaç. 

Les  exemples  sont  moins  nombreux  dans  V Apologie  de 
Socrate  qui  est  très  courte.  Pourtant  il  y  avait  deux  occasions 
d'employer  le  duel,  et  chaque  fois  on  lit  le  pluriel,  ce  sont  :  Apol. 
Socr.  27  :  5|ji{Aa<yi  (il  s'agit  de  Socrale  seul)  et  29,  où  Socrate  parle 
de  lui  et  d'Anytos  en  disant  6it6T£poç  •î)[i(ov. 

Il  est  à  regretter  que  ces  exemples  soient  peu  probants  (').  — 
Si  Xénophon  a  évité  le  duel  dans  ces  ouvrages, c'est  que  la  ten- 
dance à  supprimer  ce  nombre  était  devenue  universelle  et  qu'ils 
ont  été  écrits  dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  peu  avant  350. 
Il  est  vrai  que  les  formes  de  duel  ne  cessent  complètement 
d'être  attestées  dans  les  inscriptions  attiques  que  plus  tard, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Xénophon  dans  ses  voyages 
avait  fréquenté  des  Grecs  de  toutes  les  cités,  qu'il  vivait  à 
rétranger  et  qu'il  écrivait  non  pour  les  Athéniens  seulement, 
mais  pour  les  Grecs  en  général,  ce  qui  l'empêchait  de  se  tenir  à 
une  langue  strictement  locale  comme  l'avaient  fait  Aristophane 
et  Platon.  Xénophon  devait  être  pour  les  Athéniens  d'alors  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui  un  «  cosmopolite  »,  et  ceci 
explique  facilement  le  caractère  de  sa  langue.  Au  point  de  vue 
du  duel,  c'est  déjà  de  la  xoivtj,  au  moins  dans  les  petits  écrits. 

Isocrate,  né  à  peu  près  à  la  même  époque,  présentera  le  même 
phénomène.  Mais  il  est  naturel  de  supposer  que  cette  évolution 
ne  s'est  produite  dans  les  idées  de  Xénophon  que  vers  la  fin  de 
sa  vie,  ce  qui  s'accorde  avec  la  chronologie  proposée  plus  haut. 

Dans  la  même  catégorie  que  le  Banquet  rentrent  encore  VEco- 
fiomique,  le  Cytiegeticics  qui  ne  contiennent  aucun  duel  (à  part 

(1)  Puisqu'il  s*agil  d'un  Dom  d'orgaue  pair  et  d'un  pronom  personnel. 
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la  formule  cilée  plus  haut  pour  le  premier),  le  Hiéron  (où  Ton 
n'a  que  àft^oiv)  ;  le  Maître  de  Cavalerie (^)  qui  n'en  contient 
qu'un  (toTv  tuToîv  ToO  tuitou)  ;  le  De  vectigalibus  avec  son  unique 
exemple  :  Buoîv  [ivaîv  ;  la  Républ.  lac,  qui  n'a  que  deux  génitifs- 
datifs  outre  la  formule  to)  /^eX^e  ;  la  Répiibl.  ath.  qui  ne  pré- 
sente aucun  duel.  Seul  leD^  reeqiieslri  montre  un  usage  encore 
un  peu  libre*;  on  a  ci  lé  :  7,  2  :  tw  yXouTw  ;  7,  li  :  ?otv  axcXoiv,  toTv 
[jLTfjpoïv  ;  8,  10  :  8ùo  i'Kizézd  9uvTtOsfjt.év(o  ;  10,  6  :  où  aeïov  Suoîv  yaXivoîv 
et  10, 16  :  uypoîv  8à  toTv  axcXoiv,  mais  12, 12  ri  xpavetvot  Bùo  'iraXTi. 

Ce  dernier  traité  doit  donc  appartenir  à  la  même  époque  que 
VAnabase  et  la  Cyropédie  et  leur  est  peut-être  même  antérieur 
à  cause  des  exemples  nets  du  duel  des  organes  pairs  et  du  parti- 
cipe. De  même,  entre  la  rédaction  de  la  Cyropédie  et  de  VAnabase 
il  semble  bien  qu'il  se  soit  écoulé  un  certain  laps  de  temps  et 
que  la  Cyropédie  soit  la  première  en  date.  Les  Helléniques 
appartiennent  indubitablement  à  la  même  période. 

On  a  cité  :  Suoîv  jjltjvoîv  I,  1,  24  à  côté  de  8ùo  irôXetç  'M  ibid. 
et  de  8Ù0  X6)(0t  :  2,  3;  8ùo  ffrpaTOTreoa  :  2,  7;  ScXivoùaïai  8uo  2,  8  à 
côté  de  Buoîv  Tpii^potv  0oupiaiv  (5,  19)  :2,  8;  8ùo  Tjficpa;  6,  7;  riç 
ïpiTca  wXcoùaaç  8ùo  6,  19  ;  8uo  OSp^aç  7,  9  ;  oùo  TptT^peiç  II,  1,  31  ;  8uo 
Tjfjiaç  3,  19  ;  8ùo  Tpnqpeiç  3,  40  ;  Bûo  ^uXi;  4,  4  ;  àXXou;  8ûo  4,  7  ;  8ùo 
{Aopaç  4,  31  à  côté  de  àfA^co  itoXeikip/tû  (33)  ;  8ùo  TcoXetxiouç  III,  3,  5; 
maiST(l)  xtïpe  ace.  ibid,  il  ;  8ùo  Vtctccuç  4,  14  et  apfiaxa  c/wv  8ijo  8pe- 
uavTfj^^pa  IV,  1,  17  à  côté  de  :  èitc/^eiotï'zoy  àv8p£  8uo  .. .  8ia8ùvTt  8ia 
y£i[xàppou  ...  (mais  etirov). . .  6  0£  yiyvtodxwv  tw  àv8pe  àïiOTCiffro)  Svte 
ift.  4,  7  ;  et  tw  àvope...  Iy^^'^^V  Ç'^^axe. . .  tm  8à  eiiffTrjYaYÉTïiv  xai.. . 
à7ce8ciSàT7,v  ...  oîcticsp  eX«Y6TT|V  4,  8;  puis  voit  tw  aïo)  (10);  8ùo  Trà8ia 
5,  17  ;  8Ù0  fidpaç  6,  3  ;  8ùo  xi^puxa;  7,  3  ;  oùo  7)fiépac  V,  1,  14  à  côté 
de  :  T(i)  oùo  ffTpaTTjyw,  w  ffuvTjTciiraffO'^v . ..  4,  19  ;  8uofv  7)[iépaiv  o84v 
4,  49;  et  8à  rb  8uoTv  etoiv  (jltj  elXTj^évat  xapTcov...  eict  8uotv  T&n^poiv  4, 
56  à  côté  de  :  8ùo  (deux  des  ambassadeurs)  elirov  VI,  2,  2;  enfin, 
ouoîv  |jLT|V0tv  gén.  2,  16;  Aioaxôpoiv  toÎv  ujjLSTépo'.v  TroXÎTatv  3,  6  et  Totv 
•jiçoXcficoiv  (lopatv  (VI,  4,  17),  v.  E.  Hasse  op.  cit.  pp.  i-5. 

Il  semble  même  qu'à  cause  des  duels  de  participes  et  du  pro- 
nom relatif  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  dans  la  Cyropédie 
et  VAnabase^  il  faille  placer  chronologiquement  les  Helléniques 
avant  ces  deux  ouvrages.  Or  les  Helléniques  dont  le  récits  arrête 

(ij  Hipparchicus. 
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à  la  bataille  de  Manliuée  (362)  renferment  «  une  allusion  à  des 
faits  de  Tannée  359  »(*).  La  Cyropédie  et  VAnabase  seraient 
donc  postérieures  à  cette  date.  Mais  il  ne  suffit  probablement 
pas  de  quelques  années  pour  que  le  caractère  de  la  langue  de 
Xénophon  ait  changé  complètement  et,  si  l'on  ne  peut  par 
exemple  placer  le  traité  De  vecligalibiis  avant  355,  on  pourrait 
peut-être  accorder  un  peu  plus  de  créance  qu'on  ne  l'a  fait  jus- 
qu'ici au  Pseudo-Lucien  [Ex.  de  Longévité,  21)  également  cité 
par  M.  A.  Croiset  (ibidem,  note  5)  d'après  lequel  Xénophon  aurait 
vécu  jusqu'à  quatre-vingt-dix  ans,  ce  qui  placerait  la  mort  de 
l'auteur  vers  340  (au  lieu  de  350).  C'est  bien  la  date  en  effet  où 
les  derniers  duels  (à  part  ceux  en  -oiv)  disparaissent  des  inscrip- 
tions attiques,  et  le  Banquet  entre  autres  présente  tout  à  fait  les 
caractères  de  la  langue  de  cette  époque.  Comme  on  n'a  pas 
d'autres  renseignements  sur  la  date  à  laquelle  est  mort  Xéno- 
phon, il  sera  sans  doute  permis  de  se  rallier  à  celte  opinion. 

Au  contraire,  les  Mémorables ^  au  moins  dans  les  deux  pre- 
miers livres,  font  l'impression  d'être  l'œuvre  la  plus  ancienne  de 
Xénophon,  ou,  pour  mieux  dire,  les  deux  premiers  livres 
des  Mémorables  ont  conservé  des  traces  d'une  première 
édition  antérieure  à  la  rédaction  de  toutes  les  autres  œuvres (*). 

En  effet,  de  l'aveu  de  tous  les  philologues  et  historiens  de  la 
littérature  grecque,  les  Mémorables  sont  faits  de  morceaux  plus 
ou  moins  bien  rattachés  les  uns  aux  autres.  Un  de  ces  morceaux, 
très  intéressant  pour  l'histoire  du  duel,  est  celui  qui  va  du  para- 
graphe 12  au  paragraphe  AS  dans  le  chapitre  II  du  premier  livre 
de  cet  ouvrage.  Toutes  les  parties  de  ce  morceau  ne  semblent 
même  pas  être  d'une  seule  époque.  De  12  à  29  le  duel  est  employé 
avec  une  rigueur  inconnue  à  Platon  lui-même.  Car,  outre  les 
très  nombreux  participes  duels  qu'on  y  lit,  on  y  trouve  un  duel 
de  comparatif,  chose  qu'on  chercherait  en  vain  chez  Platon.  I^e 
morceau  est  bien  nettement  séparé  de  ce  qui  précède  par  la  for- 
mule :  *AXX',  6^Y|  ô  xaTTjYopoç,  ...  et  de  ce  qui  suit  (S  49)  par  la 
même  formule  :  'AXXa  i^wxpaTTiç  y',  ^t^  ô  xaTT^yopoç,  . , . 

Voici  rénumération  des  formes  du  duel  que  l'on  rencontre 
dans  la  première  partie  de  ce  morceau  (12-29). 


1    V.  A.  Croiset,  Ulst.  littêr.  gr.  IV,  p.  348. 
(2    V.  A.  Cboiset,  op.  cit   IV,  p.  398. 
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12.  —  • .  .ofiiXTiTa  Y6vofjt.év(u  KpiT{aç  te  xai  'AXxi6tàSY)ç. . .  47ronrjffXT7|v. 

13.  —  eyci)  8c  (ici  c'est  Xénophon  qui  parle)  . . .  et . , .  excivu)  . . . 
c^otTjffaTTjv  . . .  ffuvouc^av  auToiv  . . .  SiTjyiiJffojxai. 

14.  —  6Yevéffôr,v  jièv  yap  Btj  to)  àvSpe  touto)  ^uaei  ^iXoTifioTaTto . . . 
^ouXofJt.év(i)  Te  TtàvTa  oi'  éauTwv  icpotTTeaOai  xa( ...  ovofiaoroTcHTO)  yevéaOat 
. . .  vjBeffav . . . 

15.  —  TaOTa  8e  6p(5vTe  xal  ^vTe  oVa>  'irpoetpTiffôov,  Tt^TepeJv  ti;  aÙTto. . . 
eTctôu^xT^aavTe...  t^  vofJt.t9avTe,et  6{iiXT^ffatTT|V.. .  y^^^^^^^  *^  ixavOTaTO)...; 

16.  —  ôeou  8i8c5vToç  auToïv  . . .  auTw  acc.  . . .  BtqXo)  8'éYev6ffÔ7|v  I;  5v 
i^rpaÇàTTiv  *  d)ç  y*P  Ta/iora  xpe^TTOve  . . .  -rjYTjffaffOTjV  «ïvai,  eûôùç  àiroTni- 
8r|ffavT6  SwxpaTOuç,  cTrpaTTeTTjV  tx  ttoXitix^,  tovTcep  evexev  SwxpxTouç 
(ope^^ô-a^TT^v. 

18.  —  oi8a  8à  xàxe^vd)  ^(o^povouvTe  ecTe  l^coxpaTet  ot>vT^TCTr|v ,  ou  ço6ou- 
(jLevci)  [AT)  C^OfAioivTO  1^  icaîotVTO  , . .  àXX*  oiofiévco  . . . 

24.  —  Ka{  . . . ,  ewç  jiiv  . .  .  ffuvTÎTCTjV,  eSuvàffÔTjV  èxeivoj  /pa)(jLéva>  .  .  • 

àxe^ou  8'àitaXXaY6VTe  (omis  sans  raison  apparenle  par  E.  Hasse, 
op,  cit.  p.  7)  ... 

25.   TOIOUTWV  86  ffl»[JL6xVT<l)V   aUTOÏV    Xttl  (Ly^^H''^^^  H*^^  •  •  •    ê7nr|p|X6V<l) 

8é. .  •  ire^ua7)[A6V(i). . .  5taTeOpu[jL|jL6va)  8é  . . .  8(eQp6ap[Jt.éva>.'. .  xa^. . .  kith 
ScDxpaTouç  Y^T^^^*^* •  •  •  ^epiQ^avo)  èYevearÔTrjv  ; . , .  et,«.  euXvjfijjLtXTrjaàTTiV 
...  ;  6*Tt  Be  veto  Svte  auTÙ),  "fvixa  xai  àYvo)[iov6ffTdtT(o  xal  àxpxTeoTàTO) 
etxbç  eTvai,  EwxpxTTrjç  icapea/e  auiçpove  .  . . 

Jusqu'ici,  il  n'y  a  que  deux  exceptions  à  l'emploi  du  duel  : 
êauTa)v(14)  mais  on  sait  qu'il  est  extrêmement  rare  que  ce  pro- 
nom ait  une  forme  de  duel  etfjoeaav  (14)  qui  n'est  pas  une  réelle 
exception.  Il  en  est  de  même  deéa>pa)v(i6),car  il  n'y  a  aucune  rai- 
son pour  ne  pas  traduire  «  on  savait...,  on  voyait  Socrate  vivre  et 
mourir  ».  Mais  il  y  a  sous  18  le  passage  où  <po6oufX6v<o  [xtj  CiofitoïvTo 
y^  icaioivTo  qui  montre  que  l'on  a  eu  raison  pour  Platon  de  mettre 
l'optatii'  à  part  comme  ayant,  avec  le  subjonctif,  perdu  plus  tôt 
que  l'indicatif  la  faculté  de  revêtir  les  désinences  du  duel.  — 
On  a  ainsi  dans  ce  morceau  le  plus  strict  minimum  d'excep- 
tions que  l'on  puisse  constater  dans  les  écrivains  attiques  en 
général,  et  l'on  peut  dire  qu'il  se  rapproche  tout  à  fait  de  l'idéal 
que  présentent  les  inscriptions  de  la  première  période.  Pour  ces 
raisons,  il  faut  sans  doute  placer  ce  morceau  dans  les  toutes 
premières  œuvres  de  Xénophon,  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Socrate.  Ce  qui  suit  (§S  29-48)  rappelle  plutôt  la  manière 
générale  de  Platon  (au  point  de  vue  du  duel)  et  doit  être  d'une 
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époque  postérieure.  Qu'on  en  juge  :  ('AXAa  indique  sûrement 
quMl  s'aprit  d'un  nouveau  fragment);  àXX'  6Î(29)  ...  Ixgivouç  cpotOXa 
TipaTTovra;  ôptov  èiri^vEi  33  .  .  .  àiraYYeXôevToç  ôi  aùroîç  toutou,  xoXé- 
(TavTeç(')  0  Te  KpiT^aç  xal  ô  XaptxXiiç. . .  tôv  ts  v<J{aov  Iosixvuttjv  ... 
xat  aTcciTréTTiv  ...  ô  ùï  Saïxpotryic  eTr-^qpETO  aÛTto...  T(o  B'I^XTTiv.  (Je  veux, 
dit  Socrate)  (34)  fiaôeîv  wap  '  Ojjkov  :t<^£pov...  vo(jLtÇovT6ç.  • .  xeXeucTS  (35) 
ôpiffaTc  [lot  (impératif  I)  ...  (38)  èTcaYYcXôivToç  auToîç  .  . .  (opytCovTO 
Toi  i^wxpaTei  . . .  (39)  tô;  6t;rov  itpbç  dXXi^Xouç  ...  (il  ne  s'agit  ici  que 
de  Socrate  et  de  Critias);  (ib.)  Gritias  et  Alcibiade  :  oux  àpcaxovToç 
auToï;  i^oxpocTou;  .  . .  tu|xiX-^ffXTTjV  8v  ;(p(Jvov  (t>[X(XeéT7|v . . .  àXX'  euôùç  eÇ 
àp/TJç  (i)p|xr,x<5Te  ...  Iti  yip  StoxpotTci  auvovTcç  .  . .  eue^'e^pouv  . . . 

Dans  ce  passage,  aurai  étant  mis  à  part,  le  duel  ne  s'emploie 
plus  que  dans  un  des  cas  signalés  chez  Platon  comme  étant  des 
plus  favorables,  savoir  l'indicatif  des  temps  secondaires.  Les 
participes  sont  au  pluriel  et  entraînent  même  une  fois  (lice^et- 
pouv)  le  verbe  à  passer  lui  aussi  au  même  nombre. 

Enfin  la  dernièr<^  partie  du  morceau  est  encore  une  pièce 
surajoutée.  La  preuve  en  est  qu'entre  39  et  47  il  y  a  une  anec- 
dote sur  Alcibiade  et  Périclès  assez  mal  rattachée  à  ce  qui  pré- 
cède. A.  partir  de  47,  bien  que  l'auteur  revienne  à  Critias  et 
Alcibiade,  il  n'y  a  plus  aucun  exemple  du  duel  soit  verbal,  soit 
nominal  : 

47.  —  ...  uTuéXaêov  xpe^TTOveç  elvat.  .  .  StoxpctTet  [làv  oÛxêti  upo^- 
ffxv.  . .  oiÎTs  Y^tp  auTOîç.  .  .  cT  Te  icpo<X€X6ot6v,  uicàp  wv  Tj^xàpTavov  eXeyyo- 
aevoi  7)/6ovTo.  .  eirpaTTov...  TcpotnjXôov  (cette  fin  n'est  du  reste 
qu'une  répétition  de  la  fin  du  g  16  :  e;rpaTT€T7|v  Tot  uoXiTixi  wvuep 
evsxev  SwxpxTouç  wpe/OT^TYjV,  Ceci  confirme  tout  à  fait  l'opinion 
que  cette  partie  du  chapitre  II  est  d'une  époque  tardive,  de  la 
môme  époque  que  le  Banquet  ou  VÉcoyiomique. 

Passons  maintenant  à  l'examen  du  chapitre  premier  du  livre 
II  des  Mémorables.  M.  E.  Hasse  [op.  cit,,  p.  6)  a  eu  tort  de 
mettre  sur  le  môme  plan  les  chapitres  environnants.  Pour  les 
deux  exemples  qu'il  cile  dans  le  chapitre  I,  le  premier  (sous  1)  Suo 
ace.  n'étant  accompagné  d'aucun  mot  susceptible  de  se  mettre 
au  duel  équivaut  à  zéro  et  le  second  ouo  vuvaixaç,  ibid,  22  étant 
purement  négatif.  Mais  il  y  a  en  outre  dans  le  même  chapitre  14 
autres  exemples  négatifs.  i>^  sont  :  2:  àjAjpoTepotç . . .  aÙToîv... 

(1)  Diutiurf  vtîul  lire  -s,  mais  les  mss.  perlent -t;.  Pourtant  J.  Marshall  (1890) 
adopte  ausbi  le  duel. 
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pouX(ovTa(...  7  :  TouTwv  éxctTepov...  (*)  il  {xlaT)  toutwv  68dç..,  22  icotépav 
TcSv  è8<j5v...  (Suo  Y^vaixac)...  {Ae^iXaç...  ri  Zl  ofifiara  (de  la  Vertu)  ri 
oà  5{i(jLaTa. .  .  dvaTreTrTatxiva  (de  la  Volupté). . .  23  :  ctx;  SUyêvovto.  . . 
27  :  Toùç  YevvT^aavTa;  aé...  33  <L  irai  ToxétDv  aYOtOdiv  'HpxxXeiç.  —  De 
même  dans  le  chapitre  II  il  n'y  a  que  des  exemples  négatifs  au 

point  de  vue  du  duel  6  :  &  [/.èv  Sv  a^jToi  e/oxriv  oi  Yoveîç. ..  8i8à<yxouffiv... 
Sv  oTwvTai...  TCfifjLTCoufftv...  oairavoivTeç...  eTcijxcXoîîvTai..,  tcoioOvtê;...  aùroîç 
...  13  eiv  8é  Tiç  "^o^ioLÇ  |X7j  0£pa:r£uy|...  tiç  toiv  yovscov  T£X£UTif|aràvT<ov 
...  14  ...  T(i>v  Yovewv  àaeXouvTa  ...  are  ...  Trpbç  Toùç  Yovéaç.  —  CeS 

deux  premiers  chapitres  datentdonc certainement  de  la  dernière 
période  de  la  vie  de  Xénophon.  Le  Buoîv  jxvaiv  du  chapitre  V  (§2) 
prouve  peu,  car  c'est  un  géaitif-datif  et  il  est  immédiatement 
contredit  par  V,  3  :  ouo  uvaç.  Il  n'y  a  aucune  autre  occasion  du 
duel  dans  les  chapitres  IV  et  V.  Tous  deux  commencent  par 
•^xouffa  8é  itoTc  qui  montre  bien  que  le  chapitre  III  qui  com- 
mence hii  aussi  par  un  ttoté  est  indépendant  de  ce  qui  l'environne. 
Or  l'emploi  du  duel  indique  que  ce  chapitre  date,  au  rebours  des 
chapitres  précédents  et  suivants  de  la  première  période  de  la  vie 
de  l'écrivain  :  §  1  XaipeoûvTa  Se  Tz6te  xal  XaipexpàtYi,  àSeX^d)  jjiàv  6vt€ 
iXXr|Xoiv,  eauTo)  8e  •^^lûoiiLiû^  ai<xOav6{X6voç  8'.açp6pojjL6va),...  ê^tj...  Le 
duel  est  ici,  employé  sans  exception.  Jusqu'au  g  18  il  n'y  a  plus 
aucune  occasion  de  duel,  puis  on  lit  :  18  :  vOv  jxèv  Yap  outwç,  e^ii, 
8tàx6t(T6ov  ('),  wdTuep  et  Twyetpe,  a;  6  86<5ç...  àXX-i^Xoiv  eTroiTrjffev,  à^e^iévco 
TOUTOU  TpàitotvTo  "iipoç  To  8iaxo)Xueiv  àXXi^Xa),  y\  6iT(î>  itd8e.. .  7ceicoiir|{4L£v(i) 
...  àXXi^Xoiv,  àaeXi^aavTe...  6(X7ro8iCoiev  iXX-ïJXa)...  19:  xai  (jly|v  àSeXço) 
...eTroî7i(i6v...àXXTQXotv  'i^(plus  encore  que)  /etpé  Te  xai  icôSe  xal  o^OaX* 
jxà)  xal  TxXXa...  Xeîoe;  jxev  Y^p--  (on  ne  peut  pas  pas  dire  sûrement 
qu'il  y  ait  ici  exception,  car  il  est  à  remarquer  que  cette  fois  le 
mot  n'est  pas  accompagné  de  l'article  et  que  l'on  peut  très  bien 
traduire  :  k  les  mains,  les  yeux,  les  pieds  des  hommes  eu  géné- 
ral »  ou  «  des  mains  >  etc.)  si  oéot  aùraç,  oùx  Sv  8uvaivT0,  icdoeç  8' 
OU06...  eXOotsv...  ocpOaXtjLoi  oè  oi  SoxoOvTe;...  où8è...  i5etv  8uvatvT0  ;  puis 
le  duel  n^prend  complètement  :  àoîX(pà>  Sa  ^tXwovTbxotiiroXùSiedTWTe 
^TpïTTeTov  ôtaa  eir'  wîpeXeia  àXXvjXoiv.  On  pourrait  aussi  songer  dans 
ce  qui  précède  à  corriger  très  légèrement  en  7uô8e,  xeios,  mais 
o(pôaX|iol  ot  SoxouvTeç  résisterait  davantage.  Il  se  peut  enfin  que 
Xénophon  ail  ajouté  cette  phrase  après  coup.  Dans  tout  le  reste, 

(1)  Ib.  elç  itoTepav  tcûv  Ta^ecov  toutwv. 

(2)  Deuxième  persoooe. 
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remploi  des  formes  du  duel  est  remarquable,  et  les  seules  excep- 
tions sont  des  optatifs  et  le  pronom  relatif  &ç  dont  on  n'a  pas 
d'exemple  au  duel  féminin.  Comme  àipeuévo)  qui  s'y  rapporte  a  la 
désinence  -u),  on  pourrait  peut-être  admettre  que  l'auteur  a 
écrit  ai  féminin,  forme  qui  eût  trop  choqué  les  copistes  pour  qu'ils 
la  laissassent  subsister.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  chapitre  III,  dans 
son  ensemble,  doit  être  de  la  première  période  de  la  vie  de  Xéno- 
phon.  Le  reste  des  Mémorables  peut,  au  contraire,  se  classer 
dans  la  dernière. 

L'ordre  chronologique  des  œuvres  de  Xénophon  serait  donc 
à  peu  près  le  suivant  : 

!'«  période  (peu  de  temps  après  la  mort  de  Socrate)  :  Mémo- 
rables I,  2,  12-29  ;  livre  II,  chap.  III  en  entier  —  (le  duel  est 
rigoureusement  employé). 

2*  période  (avant  359)  :  Helléniques,  Mémorables,  I,  2,  29-39. 
Puis  :  Cyropédie,  Anabase  et  quelques-uns  des  «  scripla  mi- 
7iora  »  —  (le  duel  est  en  décroissance  rapide  de  l'un  à  l'autre 
de  ces  ouvrages). 

3»  période  (après  355)  :  le  reste  des  Mémorables  y  compris  I, 
2,  39-47,  le  Banquet,  Hiéron,  le  Cynegetlcus  —  (le  duel  n'est 
plus  du  tout  employé). 

En  somme  l'œuvre  de  Xénophon,  de  même  qu'à  lui  seul  le 
chapitre  2  du  livre  I  des  Mémorables  si  on  le  prend  dans  son 
ensemble  actuel,  présente  le  tableau  complet  de  Thistoire  de  la 
disparition  du  duel  dans  l'attique  de  cette  époque.  Ce  nombre, 
employé  dans  quelques  passages  avec  une  rigueur  qu'on  ne 
retrouverait  que  dans  les  inscriptions  du  vieil-attique,  1  est 
ensuite  avec  les  mêmes  tempéraments  que  chez  Platon,  'puis  il 
faiblit  encore  plus  rapidement  que  chez  cet  auteur  et  tend 
déjà  vers  zéro  dans  VÉcoyiomique,  VAgésilas  et  autres  i»etits 
ouvrages.  Enfin  il  a  complètement  disparu  dans  le  Banquet,  les 
Mémoy^abieSy  etc. 

Ces  dernières  œuvres  présentent  l'état  de  la  langue  qu'on 
retrouve  dans  les  inscriptions  contemporaines  (vers  3i0). 

Emploi  des  nombkes  après  $oo,  Suoîv. 

Dans  les  Helléniques  (pour  cet  ouvrage  comme  pour  les 
autres  tous  les  exemples  ont  déjà  été  cités  plus  haut)  il  n'y  a 
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que  2  exemples  de  8ùo  employés  avec  une  forme  duelle;  au 
contraire  il  y  a  18  exemples  présentant  le  pluriel.  —  En  sens 
inverse,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  Suoîv  avec  le  pluriel  et  6 
exemples  de  ce  mot  avec  le  duel.  —  *'A|j.^(o  n'est  employé 
qu'une  fois  :  avec  le  duel  (')  (II,  4,  33).  —  L'^na&dw^  présente  à 
peu  près  le  même  état.  —  Pourtant,  chose  importante,  on 
trouve  6  exceptions  à  la  règle  de  8uoïv.  Il  s'agit  ici  de  génitifs  et 
Xénophon  a  employé  8uo  invariable.  —  Il  n'y  a,  en  revanche, 
que  deux  exemples  de  Suoîv  avec  le  duel(^).  —  Pour  Sùo  avec  le 
duel,  on  a  3  exemples  et  pour  8jo  avec  le  pluriel  plus  de  20 
exemples.  Le  pluriel  est  donc  en  progrès.  On  trouve  une  seule 

fois  à{j.QpoTépa)  {T(i)  Ttaîoe),  I,  1,  1 . 

Dans  la  Cyropédie,  au  contraire,  il  n'y  a  aucun  exemple  con- 
traire à  la  règle  de  Suoïv  (sauf  Buoïv  -îjfjLîv  qui  est  sans  grande 
importance).  On  ne  trouve  8uo  avec  le  duel  que  4  fois  et  16  fois 
avec  le  pluriel.  Quant  aux  Mémorahles,  on  a  d'une  part  8uo 
yuvaixa;  II,  1,  22;  8uo  {jivaç  II,  5,  3,  et  de  l'autre  8uoîv  paiv  II,  5,  2, 
ce  qui  n'a  rien  que  d'ordinaire.  —  L'Économiquey  VAgésilas, 
la  République  de  Lacédémone,  le  De  vectigalibus  ne  présen- 
tent que  des  exemples  de  8uoiv  avec  le  duel.  Au  contraire,  le 
Maître  de  Cavalerie {^)  ne  fournit  que  8uo  xiUiç  (8,  17).  C'est 
seulement  dans  le  De  re  equestri  qu'on  trouve  à  nouveau  des 
exemples  variés  :  1  duel  avec  8uo  mais  masculin  ((TCTt^xa)  ;  1  plu- 
riel avec  le  même  mot,  mais  neutre  (t*  xpavcïva  ,8uo  TtaXTà), 
puis  un  duel  avec  8uoiv  (yaXivoîv),  sans  exemple  contraire.  Enfin, 
dans  le  Cynegeticus,  5,  22,  on  lit  :  8uo  8à  xat  tx  yevYi.  Pour  les 
petits  écrits  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion.  Pour  les 
autres,  les  résultats  concordent  avec  ceux  qui  ont  ét'^  indiqués 
plus  haut. 

Remarquons  pour  terminer  que  Xénophon  n'emploie  qvCune 
fois  chacun  ajxçpw,  àjxipoTépa),  mais  avec  le  duel,  et  qu'il  ne  se 
sert  de  àficpoîv,  que  suivi  de  toutoiv  toîv  ôeoîv.  Rép,  lac.  13,  3. 

(1)  «ii^b)  TcoXejiapxw . 

(2)  Oa  retrouvera  les  deux  constructions  dans  Thucydide. 

(3)  Hipparchkus. 


CHAPITRE  VI 

THUCYDIDE,  G0R6IAS  ET  LES  ORATEURS 


Les  orateurs  proprement  dits  ont  été  étudiés  au  point  de  vue 
du  duel  dans  une  monographie  connue  [Ueber  den  Dual  bei  den 
griechischen  Rednern  =z  M.  Schanz*  Beitràge  ziir  historischen 
Syntax  der  grlechischen  Sprache.  Il  Hefl.  Wûrzburg,  1882). 
L'ouvrage  esl  de  M.  St.  Keck  II  témoigne  d'une  grande  cons- 
cience et  fournit  de  précieux  renseignements.  Mais,  outre  le 
défaut  de  ne  pas  avoir  tenu  compte  des  exemples  négatifs,  on 
peut  lui  reprocher  encore  :  1°  d'avoir  réuni  dans  son  étude  des 
auteurs  d'époques  en  somme  très  différentes,  comme  Antiphon 
(né  en  480),  et  Dinarque  (né  en  360)  ;  2»  de  n'avoir  pas  étudié  en 
même  temps  que  les  orateurs  de  la  toute  première  période  les 
sophistes,  rhéteurs  et  historiens  avec  la  langue  desquels  leur 
langue  a  des  attaches  incontestables. 

Parmi  les  dix  orateurs  du  canon  alexandrin,  on  peut  distin- 
guer au  moins  quatre  générations.  La  première  est  représentée 
par  le  seul  Antiphon  né  en  480,  donc  quelque  cinquante  ans 
avant  Platon.  —  La  seconde  est  celle  d'Andocide  (né  en  440), 
de  Lysias  (même  année),  d'Lsocrate  (né  en  436)  et  d'Isée  (né 
après  436).  —  La  troisième  génération  comprend  Lycurgue  (né 
en  31)0),  Hypéride  (néen389).  Démosthène(néen384)et  Eschine 
(né  en  390).  Cette  génération  est  donc  également  postérieure 
d'environ  cinquante  ans  à  celle  de  Lysias.  —  La  quatrième 
génération  est  représentée  par  le  seul  Dinarque  (jui,  né  en 
360,  est  donc  de  vingt  à  trente  ans  plus  jeune  que  Démosthène, 
Lycurgue,  Hypéride  et  Eschine  et  qui  n'a  guère  pu  écrire  avant 
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la  période  macédonienne,  époque  où  le  duel  est  une  forme  com- 
plètement morte. 

En  second  lieu,  puisque  M.  Keck  n'a  pas  laissé  de  côté  Anti- 
phon  bien  que  ce  dernier  soit  plus  rhéteur  qu'orateur,  il  ne 
fallait  pas  non  plus  négliger  d'étudier  en  même  temps  le 
sophiste  Goi^ias  qui  a  écrit  en  attique  et  lui  a  certainement 
servi  de  modèle,  non  plus  que  Thistorien  Thucydide,  disciple 
des  deux  précédents  et  qui  écrit  à  peu  près  la  même  langue 
qu'eux.  C'est  ce  qu'ont  fait  avec  autorité  et  M.  F.  Blass,  dans 
son  histoire  de  l'éloquence  attique  (Die  atiische  Beredsamheit, 
Leipzig,  1887)  où  il  consacre  un  chapitre  à  Thucydide  (*)  aussi 
bien  qu'à  Gorgias,  et  M.  A.  Groiset,  dans  son  Histoire  de  la 
littérature  grecque,  IV.  Paris,  1895,  où  l'auteur  s'attache  à 
bien  montrer  la  filiation  de  la  langue  et  du  style  de  Thucydide 
en  partant  de  Goi^ias  et  d  Antiphon. 

Du  reste,  la  division  de  la  langue  attique  eu  ancien  attique  et 
attique  proprement  dit  est  assez  juste  et  assez  connue  pour  que 
M.  Keck  eût  pu  séparer  Antiphon  des  auteurs  avec  lesquels 
l'avaient  groupé  les  Alexandrins  (qui  ne  considéraient  que  le 
genre  littéraire),  et  le  rapprocher  au  contraire  des  écrivains  qui 
ont  été  probablement  ses  modèles  et  qui  en  tout  cas  étaient  ses 
contemporains. 


PREMIÈRE  GÉNÉRÂT  [ON  D'ORATEURS 

Ce  qui  vaut  à  Gorgias,  Antiphon  et  Thucydide  un  très  grand 
intérêt  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est  leur  antiquité 
relative.  Goi^ias  en  effet  est  né  en  485  environ,  Antiphon,  vers 
480  et  Thucydide  entre  460  et  470,  soit  à  peu  près  à  la  môme 
époque  que  Socrate  (469).  t  La  grande  prose  grecque,  dit  M.  A. 
Groiset  (op.  cit.,  IV,  p.  7)  naît  à  Athènes  entre  les  années  430  et 
410  »  c'est-à-dire  alors  que  Platon  et  ses  contemporains  étaient 
encore  enfants. 

On  pourrait  donc  espérer  trouver  dans  les  ouvrages  des 
auteurs  relativement  anciens  qu'on  a  nommés  en  premier  lieu 


(1)  Voir  les  raisons  que  donne  M.  Blass,  op.  cit.,  p.  203  sqq.,  dans  le  but  de 
justifier  ce  chapitre  de  son  livre. 
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un  emploi  dn  duel  qui  se  rapprochât  sensiblement  de  la  régula- 
rité idéale  que  nous  ont  révélée  les  anciennes  inscriptions  atti- 
ques.  Voyons  ce  qui  en  est  en  réalité. 


GORGIAS  {V.  485-380). 

Le  plus  ancien  de  ces  auteurs  est  Gorgias(485).  Il  était  ionien 
de  naissance  (car  Léontium  est  une  colonie  de  Naxos).  Il  écrit 
dans  le  dialecte  attiqiie,  mais  a  dans  cet  attique  un  peu  ancien 
qui  forme  le  fond  du  langage  tragique  et  qui  se  retrouve  chez 
Thucydide»  (').  On  a  de  lui  deux  exercices  de  rhétorique  inti- 
tulés Tun  :  Éloge  d' Hélène,  ti  l'autre  :  Défense  de  Palamède.  Il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  suspecter  Tauthenticité,  et  M.  A.  Croiset 
[IMd,^  p.  64)  s'accorde  avec  M.  F.  Blass  pour  la  reconnaître. 
Voici  ce  que  fournit  l'étude  de  ces  morceaux  au  point  de  vue 
spécial  du  duel.  Les  résultats  sont  tout  à  fait  négatifs,  car,  bien 
que  les  occasions  d'employer  ce  nombre  ne  manquent  pas,  on 
ne  rencontre  jamais  chez  Goi^ias  que  le  pluriel. 

Éloge  d'Hélène  (*)  :  4  (elle  était  fille)  Tuvoapew  xal  Aibç,  iv  6  t^év 

...  6  SI. .  .  et  plus  loin  :  ex  toioutiov  8k  ycvoixevYj  ;  —  10  :  yoTrjT€Î«ç 
xal  (Aa^yetac  Siwal  xé/vai  TjupYiVTai,  at  sldi  'lu/TJ;  â(jLapTiqfJLaTa  xotl  8(>5t,ç 
à7taTiQ|j.atTa... 

13  :  Toïç  TTjç  86Çy)ç  S[i(i.afftv  et  18  :  to?;  ofxaaffiv  (avec  un  sujet-pos- 
sesseur indéterminé). 

Les  exemples  sont  plus  nombreux  et  plus  caractéristiques 
dans  la  Défense  de  Palamède  :  1-2  :  irciTcpx  jj-e  xpv--  Sixatoç àito- 

OaveTv  y\, . ,  pia{(o;  ^Tcoôavetv;  Aiaaaiv  8à  toutcov  ovtwv,  toO  jjlIv..  .  toO 
8t... 

19  :  8i<i<y(5v  yàp  toutwv  evexa  (lappât  d'un  avantage  ou  la  crainte 
d'un  châtiment). . .  :  5(ra  8k  toùtwv  p.Çu).  . . . 

19  :  Toxeaç  (mes  parents)  ; 

22  :  eTTcl  vOv  Y*  où8éT£poç  7){j.(î>v. . .  ; 

23  :  i(x.oi  8'  oû8éTepov  eupeîv  toutcov  8uvaT6v. . .  ; 

25  :  8uo  TavavTiwTaTa  ffoçpiav  xai  (xav^av  OTrcp  ou/  oT^v  ts  t^v  aùtbv 
îvôpwTtov  e;(€tv  —  (M.  Blass  donne  ici  dans  le  texte  wnep,  mais  ûitep 
n'est  fourni  que  par  une  correction  de  L  =  Afa;cfam^5.  En  pre- 

(1)  A.  Croiset,  op.  cit.,  IV,  p.  60. 

(2)  Gorgias  esl  cité  diaprés  rédition  Blass  :  Antiphantis,  etc...  Teobner  1882. 
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mière  main  cenianuscrit  avait  iitto  de  môme  que  A  (Crippsia- 
nus)  et  B  (Laurentianus)  qui  sont  les  meilleurs.  Z  enfin  qui 
leur  est  inférieur  porte  iizep.  Gomme  il  n'y  a  pas  d'autre  exemple 
du  duel  dans  Gorgias,  il  convient  d'adopter  la  leçon  des  meil- 
leurs mss.  et  de  lire  ^Tcep  (ou  aTCfip  comme  H.  Estienne). 

25  :   une  seconde  fois  TavavtiwTaTa.  ... 

26  :  i<rr€  8t'  àfjLçoTcpa  av  tiir\ç  \}/€u5tqç  (pour  deux  raisons)  ; 
36  :  clç  c(jiè  xal  toxcaç  toÙç  i{jLouç. .  .  ; 

Conclusion.  —  Gorgias,  bien  qu'ayant  adopté  le  dialecte 
attique,  n'emploie  encore  jamais  le  duel.  —  Il  faut  remarquer 
que  c'est  peut-être  par  hasard  que  les  génitifs-datifs  en  -oiv 
manquent.  Il  n'est  pas  impossible  que  Goi^ias  ait  employé  ces 
formes  comme  on  verra  Thucydide  le  faire.  Pourtant,  faute 
d'exemples,  on  ne  peut  rien  affirmer  à  cet  égard. 


ANTIPHON  (NÉ  VERS  480,  mort  en  411). 

Ce  qui  nous  a  été  conservé  d'Antiphon  forme  un  ensemble 
beaucoup  plus  considérable  :  nous  avons  de  cet  auteur  trois 
discours  détachés  et  trois  iétralogies  de  quatre  discours  chacune. 
La  langue  des  tétralogies  est  un  peu  moins  archaïque  que  celle 
des  discours  :  a  elles  n'ont  guère  pu  être  écrites  avant  425  », 
dit  M.  A.  Groiset{M  ;  on  y  lit  par  ex.  irpdtTTeiv  au  lieu  de  7tpat<y- 
<jciv,  etc. . .  On  examinera  donc  à  part  les  discours  et  les  tétra- 
logies.  (Sur  l'authenticité  de  ces  deruièrea,  voir  A.  Croiset,  op, 
cit.,  IV,  p.  73  et  Cucuel  :  Essai  sur  la  langue  elle  style  de 
Vorateur  Antiphon  (Paris,  1886,  p.  127  sqq.;  surtout  p.  142). 

I .  —  Discours.  —  Dans  le  premier  discours  (I  de  Blass  : 
aflfaire  d'empoisonnement  où  il  s'agit  de  deux  hommes  qui  ont 
été  les  victimes),  le  duel  n'est  jamais  employé  malgré  de  nom- 
breuses occasions  {*)  : 

9  :  TouTwv  ;  11  :  ouxot  . . ,  âXô^vreç  . . ,  aôxoiç  . .  .  YjôeXYjffav  . . . 
«ÙToTç    . . .     T^aL^êi'/o^TO  a)Ç   oux   evo/oi  t\m   (leS  deux    acCUSés)   .  • . 

TOUTOUÇ  «ÙtoÙc  .  .  .  C(9(V  CVO/O^  .   .  .  ; 

(1)  A.  Croisit,  op.  ci<.,lV,  p.  80. 

(2)  Édition  Blass  (Teuboer,  1881). 
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12  :  TOUT<Dv  ôeXovTcov    . .  TouToi;  . . .  eÏTrep  . , .  aùxoi  [^.r^  lOéXïiaotv  . . . 
2^7)To09(v    ...    auTcûv   ...   auToi    Zl  9cp^9(v   «ÙtoTç    oùx  i^^^u>9av    Sixarral 
ycv^ffôat  B6vT6ç  .  • .  auTÛv  ; 

13  :  xuToi  sîDEuyov  . . .  Y|5effav  . .  .  ^çfei  . .  .  l6ouAr,0Tj<Tav  ....  ; 

17  :  aÙToï;  (les  deux  empoisonnés)  ; 

18  :   Tïcov$a;  Tf.  eiroioOvTO  xal  XtêavaiTbv  uTcep  aOxàiv  eTreTtOeffav  ; 

19  :    éxsrvoiç  eô^ouL^vciç  ...  ; 

20  :  sxeivoi  cTceiSïi  àiré^ireiffav  tov  êauTûv  çpovea  ^era^eipil^ciijLevoi  cxiri- 
vouffiv  ...  ; 

22  :  T(3v  àTtoxTctvàvTwv  (bien  que  les  meurtriers  soient  deux 

femmes)    .  .  .    TOJV    .  .  .  aTlodv-lQffXOVTCOV. 

De  29  à  31  s'étend  un  long  passage  où  les  pluriels  abondent, 
mais  pour  lequel  on  pourrait  soutenir  que  Torateur  parle  en 
général  des  victimes  d'un  crime.  Encore  n'est-ce  pas  bien  sur. 
En  tout  cas,  ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  duel  manque  dans 
ce  discours. 

—  Le  deuxième  discours  détaché  (V  de  Blass  :  nepl  toO  'Hp<o5ou 
cpdv«u)  est  placé  dans  les  mss.  et  les  éditions  après  les  tétralogies. 
On  y  relève  4  passages  où  le  duel  est  employé  contre  9  pas- 
sages où  il  ne  Test  pas  et  où  on  l'attendrait.  Il  s'agit  de  deux 
hommes  qui  ont  fait  un  voyage  ensemble  et  dont  le  survi- 
vant est  accusé  d'avoir  assassiné  l'autre.  Voici  les  exemples 
positifs  : 

49  :  âx  Toîv  X<5yoiv  toTv  àvopoïv  exaxlpoiv  paaavtdôcvToiv  (il  s'agit  ici 
de  deux  esclaves)  ...  6  j/iv  yàp  ooOXoç  Suo  Xoya)  Ueye  •  T<jTfi  fJLSv  . . . 
téxe,  $6  .  • . 

et    51    :   EX   TE    àjA^OÎV   TOÏV  àvSpoTv  TOtV  pa^aviffÔEVTOtV  ;   52:    ...    TjÇCtVW* 

av  (j'aurais  fait  disparaître)  tw  àvôpwica)  (*). 

Enfin  85  :  eI  8à  Suo  kl  svbç  àycovoç  yEyÉVYjaOov. 

Soit  deux  duels  en  -otv  peu  importants,  et  en  dehors  de 
ceux-ci,  deux  duels  de  thèmes  masculins  en  -o-  plus  une 
troisième  personne  du  moyen,  formes  des  plus  communes 
parmi  celles  que  présente  plus  tard  le  duel.  Du  reste  Xdyco 
et  àvôpwnco  ont  très  bien  pu  être  évoqués  par  les  duels  en  -oiv 
qui  les  avoisinaient.  En  revanche,  on  lit  sous  22  :  /pTjffXfjiEvoi 
(il  s'agit  des  deux  voyageurs)  ...  /p7j(ja(i.Evoi;  27  :  Suo  -fifiÉpaç  ; 
34    :    oùSÉTEpa    ace.  ;    36    :    TcoTÉpo)   vOv    j^pT^^ovrai    twv    XdycDV   qui 

(1)  Exemple  omis  sans  raison  apparente  par  M.  Keck,  op.  cit,^  p.  2. 
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s'oppose  vivement  aiv  toîv  Xoyotv  de  49  ;  puis,  sous  41  :  sjjil  ts  xal 

auTov...  àiroXXufxévou;. 

De  même,  sous  51  :  sx  tôSv  Xdywv  twv  toO  iv6pa)7tou  |j.epl;  éxaTspwv 

lye^ÔYst,  TouTwv  [jlév...  Toujours  même  contradiction.  Sous  52  : 

Ttt)  àv6ptA7cu>..  .  puis  fJLT)  u:toXst7Cfiffôxt  |j.7|vuTiç  xaT*  IjJiauTO'j  Toù;  ffuvet- 
ooxaç.  et  sous  71  :  [xet*  opyr,?  xat  oiaêoXriç,  w;  toutcov  (ceS  deux 
sentiments)  oùx  îv  yévoivTO  TtovTjpoxepoi  ffûijL^ouXoi, 

Enfin,  après  YcyévYidôov  (85;,  on  lit  immédiatement  Sûo  àvûvaç. 
La  première  fois  (avec  le  verbe),  le  subslanlif  n'était  pas 
exprimé.  L'auteur  avait  sans  doute  hésité  à  écrire  :  ouo  àyoivc. 
L'emploi  du  duel  dans  ce  discours  est  encore  rare  et  capricieux. 

—  Il  en  est  de  môme  pour  le  troisième  discours  (=  6  deBlass  : 
Ttcpi  Tou  y^oç^tuToij),  On  n'y  rencontre  que  deux  exemples  de  duel  : 
un  masculin  en  -w  et  un  féminin  en  -aiv  ;  ce  sont,  31  :  5uo  tw 
fxsyttrcd)  xai  Id/upoTàTO)  (le  contexte  indique  qu'on  peut  sous- 
entendre  èXéyyo)  et  y  voir  par  conséquent  un  masculin  en  -o-), 
et  45  :  ttXyiv  Suoïv  'y){j.épaiv. 

En  revanche,  on  lit  sous  8  :  (neutre)  xùtx  (pour  résumer 
deux  actions  à  l'infinitif)  ;  sous  13  :  Suo  àvopa;  ;  sous  20  :  àjjL<po- 
T«pa  (deux  choses)  ;  sous  42  :  lontoi  ouo  {xtivsç  TÎffav,  et  sous  46  : 
ifi/poTÊpa  (pour  deux  motifs). 

Dans  ce  discours,  Antiphon  n'emploie  donc  encore  que  le 
génitif-datif  duel  et  le  nominatif-accusatif  masculin  en  -o). 

IL  Tétralogies. 
Chacune  d'elles  est  désignée  par  A  (ou  B,  ou  T)  et  les  discours 
qui  la  composent  par  a,  ?,  y,  5  respectivement. 

Première  tétralogie  :  Ax  :  1  exemple  positif  sous  6  :  xXotttjç 
ouoev  TaXocvToiv  ysypajjLjjLevTrjç.  Plusieurs  exemples  négatifs  (il  s'agit 
de  deux  hommes  assassinés)  4  :  ep^ovxcç  yip  tx  ijxxTia  TjupéÔYjffav 
(on  dit  To  itixTiov  pour  le  vêtement  d'un  seul  homme)  ;  9  :  aÛTouç 
(ces  deux  hommes). 

Ap  :  aucun  exemple  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre. 

Ay  2  :  auTOuç xÙtouç....    utc'    aÙTwv...    xw  toutcov   cp^vco, 

et  6  ;  àfx^oTÉpaç  T7.Ç  Stœ^etç.  Aucun  exemple  positif. 

AS  4  :  Tuaiouévoiç  auTOiç. .  • .  auTouç 5  :  vexpotç  àtficxipouat 

cïc'i  Totç  tfxaTioiç  Stacpôe^pavxeç  aùroù;.  Aucun  exemple  positif. 
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La  première  tétralogie  ne  connaît  donc  qu'un  duel  et  c'est  un 
génitif  -oiv. 

Deuxième  tétralogie  :  Ba  1  :  dtxovTiffOeU  oià  twv  TrXeupcAv  ;  2  : 
Toiv  yové(ov  (le  père  et  la  mère  de  l'enfant  tué).  —  Aucun  exemple 
positif. 

Bp  3  :  à|j.<poïv  Ti  'JjjjLîv  (exemple  significatif  pour  le  non-emploi 
du  duel;;  6  :  i(jL<jpoïv  Ofxïv  (il  faut  évidemment  supprimer  il  si  Ton 
réunit  ces  mots  —  M.  Blass  l'admet  dans  le  texte  mais  déclare  éï 
àtiçoîv  suspect).....  hizoxipoxj  aùrcov...  ;  il  :  5ucr[i<5pouç  TjfAaç  (le 
père  et  la  mère). . .   Tjfxetç  t6  où  S^xatoi. . .  cujjL^^petv  ;  12  :  àiroXwcTe 

-ïjfjiaç.  Il  y  a  deux  exemples  positifs  :  un  en  -oiv  et  un  masculin 

en  -co.  Ce  sont,  9  :  à|j.^otv  àiïoXucTai  toTv  êyxArjjxaToiv,  et  12  :  àôXto- 
TaTû)  Bùo,  TiaTCpa  xat  iiaï8a(donc  masculin). 

By  5  :  oii  TÛv  éauTOu  ^rXeupoiv;  7  :  tou;  à7coxT6^vavTaç(SUJetS  :  père 

et  fils)  ...  ;  9  :  eXsÇav  8é km'yfi&iorvon  aûrou;.  . .  ;  10  :  âÇ 

a»v  auTol  Xéyouffiv  ...àXXà  xoivà  àjjiçpoTepa  rauTa...;  12  :  ^txîv  xe  Totç 
yoveOffiv  oi  !^<î5vt6ç.  . . 

Le  seul  exemple  positif  est  sous  10  :  àfAçoïv  aùxoiv. 
BS  5  :  ÔTcoTepou  aÙTwv  ;   10  (vers  la  fin)  :    •ri|j.-/ç  •  oô  yàp  aTtiot  tou 
f^vcu  èff|i.év. 

Aucun  exemple  positif. 

Troisième  tétralogie  :  Fa  2  :  tpojpéaç  napeowxe  t-}|v  yïjv  x«l  t7|v 
OàXavffav. 

Aucun  exemple  positif. 

rp  1  :  x«p<Sv  àS^xwv  (il  s'agit  d'un  agresseur)  ;  2  :  raîç  8à  ;^tpffl 
TUTtTôfjLevoç  uTc'  auToîî.  —  Le  même  mot  une  seconde  fois  —  Aucun 
exemple  positif. 

Fy  3  :  TTj  ^wuyj  T<Sv  ^^eipcSv  ^ptofjLevoç...  si  Sa  xatç  X*P^^^  aTtexTeive.... 
a(  xetpcç  olxeiOTCpai. .  •  toutco  elvi. . .  ;  4  :  c(  yàp  a{  X^^P^^*  **  ^'^^^^H' 
'r){J.b)V  uTtoupyoOffiv . . . 

Fo  2  :  pXeTreiv  |j.èv  toîv  ocpôxXjxotv,  àxoùetv  Se  toiç  lofff^.  Cet  exemple 

remarquable  est  omis  par  M.  Keck.  Pourtant  un  bon  ms.  iV 
{Oxoniensis)  et  aussi  W  ont  le  duel  (itpOaXfjLoïv)  qu'on  peut 
conserver,  car  il  y  a  une  différence  très  sensible  au  point  de  vue 
du  duel  entre  un  thème  en  -o-  et  un  thème  neutre  en  -(a)  t-  (*). 
7  :  xpEtffffwv  ûv  Taç  x^^P*?  i  9  :  auTwv. 

(1)  Pourtant  on  a  vu  <otoiv  dans  Xénophon,  mais  à  une  date  très  postérieure.  — 
K.  Mûller  lit  :  xoîç  ôçeaXiwîç. 
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Donc  un  exemple,  mais  un  exemple  incertain,  de  génitif-datif 
duel  dans  la  troisième  et  dernière  tétralogie. 

En  résumé»  dans  toute  l'œuvre  d'Antiphon,  on  ne  relève 
encore  que  des  génitifs-datifs  duels  (-oiv,  -aiv),  et  des  nominatifs- 
accusatifs  duels  mcisculiHS  en  -w,  plus  un  exemple  de  troisième 
personne  en  -«ôov.  Il  y  a  donc  sur  ce  point  une  légère  différence 
entre  Gorgias,  ionien  de  naissance  et  plus  ancien,  et  Anti- 
phon,  a  attique  de  la  vieille  roche  «  et  disciple  du  précédent. 

D'autre  part,  Tordre  dans  lequel  les  mss.  nous  ont  conservé 
les  œuvres  d'Antiphon  répond  peut-être  à  une  réalité  chrono- 
logique, car  le  premier  discours  détaché  (qui  seul  précède  les 
tétralogies)  ne  présente  aucun  exemple  de  duel  malgré  des  occa- 
sions assez  favorables  (p.  ex.  17  aùxoTç,  etc....),  tandis  qu'à  ce 
point  de  vue  les  autres  discours  se  comportent  exactement 
comme  les  tétralogies  après  lesquelles  ils  viennent.  C'est  sans 
doute  que  le  premier  discours  avait  été  écrit  tout  à  fait  dans  la 
manière  et  dans  la  langue  de  Gorgias. 

THUCYDIDE  (né  entre  470  bt  /i60)('). 

On  procédera  pour  cet  auteur  comme  pour  Antiphon  en 
énumérant  les  uns  après  les  autres  les  exemples  positifs  du 
duel  (du  reste  très  peu  nombreux)  et  les  ex'-mples  n^atifs  que 
l'on  peut  lire  dans  chacun  des  livres  de  la  Oiierre  du  Pélo- 
powiêse  : 

LiVHK  I  :  Un  seul  exeniple  positif  i^ous  23,  1  :  to  MijStxdv... 
ouoîv  va'j;xa/(a(v  xat  irgCoixa/  laiv  xpi^iv  eo^ev . 

Exemples  iiégalif S  ;(il  ne  s'agit  ici  que  de  ceux  qui  présen- 
tent 8uo)  : 

10,  2  :  TcSv   7cévT6  xàç   8uo    |JLOlpaÇ 

36,   15  :  Tpta  • . .   va'jxtxx. . .  toutcov  oè  si  Trfiptô'j/effôe  ri  8uo. . .  ; 

74,  1  :  vauç  ....  éc  xàç  T6Tpaxoff(a;  ôX^yto  eXxa^ouç  t<3v  Suo  [ioip(5v  ; 

82,  2  :  8t6Xo<JvT<i)v  èxàiv  8uo  xal  xpioiv  (il  est  vrai  de  dire  que  ce 
pa**sage  est  peu  probant  alors  que  le  précédent  l'était  au  plus 
haut  degré); 

(1)  V.  pour  cet  auteur  E.  Hassb,  Ueber  den  Dual  bei  Xenophon  und  Thucy^ 
dides.  1889. 
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93,  5  :  oûo  Y»P  âffiaÇat  svavT^at  àXXi^Xacc  ....  èicîiYov  ; 

1U4,  2  ;  T^(  Ms(X(pfôoc  Tîav  ouo  fiepwv  (ici  eacore  le  génitif  était 
très  favorable  à  remploi  du  duel)  ; 

134,  4  :  ouo  (no{JiaTa.  .•  ;(aXxoDc  àvSptxvTac  Sùo... 

Donc  le  livre  I  présente  un  exemple  positif  contre  sept  n^atifs 
accompagnés  de  Sùo  (dont  deux  génitifs). 

Livre  II  :  Un  seul  exemple  positif  soiii-s  86,  3,  là  où  il  s'agit 
des  deux  *P(ov  : 

Sié;(6Tov  S'àir'  àXXii^Xcov .... 

Exemples  négatifs  : 
10,  2  :  TQL  ouo  |i.ép7}  ; 
25,  3  :  km  8uo  TjtAépac  ; 
47,  2  :  oé  ^ù[ji(jLa;roi  tx  ouo  (xéoy); 

62,  2:  §ùo    [Acpâîv   Tûv    eç   XP^^^^    ^otvepàiv,    yr^ç    xxe    OoiXefwT^ç . . . 
(remarquer  le  génitif  et  toO  éTÉpou  qui  suit  immédiatement)  ; 
65,  6  :  ouo  hri  acc.  ; 

76,  4  :  oLTzo  xepaiwv  Sùo  (génitif!)  è7rixexXi{xéva>v  xal  uTccpTcivouaaîv  ; 
79,  5  :  Tcpbç  ràç  Suo  Ta;eiç,  a;  . .. 

86,  3  :  (Stéxfifov  o'àTc'j  àXXiiXwv  (la  répugnance  qu'a  ce  mot  pour 
le  duel  a  déjà  été  signalée)  ; 

95,  i  :  Buo  uicoff/éaetç,  ttIjv  {lév. . ,  ttjv  8é... 

EU  somme,  un  exemple  positif  contre  neuf  exemples  n^atifs 
(dont  deux  génitifs). 

Livre  III  :  Deux  exemples  positifs,  le  premier  sous  51,  3  : 
cXcuv..  ."^ûo  TcùpYO)  7rpou;rovTs  [le  masc.  en -u>  a  sans  doute  entraîné 
le  duel  du  thème  consonantique)  ;  le  second  sous  112,  1  :  6<jt6v 
oï  Suo  Xo^cD  [t^  'ISofiévT^j  Oij/T^Xoj'ToÛTOiv  TÔv  (xév  • . .  xbv  8c« .  •  (il  a  été 
relevé  ailleurs  que  le  verbe  a  être  »  prend  volontiers  et  favorise 
les  formes  du  duel). 

Exemples  négatifs  ;  6,  1  :  <rrpaT<Jire8a  8ùo  acc.  ; 

5,  6  :  ffTpxTÔTreox Sùo  ....  i%*  à{i.«pOTcpoiç  Totç  Xtfxéatv  .... 

15,  1  :  ToTç  8ùo  {jLépeffiv  (datif!)  ; 

21,  1  :  Suo  Toùç  iTcpi66Xouç...  Siei^^ovocoé  TrsptêoXoi . . .  aTr'&XXi^Xwv...  ; 

42,  1  :  5uo  T*  evavTiiuTaTa  ; 

50,  2  :  Sùo  {JLvaç; 

57,  3  :  Suo  àycôvaç  toÙç  {leyiarouc  ; 

77,  2  :  vijcç  (pluriel réel)'  Suo  jxàv  ...  ir)ÙT0|ii^Xi)9av,  iv&T&poK  S^...  ; 
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ibidem,  3  :  (les  navires)  wv  TJdav  ai  5uo  <7i  >  2.  xa\  II.  (la  Salaml- 
niène  et  la  Paralos)  ; 

87,  2  :  8uo  ^T7|(acc.); 

89,  3  :  Sl>o  ve<5v  àveiXxu9{jiév(ov  'rijv  Irepav  xaxéa^ev  (génitif  1)  ; 

90,  2  :  exu^^ov  5è  5yo  ^uXx:. . .  ©poupoOffai . . .  iceTcotYjjJiéva'.. 

(Donc  pour  le  livre  III  deux  duels  masculins  (-w  et  -s)  et 
un  en  -otv  contre  13  exemples  négatifs  (dont  deux  datifs  et 
un  génitif). 

Livre  IV  :  Les  exemples  positifs  sont  au  nombre  de  sept, 
tous  en  -otv  sauf  le  premier,  sous  4,2:  xà  yyipe,  . . .  ÇufjLirXéxovTcç 
(c'est  probablement  une  expression  toute  faite); 

8,  6  :  T7|  [16V  îuoïv  veoiv  oiaitXouv. . .  opp.  veûv  89,3  ; 

23,  2  :  Suoîv  veoîv  èvavTiaiv  dat.- instrumental...  Trcpi^tXéovTe;  ; 

28,  5  :  Suoîv  «YaGoïv  toO  irepou  xcuÇeaôai  ; 

47,  3  :  oià  ouotv  oTO^yotv  birXiT<Sv  ; 

64,  5  :  Suoîv  àyaôoïv  où  ^repTQffojJiev  t7|v  SixeXfav  ; 

127,  2  :  [xeraÇù  Suoîv  X<J«potv. 

Voici  maintenant  les  exemples  tiégatifs  où  oùo  est  exprimé  • 
8,  3  :  ouo  vauç  ace.  ; 

16,  1  :  Sùo  yo^vtxa;  éxa^ro)  'AtTixa;  . . .  xoti  oùo  xoTuXotç... 

43,  1  :  6  exepo;  twv  ffTpaTTiY<i>v  (génitif  î)  (8ûo  yàp  iqffav  .  . .  ot  irapôv- 

Tfiç)... 

87,  3  :  xarà  Suo  avàyxaç 

96,  5  :  ouo  téXt)  tôv  iinrécov  ace. 

102,  2  :  ÊTfiffi  Suo  xal  Tpiàxovxa  licrrcpov  (dans  ce  cas  le  duel  n*a 
jamais  été  que  facultatif)  ; 

113,  2  :  £ç  Taç  vaOç  a?  e^poûpouv  Sùo  .... 

122,  6  :  8ùo  Y^  Tjfxépacç  liarepov. 

Donc,  7  exemples  n^alifs  avec  Sûo  contre  7  positifs  dans  le 
livre  IV. 

Il  est  à  remarquer  qu'ici  Thucydide  n'emploie  plus  jamais  oûo 
invariable  au  génitif-datif,  sauf  avec  le  féminin  -îitxépatç  (122,6). 

Livre  V  :  Exemples  positifs  23  g  1  et  S  2  :  àjjwpo)  tù  ^roXse  (lire 
sans  doute  :  7c6Xet)  et  29,  2  :  Sn  Sv  àa<poîv  toîv  jcoXsoîv.  C'était  pro- 
bablement des  expressions  toutes  faites  pour  désigner  Athènes  et 
Sparte.  Du  reste,  Sficpo)  précède  et  le  second  exemple  fait  partie 
du  texte  officiel  de  ralliance  entre  les  deux  cités.  Or,  on  a  vu 
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que  les  inscriptions  offlcielles  de  cette  époque  emploient  toujours 
le  duel  quand  il  y  a  lieu  de  le  faire. 

39,  5  :  T<5v  *ApY6((i)v  Sûo  àvopeç TcpodeXOcivTs  (*)  "Ayiot  oieXeY^ffÔTrjv  ; 

76,  3  :  Suo  Xoyo)  cpépwv,  tov  jxev  ...  tov  Be  ... 

84,  1  :  Aeffêfatv  oe  oooîv  (sc.  veotv). 

Exemples  yiégatifs  : 

3,4:  TpoTcaia  effT7|ffav  8uo  ; 

4,  1  :  vaudl  ouo  êçéTcXeuve; 

37,  "2  :  *ApYeta)v  8à  8uo  àvSpeç  ...  ; 

49,  1  :  8uo  fjLvat  ; 

79,  4  :  à[jL(poîv  Tatç  iroXteddt  (cette  exception  est  remarquable, 
mais  elle  se  trouve  dans  un  document  conçu  en  dialecte  dorien 
et  concernant  Talliance  entre  Sparte  et  Argos;  elle  est  donc 
imputable  à  ce  dialecte). 

En  résumé,  5  exemples  positifs  dont  un  seul  est  vraiment 
inattendu  (tw  -^àlit)  contce  6  exemples  négatifs  parmi  lesquels 
il  n'y  a  que  vaudl  8uo  qui  contredise  l'emploi  constaté  au  livre  V 
pour  le  génitif- datif  de  ouo  et  des  mots  concomitants.  Il  semble 
donc  que  Thucydide  ait  avec  le  temps  donné  de  plus  en  plus 
accès  aux  formes  du  duel  qu'il  évitait  d'abord. 

Livre  VI  :  Exemples  positifs  : 

34,  4  :  [Jiera  ouoiv  |j.7jvoîv  Tpotp-îjç. 
43,  1  :  xat  ouoîv  *Po8ioiv  irevTTjxovrdpoiv  . . . 
4  >,  2  :  TCM  ixèv  Nixia  . . .  xotv  oeTÉpoiv  . . . 

104,  1  :  vauffi  (en  général)  puis  :  Buotv  |j.6v  Aaxwvixatv,  ouoîv  5à 
Kopivdtaiv  £7repai(o67|9av . 

Exemples  négatifs  : 

62,  l  :  ouo  jJLÊp7|  7coir|«TavT6<;  tou  TcpaxcujjiaTo;  ; 

93,  3  :  ouo  ....  vauç. 

104,  1  (à  la  suite  des  deux  génitifs-datifs  duels  cités  plus  haut, 
on  lit  à  l'accusatif)  :  AcuxaS^aç  8uo  ce  qui  est  instructif. 

Donc,  quatre  exemples  positifs,  tous  en  -oiv  ou_-a:v  contre 
trois  exemples  négatifs  accompagnés  de  8uo.  Ici  il  n'y  a  plus 
aucune  exception  présentant  ouo  invariable  avec  un  génitif  ou 
même  un  datif  pluriel. 

(1)  D'après  ce  qu^on  a  vu  dans  Platon,  il  vaut  sans  doute  mieux  lire  -^yrec  ce 
qui  n'empêcherait  pas  SieXeYéo'OriV  de  subsister  ou  bien  alors  corriger  :  ocvfipe. 
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Livre  VU  :  Exemples  positifs.  Un  seul  sous  24, 1  :  to  [xkv 
STepovTotv  ôtiotv  T6i;^oîv  totv  u(TT£pov  XricpOévTotv  xaxeêaXov.  C'est  Tunique 
exemple  d'un  duel  de  thème  neutre  en  -eer-  chez  Thucydide. 

Exemples  négatifs  :  23, 1  :  (il  s'agit  de  Tei'x^)  :  xi  èXaddo)  8ùo; 
ibidem^  g  2  :  xa  8uo  TÊi)^iff[xaTa  YjXîffxexo  ; 

24,  1  (immédiatement  après  les  génitifs-datifs  cités  plus  haut) 
xi  Se  8ûo  ; 

27,  5  :  Sûo  jxuptaBe;  ; 

28,  2  :  ouo  itoXeijlouç  ajjLagï^rov; 
33,  5  :  Tpii^psiç  Suo 

38,  3  :  6'ffov  8uo  :tXéôpa; 

41,3:  ouo  oà  vYJeç  twv  Supaxoff^<f>v  ; 

45,  1  :  oùo  xpoTcata  gcxTTjaav  ; 

50,  2  :  TptVjpeiç  ouo,  8uo  ....  7){jLep<j)v  .  . .  itXoOv  ; 

87,  2  :  8uo  xoTuXa;. 

Les  exemples  négatifs  sont  donc  ici  beaucoup  plus  nombreux 
que  les  positifs  (11  contre  1),  mais  il  faut  en  considérer  plutôt  la 
qualité  que  la  quantité.  Or,  il  n'y  a  qu'une  exception  (5uo  7)|j.e- 
pwv  50,  2)  à  la  r^le  que  Thucydide  semble  avoir  adoplée  depuis 
le  livre  IV;  et,  dans  le  reste,  il  n'y  a  qu'un  masculin  (ace.)  : 
8uo  TToXéfxouç  28,  2.  Tous  les  autres  pluriels  (remplaçant  des 
duels  de  la  langue  spécialement  attique)  sont  des  neutres  ou  des 
féminins. 

Livre  VIII  :  Exemples  positifs  : 

44,  2  :  ex  toiv  ouoîy  itoXéoiv,  Aivoou  xe  xat  'IyjXù^ou  —  remarquer  la 
forme  ionienne  de  ce  nom  propre  ; 

62,  1  :  Suotv  Tjjxepaîv  uorepov  OppOSé  à  ouo  Yotp  7)jxépaiç  u(TTepov  du 
livre  IV,  122,  6. 

63,  2  :  TiapaTcXeûffa;  Buoîv  veoîv  ; 

101,  1  :  Buotv  7)jjL6paiv  dat. 

Exemples  négatifs  :  26,  1  :  xal  SeXivoûvrtai  ouo  (se.  v7)e<;); 
87,  6  :  8uo  Tpr/^peiiv  (railleur  qui  écrivait  veoiv  aura  reculé  devant 
TpiYipoiv  qui  lui  semblait  sans  doute  trop  slrictemeni  local)  ; 

100,  5  :  Tiveç  ouo  vfjeç.  .  .  àvaxojx'.Côaevai  ; 

102,  3  :  Suo  ôà  eTcpaç  (sc.  vxu;)  ; 

103,  2  :  oùovaO;; 

106,  3  :  vau;  (général)  . . .  puis  :  'Au.7rpaxio3T(oaç  ouo  xai  Bo'.o)T^aç 
8uo. 
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Soit  6  exemples  négatifs  contre  4  exemples  positifs.  Parmi  les 
premiers,  un  seul  présente  ou©  invariable  accompagné  d'un  datif 
pluriel  au  lieu  de  l'être  d'un  duel. 

On  voit  par  ce  tableau  tiré  en  grande  partie  de  la  monographie 
citée  de  M.  E.  Hasse  (Ueber  den  Diial  bei  X.  u.  Th.)  que  Thucy- 
dide emploie  le  duel  exactement  comme  Antiphon.  Il  n'admet 
que  des  génitifs-datifs  en  -oiv  ou  -atv,  des  nom. -ace.  masculins 
en  -co  et  des  3®  personnes  du  duel  dans  les  verbes  (une  fois  -tov, 
une  fois  -aÔTjv). 

En  dehors  de  ces  catégories,  on  ne  trouve  quexà)  TcôXee,  tw  ;^etpE 
et  7cpoù;(ovT6)  qui  s'expliquent  sans  difQculté.  A  part  ces  mots,  il 
n'emploie  jamais  aucun  nominatif-accusatif  duel,  soit  neutre, 
soit  féminin,  quel  que  soit  le  thème  sur  lequel  ils  devraient  se 
former.  Il  n'emploie  jamais  àXXir|Xo- et  à|j.<p6Tepo- qu'au  pluriel. 
De  plus,  l'apparition  de  formes  de  duel  même  appartenant  aux 
catégories  privilégiées  est  tout  à  fait  rare  et  sporadique  dans  les 
trois  premiers  livres.  Il  n'y  en  a  qu'un  dans  le  livre  l*^  contre 
7  relevés  par  M.  Hasse,  mais  relevés  comme  des  exemples  posi- 
tifs sous  le  prétexte  évident  que  le  substantif  est  chaque  fois 
accompagné  de  Suo.  11  va  de  soi  que  le  nombre  des  exemples 
négatifs  surpasserait  encore  beaucoup  plus  celui  des  positifs 
—  et  cela  dans  chaque  livre  de  l'ouvrage  —  si  l'on  y  ajoutait 
les  exemples  où  le  substantif,  sans  être  accompagné,  soit  de  5uo 
soit  de  ajjL^d),  aurait  dû  se  trouver  au  duel  et  apparaît  en  réalité 
au  pluriel. 

Si  Ton  prend  par  ex.  le  livre  !(*),  on  devra  ajouter  : 
5  exemples  de  ijjKp^Tepo-  toujours  au  pluriel  ; 

13,  5  :  à[x©(jTepa  8uvaTT,v  layo^  . . .  tyjv  ttoXiv  ; 

37,  1  :  7ï6pl  à{jL(poTép(i)v  (neutre)  ; 

100,  l  :  XXI  £v^x(i)v  TY,  aûr/i  /ifAcpa  à»x<poT£pa  (deux  victoires)  et  : 
139,  4  :  C7C*  à{jLçÔT£pa  (des  deux  côtés)  ; 

112,  4  :  xai  vtxYJaavTe;  àpicpOTepx. 

Remarquons  à  cette  occasion  que  Thucydide  n'emploie  jamais 
àuLîpÔTepo-  au  duel  et  qu'il  emploie  très  peu  àjjLoto,  àfxcpoiv. 

Déplus,  il  faut  ajouter  3  exemples  de  nom. -ace.  pluriel  neutre, 
à  savoir  : 

18,   2    :     ojvxas».    yàp   txvtx   |xÉyittx    oie^xvYj   (il   s'agit  des   deux 

puissances  rivales  :  Athènes  et  Sparte)  ; 

(1)  V,  Thucydide,  Édition  C.  Hnde.  Tcubner,  1903. 
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32,2  :  xai  raDra  ickjtsuovteç  eX'^P^  ^H*^^  7capé;6ffô*i. . .  (xaOTa  = 
ces  2  avantages)  ; 

107,  1  :  Tx  jxaxpx  T6iyTj  ...  T<J  Te  4>aXrjpov$6  xal  t6  Iç  Ileipaiâ. 

De  plus,  3  masculins,  un  pronom  et  plusieurs  verbes  et  parti- 
cipes tous  au  pluriel  :  20,  2  sqq.  :  "iTCTcap/o;  5è  xal  ©cddaXbç  iSeX- 
^01  rjdav  QtuToO,  OTcoTOTcii^ffavTE;  oé  . . .  *Ap|jLo8ioç  xal  'ApiffroYe^Twv  . .  . 

^IfflV    .  .  .     à7cé<7/OVTO  .  .  .    pO'jX6fJL6VOi  .  .  .    BpXTXVTe;     .  .  .    7C€plTU/ÔVTe;.  . . 

àiiÉxT£(vav,  20,  3  :  Touç  Te  Aaxeoa'.ji.ov^a)v  paffiXeaç,  cf.  dans  la  SUite 
Suotv) 

91,  3  :  iqxov...  ot  $u[jL7cpé<j6et;...  'AêpoSviyô;  tc  ...  xat  'ApiTre^irjç.  •• 
àyycXXovTeç 

Enfin  un  verbe  au  pluriel  avec  double  sujet  singulier  : 

126,  9  :  0  jxiv  o5v  KùXwv  xat  b  iSeXcpb;  exotopâdxoudiv .  Ajoutons 
l'adjectif  -/aXxoO?  (134,  4)  que  M.  Hasse  n'a  pas  jugé  utile  de 
citer  en  môme  temps  que  àvBpiàvTa;  ouo  avec  lequel  il  s'accorde. 

Soit  donc  14  exemples  à  ajouter  aux  soi-disant  exemples  de 
duel  de  M.  liasse,  ce  qui  porte  pour  le  livre  premier  à  19  contre 
1  la  proportion  des  exemples  négatifs  aux  exemples  positifs  de 
duel.  Car  un  examen  attentif  ne  permet  pas  d'ajouter  quoi  que 
ce  soit  au  passage  2J,  1  qui  contient  ireÇop-a/^aiv  et  vaufi.a;^taiv. 

On  a  vu  qu'il  n'y  a  également  qu'un  exemple  positifau  livre  II 
et  deux  au  livre  III.  Les  exemples  négatifs  accompagnés  de  8uo 
s'élèvent  respectivement  à  9  et  à  11  et  nul  doute  qu'on  ne  puisse 
en  allonger  la  liste  comme  pour  le  livre  I.  La  proportion  est 
moins  forle  dans  les  5  autres  livres  (7  :  8  ;  5  :  6  ;  4  :  3  ;  1  :  11  ; 
4  :  6)  les  premiers  chiffres  de  chaque  rapport  désignant  toujours 
les  exemples  positifs). 

Il  est  évident  que  si  Ton  faisait  sur  ces  5  derniers  livres  Topé- 
ration  qui  a  été  faite  sur  le  premier,  les  exemples  n(^atifs 
l'emporteraient  de  nouveau  h  chaque  fois  sur  les  positifs.  V.  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  du  Banquet  de  Xénophon. 

Règle  de  S'jo,  Suoïv. 

Il  n'en  reste  pas  moins  qu'à  partir  du  livre  IV,  Thucydide 
n'emploie  presque  jamais  plus  5uo  invariable  accompagné  d'un 
pluriel  au  lieu  de  ouotv  avec  le  duel,  alors  qu'il  le  faisait  fréquem- 
ment dans  les  3  premiers  livres  de  son  ouvrage. 

C'est  qu'en  effet  Thucydide  n'a  pas  écrit  d'une  seule  venue 
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ses  Histoires.  On  a  constaté,  dit  M.  A.  Croiset,  «  dans  les  pre- 
miers livres  de  Thucydide  quelques  traces  d'une  rédaction  anté- 
rieure à 40 i  et  môme...  à  411  »  (*). 

On  peut  donc  admettre  sans  invraisemblance  que,  dans  cette 
première  période,  Fauteur  a  écrit  la  môme  langue  que  ses 
modèles  Gorgias  et  Autiphon,  et  qu'après  404  (il  est  mort, 
croit-on,  entre  400  et  395],  il  avait  fait  quelques  concessions  à 
l*atticisme  grandissant  et  employé  plus  fréquemment  le  duel, 
du  moins  au  génilif-datif,  car  il  se  fait  désormais  une  r^le 
d'employer  ce  nombre  avec  Suotv. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  catégories  de  duel  qu'admet  Thucydide, 
même  dans  cette  période,  sont  bien  peu  nombreuses  (trois:  -oiv, 
-aiv  ;  -(0  masculin,  et  -tov(t7jv)  ;  (-(j6ov)  -ffOyjv.  C'est  là,  en  dehors  de 
l'expression  toute  faite  :  tw  Tz6\ie  et  tw  yyipe)  tout  ce  qu'il  a  cru 
pouvoir  se  permettre  en  fait  de  concessions  à  la  langue  journa- 
lière et  même  officielle  de  sa  propre  cité. 

C'est  précisément  au  moment  (409)  où  le  duel  commence  à  ne 
plus  être  employé  avec  une  absolue  rigueur' dans  les  inscriptions 
attiques,  que  les  écrivains  d'Athènes  ouvrent  un  peu  plus  large 
la  porte  aux  emplois  que  l'on  faisait  jusque-là  de  ce  nombre 
dans  la  langue  écrite.  Que  Gorgias  ne  se  serve  pas  du  duel  dans 
le  peu  que  nous  avons  de  lui,  on  pourrait  chercher  à  l'expliquer 
en  faisant  valoir  qu'il  était  Ionien  de  naissance;  on  pourrait  dire 
la  même  chose  de  Lysias  qui  était  de  famille  syracusaine  et 
vécut  longtemps  en  Grande-Grèce;  mais  qu'Antiphon  et  Thucy- 
dide, Athéniens  de  vieille  souche,  et  nés,  l'un  en  485  et  l'autre  en 
tout  cas  avant  Socrate  (460;,  n'aient  pas  ou  aient  si  peu  employé 
les  formes  d'un  nombre  qui  était  courant  dans  la  langue  jour- 
nalière et  dans  celle  des  inscriptions,  voilà  ce  qui  peut  étonner. 
La  contradiction  s'explique  si  l'on  tient  compte  du  développe- 
ment de  la  prose  grecque.  Il  y  a  eu  en  Grèce  plusieurs  essais 
successifs  de  formation  d'une  langue  littéraire,  interdialectale  : 
il  y  a  eu  d'abord  une  xoivy]  poétique,  la  langue  des  poèmes  homé- 
riques. Il  y  a  eu  ensuite  une  xotvT^  lyrique  étroitement  apparen- 
tée à  la  précédente  et  dont  dépeid  en  partie  la  langue  des 
tragiques. 

Le  premier  essai  d'une  xoivi^  en  prose  a  été  tenté  plus  tard  au 

(1)  Op,  cit.  IV.  p.  104. 
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moyen  du  néo-ionien.  C'est  la  langue  d'Hérodote  et  celle  dans 
laquelle  écrit  encore  Hippocrate  (né  pourtant  vers  460  et  mort 
entre  377  et  3o9,  par  conséquent  contemporain  de  Thucydide)  (*). 
Mais  avant  d'arriver  à  la  xoivt]  hellénistique,  celle  de  l'époque 
macédonienne,  il  y  a  eu  l'ère  de  la  grande  prose  altique  propre- 
ment dite  ;  à  Tintériiur  de  cette  dernière  période  elle-même, 
il  convient  sans  doute  de  distinguer  au  moins  deux  stades.  On 
pourrait  appeler  le  premier  :  âge  de  la  pfose  attique  ionisante  et 
le  second  :  âge  de  la  prose  atticisante.  C'est  le  premier  stade 
que  représentent  pour  nous  les  œuvres  de  Goi^ias,  d'Antiphon, 
de  Thucydide,  et  la  langue  tragique  elle  aussi  entre  pour  une 
part  considérable,  on  l'a  vu  déjà,  dans  ce  mouvement.  C'est  le 
second  stade  au  contraire  que  représentent  Aristophane,  Platon, 
Xénophon. 

La  langue  que  l'on  est  convenu  de  désigner  sous  le  nom  de 
vieil-attique  (il  s'agit  du  vieil-attique  littéraire  et  non  de  celui 
des  inscriptions)  dépend  étroitement  de  la  langue  d'Hérodote  et 
aussi  de  la  langue  poétique  en  général.  Il  est  facile  de  le  mon- 
trer. Cela  a  du  reste  été  indiqué  en  différents  endroits  par 
MM.  A.  Croiset  {op.  cit,,  IV,  passim)  et  F.  Blass  (Die  attische 
Beredsamheit).  —  Pour  Gorgias,  V Éloge  dC Hélène  fournit  peu 
de  chose  à  ce  point  de  vue  à  cause  de  son  extrême  brièveté. 
Pourtant,  on  peut  constater  que  Tauteury  emploie  la  consonne 
géminée  -<j<j-  proprement  ionienne  au  lieu  du  -tt-  proprement 
attique,  p.  ex.  Siddat,  §  10).  D'autre  part,  il  emploie  deux  fois  le 
vocable  ojxfxa^tv,  mot  de  la  langue  épique  (13  et  18).  Mais  comme 
ce  mot  se  retrouve  encore  dans  les  auteurs  postérieurs,  il  vaut 
peut-être  mieux  ne  pas  insister.  En  revanche,  dans  la  Défense 
de  Palamède,  qui  est  sans  doute  plus  récente,  puisque 
l'auteur  écrit  TcpaTTsiv  (6)  au  lieu  de  wpàddetv  et  le  reste  à  l'ave- 
nant, il  y  a  des  ionismes  évidents (*).  Par  exemple,  on  lit 
sous  8  :  xe^vo)  ;  sous  9  :  xetvo;  et  la  même  forme  sous  10.  Faut-il 
s'étonner  après  cela  que  le  du(»l  ne  soit  jamais  employé  par  cet 
auteur? 


(1)  V.  A.  Croiset«  op.  cit.,  p.  387.  —   Hérodote  est  un  peu  plus  aDcieu.  II  est 
oé  en  480,  mort  en  425. 

(2)  Pourtant  il  écrit  eucore  ,6ia<T6;  (1-2;  5).  La  forme  proprement  ionienne  était 
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Quant  au  caractère  poétique  et  ionien  de  la  langue  d'Anti- 
phon,  il  a  été  souligné  avec  force  et  par  M.  Blass  [op.  ci/., 
p.  125  sqq.)  et  par  M  A.  Groiset  (op.  cit.,  IV,  p.  73). 

Il  y  a  entre  les  tétralogies  et  les  discours  la  même  différence 
qui  a  été  signalée  plus  haut  entre  les  deux  morceaux  conservés 
de  Gorgias  :  «  on  n'y  trouve  pas  (dans  les  tétralogies),  dit 
M.  A.  Groiset,  ces  formes  volontairement  archaïques  (<i(j  pour  tt) 
que  Gorgias  employai t(*j  et  auxquelles  Thucydide  restera  fidèle.  » 

Selon  M.  Blass  (p.  126),  ;uv  est  peu  fréquent  chez  Antiphon. 
Les  œuvres  de  cet  auteur,  sauf  la  3«  tétralogie,  présentent 
encore  -<j(t-  au  lieu  de  -rr-. 

11  est  très  difficile  de  croire  que  ce  -<j<r  soit  vraiment  là  une 
caractéristique  dialectale  du  vieil-attique,  car  on  ne  s'explique 
pas  bien,  s'il  en  est  ainsi,  la  possibilité  d'une  évolution  phoné- 
tique de  -<r(j-  à  -TT-,  à  moins  d'admettre  que  '(Ttr-  servait  à  noter 
non  pas  -ss-  mais  quelque  chose  comme  -tsts-.  Au  contraire, 
en  partant  du  grec  commun  -xy-,  -yy-  origine  ordinaire  de  ces 
phonèmes,  on  comprend  parfaitement  que  l'on  ait  abouti  dans 
un  dialecte  (ionien) à  -dd-  et  dans  un  autre  (attique),  à  -tt-;  que 
le  grec  commun  *7rpâxy<o  par  ex.  ait  donné  d'une  part  l'ionien 
TcpT^Tdo)  et  de  l'autre  Tattique  purTcpàTTco.  Ilpàddo)  serait  une  forme 
du  compromis  comme  on  en  trouve  si  fréquemment  dans  les 
langues  littéraires,  et  une  nouvelle  preuve  de  l'ionisme  des  pre- 
miers prosateurs  attiques. 

Mais  il  y  en  a  d  autres  et  plus  frappantes.  Les  Tétralogies  qui 
ont  renoncé  aux  formes  hybrides  telles  que  7cpx<r(i£iv  et  emploient 
«pxTTeiv,  présentent  l'ionisme  évident  oïoarxev  (B  a  3)  M.  Blass  en 
signale  encore  d'autres  (p.  129),  en  particulier  :  ccéxytywdlidxei^ 
dans  le  sens  de  «  convaincre  >  et  xaTaXaL'.êdvEiv  dans  celui  de 
«  condamner  »  exactement  comme  dans  Hérodote,  ce  qui 
démontre  l'étroite  dépendance  de  la  première  prose  attique  par 
rapport  au  néo-ionien. 

Enfin,  dans  la  syntaxe,  on  peut  signaler  l'emploi  de  -te.  . .  re 
au  lieu  de  l'attique  te...  xat. ..  Get  emploi  est  très  fréquent 
dans  les  Tétralogies  où  on  le  constate  42  fois  suivant  M.  Blass, 
beaucoup  moins  dans  les  Discours  où  on  ne  le  trouve  que  3 
fois.  L'historien  de  l'éloquence  attique  a  donc  raison,  ou  peu 

(1)  Sauf  dans  le  Palnmède. 
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s'en  faut,  quand  il  dit  (p.  125)  qu'à  cette  époque  on  attendait  des 
écrivains  «  une  langue  distincte  de  celle  de  la  vie  quotidienne.  » 
Il  serait  pourtant  peut-être  plus  juste  de  dire  que  la  prose 
n'ayant  été  écrite  jusque-là  que  dans  le  dialecte  ionien,  les 
premiers  auteurs  attiques  n'ont  pas  osé  dès  l'abord  se  servir  de 
la  langue  du  terroir  dans  leurs  ouvrages  littéraires. 

Il  a  fallu  la  préparation  de  tout  un  siècle  (v.  les  Tragiques) 
pour  qu'Aristophane  et  Platon  pussent  élever  le  parler  stricte- 
ment  attique  à  la  fonction  d'une  langue  littéraire  et  il  n'y  a  pas 
de  doute  que  l'enseignement  de  Socrate  qui  se  faisait  certaine- 
ment dans  le  parler  familier  y  ait  contribué  pour  beaucoup.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que  Thucydide  ne  fût  un  homme  d'un  aussi 
grand  génie  qu'Aristophane  et  Platon,  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  est  d'une  génération  bien  antérieure  à  celle  d'Aristophane 
(né  en  445)  et  surtout  à  celle  de  Platon  (né  en  427)  et  que  l'ini- 
tiative hardie  de  ces  auteurs,  par  rapport  à  l'emploi  de  la  langue 
locale  dans  la  littérature,  pouvait  sembler  impossible  à  Thucy- 
dide et  à  ses  contemporains  (*). 

Pour  Thucydide,  en  effet,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  le  caractère 
en  partie  ionien  de  sa  langue,  M.  A.  Groiset  {op.  cit.,  pp.  157 
sqq.)  étudie  Y  archaïsme  de  cette  langue.  M.  Blass  (pp.  cit., 
p.  209)  signale  son  style  «  archaïque  et  étranger  » .  Les  deux 
auteurs  rappellent  que  d'a^/rès  le  scholiaste  de  Thucydide  (IV 
extr.),  cet  auteur  a  imité  Eschyle  et  Pindare.  Enfin,  M.  Blass 
affirme  positivement  que  la  langue  de  Thucydide  est  ionisante  (*) 
et  aussi  qu'elle  a  subi  l'influence  de  Goi^ias  et  d'Antiphon,  ce 
qui  revient  à  peu  près  au  même.  La  forme  Çuv  est  peut-être  vrai- 
ment une  forme  du  vieil-attique  puisqu'on  la  trouve  dans  les 
inscriptions  jusqu'au  commencement  du  v«  siècle,  mais  M.  Blass 
a  tout  à  fait  raison  quand  il  voit  des  ionismes  dans  Tcpàddu),  Uacrdov 
etc.,  car  la  forme  vraiment  et  de  tout  temps  attique  était  irparro 
etc.  De  plus,  bien  des  mots  ou  des  tournures  signalées  simple- 
ment comme  poétiques  pourraient  être  considérés  eux  aussi 
comme  des  ionismes  (v.  Blass,  op.  cit. y  p.  210  sq.  ;  A.  Groiset 
(op.cU.,^.  156-157)  (»). 

(1)  Surtout  à  cause  du  genre  que  Thucydide  cultivait,  l'histoire,  dans  les  idées 
des  anciens  dépendant  étroitement  de  Téloquence  «  munus  oralorium  n  dit  Cicéron. 

(2)  c  TeiU  ionisirend  »,  p.  210.  La  meilleure  preuve  est  le  'Iy^Xvvov  pour  'laXv- 
<70v  cité  plus  haut  (VIII,  44,  2). 

(3)  Voir  surtout  la  note  de  la  p.  157  où  M.  A.  Groiset  donne  son  plein  assentioeiit 
aux  vues  de  M.  Blass  sur  la  question. 
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ALGIDAMAS 


L'ionisme  apparaît  également  chez  Alcidamas  contemporain 
dlsocrate.  mais  disciple  de  Gorgias,  On  lit  par  exemp\e {Ulysses 
5)  ffuvTa<r<r(5p.€voi  et  dans  le  De  SOphisiis  7  ôàffffo<nv;  16  icpaffaovTa. 
Ce  dernier  traité  nVst  peut-être  pas  de  Tanteiir  auquel  on  l'attri- 
bue, mais  il  est  sûrement  de  la  même  époque  que  les  écrivains 
cités  plus  haut. 

ANTISTHÈNE 

En  effet,  le  petit  discours  du  sophiste  Antisthène  intitulé 
Ulysses  porte  les  caractères  de  la  même  langue.  On  y  lit  par 
exemple  outre  Tarchaïsme  ÇuvoiSe  (2)  la  forme  ionienne  et  poétique 
oîdôaç  (3)  et  même  TJdOa  (6),  Malheureusement  il  ne  s'y  rencontre 
pas  de  forme  présentant  soit  -<j(j-,  soit  -tt-  (*).  En  revanche,  dans 
YAjax  du  même  auteur  on  lit  YjTxaaaai  (5)  à  côté  de  ?uv^eT6  (8), 
ce  qui  montre  qu'Antisthène  écrivait  plutôt  dans  la  seconde 
manière  d'Antiphon  (tétralogies). 

On  peut  conclure  de  tout  cela  sans  crainte  d'erreur  que  la 
première  langue  littéraire  de  la  prose  attique,  celle  que  l'on 
désigne  sous  le  nom  d'ancien  attique,  savoir  la  langue  d'Anti- 
phon,  de  Thucydide  et  aussi  celle  des  sophistes  et  rhéteurs  du 
Y*  siècle,  est  fortement  imprégnée  d'ionisrae.  C'est  un  compromis 
entrerioniend'Hérôdoteetrattiqueproprementdit.  de  même  que 
c'est  une  transition  entre  la  langue  de  ce  mêm»'  Hérodote  et  celle 
de  Platon  et  de  Xénophon.  Or,  s'il  est  un  fait  bien  établi,  c'est 
le  suivant  :  l'ionien  a  dès  une  époque  très  ancienne  complè- 
tement perdu  l'usage  du  duel,  il  est  donc  naturel  que  Gorgias 
n'emploie  pas  du  tout  cette  catégorie  de  formes,  qu'Antiphon 
l'emploie  très  peu  et  que  Thucydide  ne  l'emploie  guère  plus 
dans  les  trois  premiers  livres  de  son  Histoire.  C'est  seulement 
dans  les  cinq  derniers  livres,  écrits  un  peu  plus  tard,  qu'il  a 
admis  plus  fréquemment  ces  formes  dans  son  style.  Ce  n'est  que 
petit  à  petit  que,  au  courant  du  v»  siècle,  ou  s'est  fait  à  l'idée 
d'employer  des  désinences  aussi  spécialement  attiques,  et  ce  ne 

(1)  Ces  petits  traités  ont  été  édités  par  M.  Blass  cd  même  temps  qu'Aotiphon  et 
Gorgias,.  Teubner,  1881. 
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sont  que  les  auteurs  de  la  génération  née  entre  445  et  425  qui 
leur  ont  définitivement  donné  droit  de  cité  (*). 

Malheureusement,  quand  ils  furent  parvenus  à  Tâge  d'homme, 
répoque  était  arrivée  où  le  duel  reculait  dans  la  langue  parlée, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  par  les  inscriptions  (à  partir  de  409),.  ce  qui 
explique  le  manque  de  rigueur  dans  l'emploi  de  ce  nombre  chez 
les  auteurs  même  les  plus  conséquents  à  cet  égard. 

Pour  terminer  cette  histoire  du  duel  dans  la  période  de  Tancien 
attique  il  ne  reste  plus  qu'à  relever  les  exemples  en  grande 
partie  négatifs  que  l'on  peut  tirer  des  deux  auteurs  cités  en 
dernier  lieu  :  Alcidamas  et  Antisthène.  Le  duel  n'est  jamais 
employé  dans  V  Ulysses  d' Alcidamas.  Ce  n>st  pas  faute  d'occa- 
sions, car  on  y  relève  cinq  exemples  négatifs. 

Ulysses  5  :  «TuvTa^dcJfJLevoi  èyco  Te  xai  Aiof&i^STji;,         , 

6  :  èirl  Toiç  TCTepoT;  (il  s'agit  des  barbes  d'une  flèche)  ; 

7  :  aÙToTç  (en  parlant  de  Sthénélos  et  de  Diomède)  ; 

10  :  Tcap'  àXXi^Xwv  (Paris  et  Palamède). 

16  :  ciç  Yi'YvovTat  (il  s'agit  de  Nauplios  et  d'une  femme). 

Dans  le  De  sophistis,  peu  authentique  du  reste,  il  n'y  a 
d'exemples  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Alcidamas,  malgré 
sa  date  récente  (432-411),  n'emploie  donc  pas  plus  le  duel  que 
son  maître  Gorgias. 

Quant  au  sophiste  Antisthène  (v.  404),  son  Ajax  est  dans  le 
même  cas  que  le  De  sophistis  d'Alcidamas  :  les  exemples  man- 
quent absolument,  ce  qui  n'a  pas  lieu  d*élonner  étant  donné  l'ex- 
trême brièveté  du  texte.  Au  contraire,  V Ulysses  îouvmi  au  moins 
cinq  exemples  négatifs  contre  un  seul  exemple  positif,  car  il  n'y 
a  pas  à  tenir  compte  de  8uoîv  (sous  11)  qui  n'est  accompagné 
d'aucun  mot  fléchi.  Voici  d'abord  les  exemples  négatifs  : 

7  :  (AY^SéTcpoç  ufi.<Sv  ; 

11  :  8uo  àvSpeç  ...  ; 

11  :  xàxetvot  . . .  7|[içpt<r6i^Touv  .  .  .  Trpbç  aùroùç  (deux  fois)  ; 

i  3  :  <pô<5vov  Se  xal  àfi.aô^av  vodet;  evavTiojTaTa  aÙTO?ç. 

L'unique  exemple  positif  se  lit  également  sous  11  et  c'est  une 
troisième  personne  à  désinence  secondaire  :  8uo  àvSpeç  Sv  ècpepérTjv. 
Mais  dans  ce  qui  suit  immédiatement,  l'auteur  a  reculé  devant 
TjîA^iffêiriTetTTjv  alors  que  l'on  trouve  très  bien  l^piXore^veiTTriv  chez 

(1)  On  a  ▼a  la  même  évolution  chez  les  Tragiques. 
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Platon  pour  un  verbe  analogue  mais  purement  attique.  Au 
contraire,  àp.çpt<i67)T6(o  se  rencontre  déjà  dans  la  prose  ionienne 
(Hérodote). 

Ceci  invite  à  considérer  de  nouveau  quelles  sont  les  catégories 
de  duel  que  Thucydide  a  cru  pouvoir  admettre  dans  ses  écrits. 
Ce  ne  sont  que  les  plus  caractéristiques  (-oiv,  -aiv),  les  plus 
faciles  à  former  (troisièmes  personnes  en  -tov,  -tyjv,  -dOov,  -aôr|v), 
celles  qui  pouvaient  paraître  les  plus  naturelles  masculins 
en  -(!>).  Chacune  de  ces  cat^ories  participe,  du  reste,  de  ces 
trois  qualités.  Mais  c'étaient  surtout  les  formes  qui  ne  risquaient 
pas  de  choquer  un  Grec,  quel  qu'il  fût,  parce  qu'il  y  était  habitué 
en  quelque  façon  pour  les  avoir  lues  dans  les  poèmes  homé- 
riques et  parce  que  celles-là  seules  survivaient  encore  dans  les 
dialectes  qui  avaient  conservé  quelques  traces  de  l'ancien  duel, 
par  exemple  le  laconien  (*).  La  tendance  de  la  prose  j?recque  vers 
une  norme  interdialeclale  est  donc  sensible  ici,  et  c'est  sans 
doute  la  considération  qui  a  guidé  Thucydide  dans  son  choix 
entre  les  diverses  formes  du  duel  que  présentait  Tattique  parlé 
de  son  temps. 


DEUXIÈME    GÉNÉRATION    D'ORATEURS 

Les  Orateurs  nés  entre  440  et  430. 

Ce  sont  Andocide  et  Lysias.nés  tous  deux  en  440,  Isocrate  né 
en  436,  enfin  Isée,  un  peu  plus  jeune  qu'eux  (*)•  Ils  sont  donc  à 
peu  près  contemporains  d'Aristophane  né  en  445,  de  Xénophon 
né  en  430  et  de  Platon  né  en  427.  On  étudiera  au  point  de  vue 
du  duel  celui  qui,  malgré  l'origine  syracusaine  de  sa  famille, 
passe  généralement  pour  le  plus  attique  d'entre  eux.  Lysias;  et 
l'on  jugera  des  autres  tant  en  utilisant  les  indications  fournies 
par  l'étude  de  Lysias  qu'en  se  servant  des  données  fournies  sur 
ces  auteurs  par  le  travail  déjà  cité  de  M.  St.  Keck('). 


(1)  Voir  le  chapitre  des  dialectes. 

(2)  V.  A.  Croisrt,  HisL  litt.  gr.  IV,  p.  459. 

(3)  Ueher  den   Dual  hti  den  griechischen  Rednejm  =  M.  Schanz'Beitrâge  ... 
1882. 
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LYSIAS  (440-378). 

Une  partie  des  exemples  éaumérés  par  M.  Keck  {op.  cit., 
p.  4  sq.),  est,  comme  à  Tordinaire,  précisément  négative.  Voici 
rénumération  complétée  des  exemples  positifs  du  duel  dans 
l'auteur  dont  nous  nous  occupons. 

Duels  de  formes  nominales. 

Nominatif-accusatif. 

Ces  formes  sont  extrêmement  rares.  On  n'en  a  que  deux  ou 
trois  exemples  pour  le  masculin,  trois  exemples  pour  le  fémi- 
nin et  un  seul  (deux  foiç  répété,  il  est  vrai)  pour  le  neutre.  De 
plus,  tous  ces  exemples  peuvent  être  considérés  comme  des 
expressions  toutes  faites  au  même  titre  que  Buoîv  Oàrepov  qui 
revient  fréquemment,  par  exemple  sous  VJ,  8  ;  XII,  34  et  Suoîv 
67c<JT«pov  par  exemple  sous  1,18  0). 

Masculin.  —  L'expression  sans  doute  très  courante  ri  uUî  se 
lit  deux  fois  chez  Lysias  sous  XIX,  46  et  sous  XXXII,  4.  La 
seconde  fois,  M.  Keck  lit  Uo  uCoi  (comme  aussi  K.  Millier  dans 
la  coll.  Didot  1847).  On  ne  saurait  le  lui  reprocher  puisque  son 
travail  est  de  1882.  Mais  il  passe  complètement  sous  silence 
le  premier  passage  (XIX,  46)  où  Ton  lit  aujourd'hui  :  6vei{xà<i8Y|v 
ôà  T<î)  6eî  où8e  Wxa  tàXavTa  exdtTepoç  àicoôctvovToç  (*I(T^o[xà)^ou).  La  pré- 
sence du  verbe  an  duel  en  tête  de  la  phrase,  celle  de  sxàTepoç 
dans  la  suite  et  le  fait  qu'il  s'agit  d'une  expression  familière 
confirment  la  lecture  xà  Ui  pour  XIX,  46  (K.  Mûller  ici  donne 
xi  xnit)  et  il  en  résulte,  semble-t-il,  qu'il  faut  admettre  aussi  le 
duel  sous  XXXII,  4  avec  M.  Thalheim  :  xal  Yi'YvovTai  aÛTco  (se. 
Diodoto)  ucî  Bùo  xal  auYQtTTjp.  Il  est  presque  inutile  d'ajouter  que 
dans  ce  cas  le  verbe  au  pluriel  n'est  pas  une  exception,  car  il 
ne  s'accorde  pas  forcément  avec  le  premier  des  deux  sujets. 
Soit  donc  un  double  exemple  de  nominatif-accusatif  acquis  au 
duel  masculin. 

Au  contraire,  sous  XX,  12,  là  où  les  anciens  éditeurs  lisaient 

(1)  Lysias  sera  cité  d'après  d'édition  de  Th,  Thalheim.  Teubner,  1901. 
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TO)  Tp^Tco)  Tw  àXXvjXwv  (slc  K.  Mûllcr  éd.  Didot  et  Keck  op.  cit.^ 
p.  o),  l'éditioa  Thalheim  donne  tû  xpéinù,  etc.  Il  s'agit  de  deux 
hommes  dont  l'un,  dit  Lysias,  exerçait  Tagriculture  et  dont 
l'autre  taisait  le  métier  de  sycophanle  :  wvte  [iTiSàv  ôixoXoyeTv  tÇ 
xp^Tcy  T<s  àXXi^Xcov.  Il  est  certain  qu  au  point  de  vue  de  la  régula- 
rité grammaticale,  il  vaut  mieux  faire  de  aÛTouç  (pour  aÛTci  non 
exprimé  le  sujet  de  la  phrase  inlinitive,  car  iXXi^Xwv  s'emploie 
toujours  comme  pronom  réfléchi,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu 
si  le  sujet  était  T(i>  Tp<j7C(i).  C'est  pour  cette  raison  seulement  que 
l'exemple  est  à  supprimer,  car  ce  duel  serait  des  plus  ordinaires 
étant  un  thème  masculin  en  -o-.  —  C'est  sans  doute  un  pur 
hasard  que  l'on  ne  rencontre  pas  chez  Lysias  d'autres  n.-a. 
masculins  en  -(i)(*). 

Féminin.  — En  effet,  on  y  lit  un  féminin  de  môme  terminai- 
son, mais  c'est  encore  une  formule  toute  faite,  celle  qui  est  si 
fréquente  pour  désigner  Déméter  et  Proserpine  :  xù>  Oeu).  C'est 
sous  VI,  3  qu'elle  est  employée  :  tw  ôew  toutco  TifjKopeiTcv. 

Les  aulres  exemples  appartiennent  au  thème  consonantique 
ytio-  :  I,  25  xai  tu>  x^^?^  7C6piaY«Y<!Dv  eiç  TouTuiffôfv  et  I,  27  :  Tcepte^c^a 
S'aÙToO  Tw  x^ipe.  Soient  donc  trois  exemples  de  nomin.-acc. 
féminin  chez  Lysias.  Car  il  ne  faudrait  pas  se  laisser  induire 
en  erreur  par  la  citation  incomplète  que  fait  \I.  Keck  (p.  4)  du 
passage  XXI,  11  rapporté  ainsi  :  «  ouo...  TpiV)p7|.  Si  l'on  se 
reporte  soit  à  l'édition  Didot  (K.  Millier)  soit  à  celle  de 
M.  Thalheim,  on  verra  qu'en  réalité  l'exemple  n'est  ni  positif  ni 
négatif,  car  ouo  est  tout  à  fait  isolé.  Le  passage  est  ainsi  conçu  : 

èY<*>  S'upLÎv  8uo  6X(5fi.t(ja.  tyjV  l{xai»ToO  xcà  ttjv  Naudijxà^^ou  Tpi-jqpTj.  Il  n'y 

a  aucuu  doute  possible  et  l'exemple  doit  être  complètement 
supprimé  dans  une  liste  des  formes  du  duel(*). 

Neutre.  —  Il  y  a  un  double  exemple  d'un  nom.  ace.  duel  d'un 
neutre  en  -sd-.  Mais  il  s'agit  du  mot  {xepoç  et  il  est  évident  que 
Tw  ouo  uépei  pouvait,  à.  titre  d'expression  faite  :  =  les  2/3,  s'im- 
poser même  à  un  auteur  qui  évitait  généralement  le  duel. 


(1)  Od   trouve  aussi   le  purlicipe  ovtc  daus   le   frgt   III   de  Lysias.  Mais  il  faut 
remarquer  qu'il  s'agit  du  verbe  «»  être  »>. 

(2)  t Naturelleicent  OQ  a  p.  ex.  ntphç  aùxa^Taîc  6>jpatc,  XH,  12;  mais  ceci  a'est  pas 
particulier  à  Lysias). 
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Le  passage  qui  le  contient  est  le  suivant  (XVII,  6)  :  «(peiç  ttj 

•K6\ti  Tw  8uo  pispei et  plus  loin  :   àXXà  tcoXXw  ttXcov  y^  tw 

Sùo  fxepei  Tdi  oTiixod^o)  uTroXtTcwv.  —  K.  Mûllcr  (éd.  Didol)  donne 
Tta)  8uo  iJLépifi  Q^i'i^  suffît  de  rétablir  sous  la  forme  -ei  comme  on  a 
vu  qu'il  fallait  le  faire  souvent  pour  Platon.  Mais  M.  Keck  (op. 
cit.,  p.  5)  s'efforce  de  faire  prévaloir  le  pluriel  t*  8uo  {jiepYi  du 
Palaiinus.  On  suivra  ici  l'édition  récente  (Thalheim  1901)  et 
l'on  admettra  donc  deux  exemples  de  nomin.-acc.  duels  neutres 
chez  Lysias('). 

Soit  donc  en  tout  chez  cet  auteur  sept  exemples  du  nom. -ace. 
du  duel  (huit  avec  ovxe  frgt.  III). 


Oéniiif' datif  sans  distinction  de  genres. 

Les  duels  en  -oiv  et-aiv  naturellement  un  peu  plus  nombreux 
sont  aussi  moins  importants. 

En  voici  l'énumératlon  sommaire  : 

II,  33  :  Suoîv  o£  7:po)ceip.évoiv  (neutre)  ;  XVI,  14  :  SuoTv  àvopoîv  . . . 
éxaTcpo)  (masc.  —  génitif);  XIX,   17  :  toÏv  te  ôuYaTÉpMv...   iTréSwxe 

(les  mss.  ont  Taîv)  (fém.  —  datif;  expression  courante)  ;  XIX,  48  : 
oùSs  8uoîv  TaXàvToiv  i^sii  (neutre  —  génitif);  XXIV,  12  :  8uoîv 
PaxTYjpiaiv  Xpo>fi.ai  (fém.  —  datif);  XXX,  21  :  ev  Suoiv  [xàv  Itoiv 
(neutre  —  datif)  (*);  XXXII,  9  :  8oxifi.a<r86VToç. . .  toO  TcpedêoTépou 
Totv  picipax^oiv  (neutre  —  génitif)  ;  ibid.  20  :  et;  Sij/ov  fi.àv  8uoTv 
TtatS^oiv  xai  â86Xç7|  (neutre — datif)  ;  ibid.  25  :  ^XxàSa  Suoïv  TaXàvTotv 
(neutre  —  génitif);  GLVl,  4  :  ueoiv. 

Enfin  dans  le  frgt.  III  :  aùioîv  :  seul  exemple  d'un  duel  de 
pronom  chez  Lysias  en  dehors  de  toOtw  déjà  cité  (III,  3)  :  tw 
Ô60)  TouTO)  nom.  fém. 

Participes.  Le  seul  exemple  de  participe  duel  a  déjà  été  relevé  : 
8i5o  5vTc  [frgt,  III). 

Formes  verbales. 

Comme  chez  les  auteurs  que  Ton  a  étudiés  en  dernier  lieu, 
les  exemples  sont  tous  de  la  troisième  personne.  Ce  sont  :  XIX, 

(1)  Rôper  {De  dualis  usa  Platonico,  p.  13)  admet  aussi  cet  exemple  et  rappelle 
qa'il  y  a  9  duels  en  -ei  chez  Aristophane. 

(2)  Mais  SCo  xdcXavTa  (22). 
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46  :  èveipLiffOiriv  5à  zù>  ueî. . .  êxaxgpoç  (omis  par  M.  Keck)  ;  XIII,  37  : 
5uo  ok  TpaTceCtti. . .  exeidÔTjv  (oD  Constate  ici  comme  chez  Platon 
par  exemple  que  le  verbe  prend  facilement  la  forme  du  duel  à 
la  troisième  personne  alors  que  les  substantifs  féminins  y  répu- 
gnent); ihid.  71  :  eirciSTi  5e  i7r6Tu;^6T7|v  aurai  ...  ;  VI,  3  :  tw  Oew 
ToûTO)  TifxwpeîTov  (Ic  sens  réclame  impérieusement  la  correction 
-Tov  eu  lieu  de  -rai  a  (sachez  que)  les  deux  déesses  punissent 
les  injustes  »).  Enfin,  dans  le  frgt,  III  :  8ûo  ovt€...  ÇuvaïxeiTirjv... 
(aÙToTv).  Soit  en  tout  cinq  exemples  du  duel  des  formes  verbales 
chez  Lysias,  et  24  formes  du  duel  en  général  (l'article  non 
compté  à  part). 

La  liste  des  exemples  négatifs  l'emporte  de  beaucoup  sur  ce 
nombre.  Il  y  a  d'abord  une  série  d'exemples  négatifs  fournis  par 
àa<poTfpo-  et  ttXXY|Xo-,  car  Lysias  n'emploie  jamais  ces  mots  au 
duel. 

Ce  sont  pour  dp.^()Tepo-  :  II,  14  :  ûtrep  toutwv  àfi^oxepwv  (neutre)  ; 
II,  29  :  àfjL^OTepa. . .  xk  Tce^dovTa,  xepSoç  xal  oéo;  ;  II,  32  :  à(Acp^Tepa  ; 
II,  33  :  àfjLcpoTépaç . . .  tolç  ouv(X(xstc;  III,  21  :  âft^oTÉpcov  72p.(ov;  III,  23  : 
àp-çoT^pouç  7ip,a;  ;  XIV,  6  :  àfi^oTipcav  masc  ;  IV,  8  :  àf&^^Tepa  (deux 
choses)  ;  IV,  8  :  utc'  «{jiçpoTépwv  (masc.)  ;  16  :  àfjL^oxépwv  ;  VII,  25  : 
Ttfçl  àji^oTÊptov  ToÙTwv  (neutrc)  ;  VII,  36  :  àfi.çpoTépotç(masc.);  XII, 
51  :  ifjLcpoTgpa  TauTa  ;  XII ,  85  :  wv  ipicpoTeptov  (neutre)  ;  XIV,  39  : 
àji^oTépou;  (Alcibiade  et  Mégaclès);  XVIII,  14  :  Tcepl  toutwv  Stj 
àficpoTÉptùv  (neutre)  ;  XIX,  42  :  àix^é-ztçKx.  (les  2  fortunes)  ;  XIX,  43  : 
uTcèp  à|jL»oTépa>v  (pour  CCS  deux  charges)  ;  XXIV.  12  :  oîç. . .  àfiço- 
TÉpoiç  xp^p.ai  (il  s'agit  de  deux  choses);  XXV,  9  :  àfjKpoTepwv 
<Ta>v>  TcoXtTeiàiv  ;  XXV,  25  :àp.qpoWpai;. . .  Taïç  iroXiTeiatç  ;  XXVI, 
1  :  àfA^ôTepa  ;  XXX,  24  :  eiç  àfii^^Tepa  TaOxa  (peut  se  comprendre, 
il  est  vrai,  comme  désignant  deux  groupes  de  choses)  ;  XXXIV, 
1  :  à[jL^oT6p<i>v  (féminin  se,  TcoXiTeiSiv)  TceTceipappévouç  ;  XXXIV,  3  : 
i{jL(p^T6pa  (sous  les  deux  points  de  vue  de  la  fortune  et  de  la 
naissance). 

Pour  àXXrjXo-  :  III,  40  (rivalis  de  se  et  Simone)  :  r^^uU  wp^ç 
àXXi^Xouç;  V,  1  :  TjpLîv  Tcpbç  àXXVjXouç  (il  s'agit  de  Callias  et  du  citoyen 
qui  le  défend)  ;  XX,  12  :  w(jt£  }XT,8èv  bjxoXoYetv  (Polystratum  Phry- 
uichumque)  tô  Tp^Tco)  tû  àXXTqXwv.  Soit  donc  24  çxemples  du 
pluriel  de  àftcpôTepo-  et  3  de  celui  de  aXXvjXo-  contre  zéro.  On 
remarquera  aussi  que,  si  Lysias  se  sert  volontiers  du  premier 
de  CCS  pronoms,  il  semble  éviter  l'emploi  du  second,  du  moins 
quand  il  s'agit  de  deux  personnes  ou  de  deux  choses. 
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Pronoms  personnels  {et  pronoms  assimilés). 

On  ne  rencontre  chez  I.ysias  aucun  duel  des  pronoms  person- 
nels proprement  dits.  Les  exemples  contraires  sont  très  nom- 
breux. On  les  énumèrera  brièvement  en  même  temps  que  ceux 
des  pronoms  qui  connaissent  les  distinctions  de  genre  et  qui 
s'opposent  aux  deux  uniques  duels  (toûtco  et  aùrotv)  rapportés 
plus  haut. 

1,9:  Tifjiîv  (à  moi  et  à  ma  femme)  ;  I,  16  :  7ip.îv  (à  moi  et  à  ma 
maîtresse  —  anus  loquitur)  ;  ibid,  :  up-îv  (vobis  ambobus)  ;  I,  45  : 
Yipiîv  (Bratosth.  et  Euphilète)  ;  III,  5  :  TjiiLeTç  (Simon  et  moi,  sou 
rival);  III,  12  :  Itp'  Tjfxaç  (le  rival  et  le  p.eipx)ciov);  III,  14  :  Tjfjwov; 
III,  15  :  •r)[i.ïv  ;  111,  18  :  7j|jLaç  ...  tjijlÏv;  III,  21  :  àfx^oTepcov  ^(jkSv  ; 
III,  23  :  à{X(poTÊpouç  i^jfjiaç  ;  III,  28  :  t\J.eiç;  III,  40:  >ifi.eïç  Ttpbç  àXXi^Xouç 
(le  rival  et  Simon)  ;  III,  46  :  7)fi.aç  ;  IV,  1  :  Tip-ïv,  -yipiaç  (=  les  deux 
plaideurs)  ;  IV,  2  :  7)fi.a;  ;  IV,  10  :  7)fi.tv  ;  IV,  16  :  7ip.îv  ;  V,  1  :  tijxîv 
Tupôç  àXXr,Xouç  (Callias  et  son  défenseur)  ;  XII,  4  :  rnueU  (Lysias  et 
Polémarque)  ;  XII,  18  :  ^jx?v  ;  XII,  20  :  el;  ^[Lia  ;  XII,  25  :  7uepl7)p.a>v 
. . .  Y)(jLaç  ;  XII,  26  {i?i[X5T€paç)  puis.. .  r^uaç  ;  XII,  33  :  7)|xiv;  XIV,  2  : 
Yi[xîv  (5C.  accusatori  Alcibiadique)  ;  XVII,  1  :  tjulîv  ;  de  même 
ibidem  3,  4,  5  :  ^{x?v  et  8  :  7)p.aç  ;  XIX,  26  :  7)p.îv. 

Soit  donc  plus  de  30  exemples  du  pluriel  de  la  première  per- 
sonne et  1  exemple  de  celui  de  la  seconde  contre  0  exemple  du 
duel  de  ces  pronoms.  C'est  un  hasard  que  le  pronom  de  la  deu- 
xième personne  ne  soit  pas  mieux  représenté,  hasard  dû  à  la 
forme  des  discours  eux-mêmes.  L'accusé  est  censé  parler  en  son 
nom  et  s'il  arrive  souvent  qu'il  parle  en  même  temps  d'un  second 
personnage,  il  est  très  rare  qu'il  ait  k  interpeller  deux  adver- 
saires. —  Lysias  n'emploie  jamais  le  duel  des  pronoms  per- 
sonnels propreme^xt  dits, 

OCto;. 

Contre  l'unique  exemple  positif  toutco  f.  (VI,  3)  on  peut  citer 
vingt  exemples  négatifs  : 

11,14  :  6iiipTûÛTa)vàfi.(poT£p(ov(n.  —  la  liberté  etlaju?tice);II,  19  : 
ToÙToiç  m.  ou  n.  résumant  deux  m,  :  vôfxw  et  Xo^w  ;  Vil,  25  :  Trepl 
ijjLcpoTépwv  TouTwv  (u.  —  la  patric  et  la  fortune);  XII,  51  :  àftîpoTEpa 
TaOxa;  XIII,  37  :  etcI  xà;  xpaTcÉÇaç  Tautaç  ;  XIII, 54  :  oùtoi  (H.  etX.); 
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XV III,  14  :  xal  Tuepl  toutcov  8y)  àfi.(poT6p(ov  '=  in  dnplici  causa)  ; 
XXIII,  11  :  TouTO)v  (de  ces  deux  choses)  ;  XXV,  23  :  x*^67cwT6pov 
toOtwv  €  plus  diffi  îile  que  ces  deux  choses,  savoir  ....  »  ; 
XXIX,  5  :  e!  8è  toutwv  lATjSéTepov  Tconrjcrci  (n.  OU  f.  reprenant  2  fém.  : 
oûo  . . .  àTroXoyiaç)  ;  XXX, '24  :  elç  àfJL^ÔTepa  xaDxa  7)p.dlpT7ixev  (contre 
ces  deux  ordres  de  choses);  XXXII,  15  :  6  toûtwv  TraTTqp  (le  con- 
texte indique  qu'il  ne  s'agit  que  des  deux  fils);  XXXII,  13  et  16  : 
TouTouç  ;  XXXII,  21  :  toutoiç  XeXôytdTat  ;  XXXII,  23  :  ÔTrdTepa  toutcdv 
(n.)  et  plus  loin  :  xi  toutcov  m.  ;  ibidem,  24  :  toûtoiç  op^avoTç 
o5<ji  ;  ibidem,  25  :  . . .  toutwv  ;  ibidem,  27  :  toutoi;  ...  —  On  peut 
conclure  ici  encore  que  Lysias  n'emploie  jamais  le  duel  de 
ouTo;.  S'il  Ta  fait  dans  le  discours  VI  (3),  c'est  qu'il  ne  voulait 
d'une  part  rien  changer  à  l'expression  consacrée  tw  ôew  t  les 
deux  déesses  *,  ni  d'autre  part  commettre  le  solécisme  :  tw  ôew 
aÛTQtt.  Le  sentiment  qu'il  avait  de  sa  langue  réclamait  l'accord, 
et  il  a  ainsi  suivi  l'usage  du  parler  strictement  local  en  écrivant 
TOJTw.  Mais  cette  forme  n'a  pas  autrement  d'importance. 


'Eîceîvo;. 

Il  y  a  concernant  le  duel  .deux  exemples  d'exeivoç  et  ils  sont 
tous  deux  négatifs  ;  il  s'agit  de  XII,  67  où  on  lit  èxctvouç  en  par- 
lant d'Antiphon  et  d'Archéptolémos  ;  et  de  XIX,  7  :  èxe^ouç(N. 
et  A.). 

Aùtoç. 

AÙTotvdu  fragment  III  est  peu  probant,  d'abord  parce  que  c'est 
un  génitif-datif,  ensuite  parce  qu'il  est  précédé  dans  la  phrase 
d  i  deux  autres  duels  qui  l'ont,  pour  ainsi  dire,  préparé.  Voici 
les  exemples  contraires  :  X,  28  :  aÙToi?  (on  vient  de  parler  de 
Théomnosteetde  sou  père)  (*).  Tous  les  autres  exemples  provien- 
nent du  discours  contre  Diogitou  (XXXII).  Il  s'agit  de  trois  plai- 
gnants, deux  enfants  mâles  et  leur  sœur,  qui  ont  été  déshérités. 
Mais  la  tille  passe  au  second  plan,  et  le  contexte  montre  (p.  ex. 

(1)  Aurai;  iXU,  12  n'est  qu'une  conséqueocR  du  pluriel  régulier  xaiç  Oupatç. 
Mais  il  faut  ajouter  :  XXX,  10  :  (Satyros  et  Chréraoo}  «ÙTOt  ;  XIX,  7  :  aûtoî;... 
«ÙTwv  (Ni(^ophème  et  \ris'«)phane)  ;  ihid.,  36  :  aJToî;  ;  IV,  4  :  «ùtoÎ;  (Philiuo  et 
Diocii)  ;  XllI,  7  :  aù-oï;  6)>£*f/op.évoi;. 
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16  :  TouTouç)  qu'on  ne  parle  que  des  deux  fils.  Or  on  lit  sous  9  : 
aÛTou;  et  aÙToî;  (malgré  Toiv  [xeipaxioiv  qui  précède;;  10  :  aÙTdiv  ; 
11:7)  (x'/iTTip  otuTcov  ;  12  :  aùtàiv  . . .  aùroîç  ;  16  :  qlÙtoÎç;  22  :  aÙToù;  et 
aÙToîç  (bis);  25  :  Tcpb;  tvjv  |XY)Tepa  aurai v.  Ou  peut  donc  affirmer  pour 
aÙTo;  comme  pour  outoç  que  Lysias  n'employait  pas  le  duel  de 
ce  pronom,  du  moins  en  écrivant. 

Pronom  réfléchi. 

A  ces  exemples  de  aÙT(i;  tous  négatifs,  il  convient  de  joindre 
quatreexemples  du  pronom  réfléchi  se  référant  à  deux  personnes. 
11  s'agit  dans  un  des  cas  d'une  première  personne  (on  connaît  la 
valeur  indifférente  au  point  de  vue  du  nombre  (*)  de  Tancien 
réOéchi  e(Té);  :  ce  qui  importe,  c'est  qu'ici  encore,  on  a  le  plu- 
riel au  lieu  du  duel  comme  dans  l'exemple  de  Platon  cité  plus 
haut  (Eîdhydème,  285,  b)  où  ff3)wv  (Burnel)  3«p,  pourrait  être 
un  simple  pluriel.  Voici  les  passages  en  question  : 

XII,  33  (Lysias  parle  de  lui-même  et  de  son  frère  Polémarque 
au  temps  de  leur  exil)  :  ou  y^p  fi-ovov  r-\Lh  Trapsivat  (adesse)  oôx 

6;7)v,  àXX'oùSâ  icap'  airoTç  (chez  noUS-mêmes)  ihoLi. 

XII,  12  ...  Etxè  Se  [xeô'auTtov  avec  Mélobios  et  Mnésithéidès) ; 
XXXII,  10  (il  s'agit  des  deux  enfants  :  TcocpaxaXoOvTe;  (xe  fi.7i  «eptioeîv 
a'jToùç  ...   T7)ç  àBsXcpTJç  Evexa  xa\  dtpcov   aùrcov  ;  16  :    aOicSv  ;   XIX,    36 

(Gonon  et  Nicophème)  itap'auToîç. 

Pronom  relatif. 

Il  y  a  six  exemples  de  pronom  relatif  à  double  antécédent,  et 
tous  six  sont  négatifs.  Ce  sont  :  XII,  19  :  (deux  pendants 
d'oreilles)  eXixTTJpaç  oOç...  ;  XII,  85  :  tov  àa'^OTÉpwv  aÇiov  eTciaeXyjÔYivai 
(il  s'agit  de  deux  faits)  ;  XIII,  54  :  oV  (llippias  et  Xénophon)  ; 

XXIV,  12  :  olç  eyo)  8ià  TTr,v  aOt/jv  alxtav  àuLcpoTépoiç  /pwfxai  (bien  qu'il 

s'agisse  de  deux  bâtons  d'une  part  et  de  chevaux  de  l'autre,  il 
semble  bien  qu'on  ait  affaire  ici  à  un  neutre  résumant  deux 
concepts  précédents  comme  on  en  a  déjà  rencontré  si  fréquem- 
ment). XXXII,  17  Toùç  S'eiAO'jç,  ...  oiiç  (il  filios  mcos  quos)...  ib, 
24...  ôp(pavoïç,  .  . .  ou;... 

Dune  façon  générale  Lysias  n'etnploie  donc  jamais  les 
formes  du  duel  d'aucun  pronom, 

[\)  Aassi  bieD  qu'à  celui  de  la  personne. 
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Formes  nominales. 


Masculin.  —  Il  s'agit  ici  surtout  du  nominatif-accusatif.  En 
face  des  deux  seuls  exemples  de  duel  qui  ont  été  cités  plus 
haut,  on  relève  de  très  nombreux  exemples  contraires.  Les  voici  : 
IV,  10  :  éyôpo^  (il  s'agit  des  deux  plaideurs);  VU,  38  :  ^oTcpoiç 
)(p7|  TTKXTeùeiv  (TTOTepoiç  résume  un  pluriel  oratoire  oîç  =  moi  à  qui 
et  w  =  non  adversaire  à  qui...  Du  reste  *icoTépoiv  n'aurait  pas 
de  sens  et  Lysias  écrit  toujours  à|x<poT6poiç  ;  IX,  4  :  8uo  ixTivQtç  ; 
X,  23  :  ex  PcXtkJvwv  (se,  roxfwv)  ;  XII,  7  :  8uo  7C6vir|Taç;  XII,  19  : 
yuvaixbç  xp^^roOç  eXixTTjpaç.  ..(*);  XII,  20  (Lysias  de  se  et  fratre)  : 

àSCou;  . .  .  xo(X[i.iouç  o'ïitxaç  ;  XII,  67  (A.  xal  A.)  ^iXtoLtouç  Jvtixç  ..  . 
Toùç  ^(Xouç  ;  XIV,  2  :  Ttpbç  toùç  waTÉpaç  (celui  de  Taccusateur  et 
celui  d'Alcibiade);  XII,  63  :  xÇioi;  XIII,  54  :  «toi);  XIX,  7  (N.  et 
Ar.)  àxpiToi    àitcÔaivov. . .  ;  XXXII,  4  :   iSeXcpoi  -rîffav  ...    A.    xal  A. 

ofjLOTTctTptoi  xai  6{jLO{jL-ï^Tpiot. . .  Ou  a  VU  plus  haut  que  dans  le  même 
paragraphe,  il  faut  lire  uer  8uo  et  non  8uo  uîoi;  XXXII,  14  :  toùç 
TtaiSaç  (il  ne  s*agit  que  des  deux  fils) ;  XXXII,  16  . . .  toutouç  ... 

ôuyaTpiSoGç  ovTaç  ...   àvuTcoBi^TOuç  ;  XXXII,  17   :  toÙç  8*ê{JL0uç  àSixeic, 

ou;  aT^fjLou; . . .  àvT\  ttXouœ^wv  (remarquer  le  génitif)  ictw/oùç  i7ro5£îÇai 
7rpoÔu{jLeï  ...  ;  XXXII,  18  :  ôpuivreç  fxàv  toù;  watSa; . . .  ;  XXXII,  19  : 
VvaToùç  {JL6V  veav^ffxouç  èX6Ti]ff7|T£  ;  XXXII,  20:  eiç  5uo  ^tatSaçxal  à$€X^i^v 
(cet  exemple  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  généralement  que  des 
deux  fils  de  Diodote);  XXXII,  21  :  toîç  itaia^  (remarquer  le  datif); 
XXXII,  22  :  TÔv  7ca(8(DV . . .  xoct  TcevearxTouç  àvTi  TiXouff^wv ...  ;  XXXII, 

23  :  itepl  Toùç  7raî8a;  . . .    t^Ùç  itatSaç  . . .   itXoùffioi  y[siN. .  .  ;    XXXII, 

24  :  ôp^avoîç  oufft  XeXôyiffTai,  o6ç. ..  iraiSaç  ovra;  aTeXeî;...;  XXXII, 
24  s.f.  :  irapixaiv  ...  ÔuYatpiooJv...  ;  XXXII,  25  :  tôv  Ttafôwv;  XXXII, 
27  :  Toù;  auTot3  ôuy^'^^P^^^'^Ç  «  XXXII,  28  :  elç  8uo  itaiBaç  xai  àBeXçi^v. 
De  même  dans  le  fragment  XXXIX  :  Buo  TtaïSaç. 

Soit  plus  de  40  exemples  de  thèmes  masculins  qui  auraient  dû 
prendre  la  forme  du  duel  et  qui  se  présentent  au  pluriel  (on  n*a 
pas  fait  entrer  en  ligne  de  compte  Tarticle  non  plus  que  les  pro- 
noms et  les  participes). 

Opposé  à  Tunique  exemple  positif  tw  ueî  (deux  fois  répété,  il 
est  vrai),  cette  quarantaine  d'exemples  négatifs  autorise  à  con- 

(1)  Le  mot  se  trouve  aussi  dans  Aristophane  frgt  309  et  Lysias  CXXI,  44.  On  l'a 
vu  également  dans  les  inscriptions  attiques.  V.  supra. 
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dure  qîie  Lysias  n'admet  guère  dans  la  langue  écrite,  moins 
encore  que  Thucydide)  le  nominatif-accusatif  des  thèmes  même 
masculins. 

FéminUîs.  —  Aux  trois  exemples  positifs  qui  ne  sont  du  reste 
que  des  formules  :  tw  /eîpe  (bis)  et  tw  ôew  s'opposent  : 

I,  9  :  oii  U  ^u^^dixe^  (probablement  =  la  femme  d'Eratosthène 
et  sa  servante)  ;  II,  33  :  Tcpbç  àfx^oTepaç  atxa  xiç  8uva[i.«iç  (l'armée  de 
terre  et  l'armée  de  mer j  ;  IV,  11  :  r^^^  x^*P***^  iSi'xwv  (formule  fixée 
au  pluriel)  ;  XIII, 37  :  8ûo  8è  TpaTrsÇat...  exsiVÔTiv,  et  dans  la  suite  : 
)ta8{ffxouç  (^  )  ....  kiA  Taç  Tpxiréïaç  Tautaç  ;  XVI,  10  :  5uo  [i.lv  iBeXçàç 
éic8(oxa  ;  XXI,  3  :  elacpopà;,  t7|v  [i.év...  Tr,v  Se...  ;  XXVI,  8  :  toQtov, 
8v   où5à   xaOapbv   eîvai   xâtç  /6?paç. ..    p.ejxapTupiQXQLO'i  (on  voit  par   cet 

exemple  que  Lysias,  en  dehors  de  la  formule  citée,  n'emploie 
pas  le  duel  de  ce  mot,  môme  quand  il  ne  s'agit  que  d'une 
seule  personne)  ;  XXIX,  5  :  TjYoOiiai. . .  Sùo  elvai  xal  [i.<$vaç  àTcoXoy^aç. . . 
XXV,  9  (les  chefs)  afxooTÉpwv  t<5v  TroXiTeiûv  ;  ibidem,  25  :  àjXîpoTépacç 
àet  Taïç  TcoXiTsiaiç  <TU|JLcpép6i  ;  XXXIV,  4  :  â^ttoraffOe  Y*p  ^^a  âv^  xaiç 
if*  TjfjLoiv  oXtyap/lai;  Y6Y6VTju^va  (il  y  en  avait  eu  deux,  cf.  i&.  1  :  Sic 

Soit  13  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  féminins  en  géné- 
ral. Lysias  n'emploie  dans  ce  cas  le  duel  que  dans  des  formules 
très  courantes. 

Neutres.  —  En  regard  de  la  formule  tw  oûo  jAspei,  deux  fois 
répétée,  on  trouve  un  assez  grand  nombre  d'exemples  négatifs 
dont  voici  l'énuméralion.  D'abord  et  naturellement  les  neutres 
en  -(a)T-  :  I,  19  :  xai  Tore  rfiti  irpb;  xi  yéwoLTi  jxou  7ceffo0(xa  (de  serva 
dicitur)...  ;  XII,  19  :  MyjXô6ioç  ex  twv  wtwv  eÇeiXsTo  (il  s'agit  de  la 
femme  de  Polémarque  à  qui  M.  a  arraché  ses  pendants  d'oreille). 
Mais  ces  mots  ne  sont  pas  significatifs  par  eux-mêmes.  Voici 
les  autres  exemples  : 

VII,  10  :  oç  Suo  eT7|  6Ye(opY7|<T6v  ;  XIII,  2o  :  8uo  tcXoT*  acc.  et  plus 
loin  (26)7rXoTa  également  acc.  ;  ealia(26)7cXot(i)v  (génitif  absolu)  ; 
—  ibid.y  52  :  xal  yko  tcXoîx  acc.  (il  s'agit  des  mêmes  bateaux)  ;  ibid. 
58  :  Ta  TcXoia  Tcapaaxeuxcaç  ;  XVII,  2  :  xaXavxa  ouo  ;  XVII,  7  :  xal  e'i 
TcXe^ovo;  açià  e<TTiv  t^  ToaouTou  (les  deux  valeurs  énumérées  plus 
haut)  ;  XIX,  7  :  zx  gu)ilxz*  a-jTwv  ;  XIX,  42  :  Tcptv  àiz-^drepa  o/jXa 
Yeveaôat  (les  deux  fortunes  de  Conon  etdeNicophème)  ;  XIX,  61  : 

(1)  Opp.  Aristophaoe  Ah,  1032  :  Ôuo  xàôw  et  Suoîv  xaStVxoiv  chez  Lycurgue  I, 
140. 
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8uo  TxXavTa  acc.  qui  contraste  vivement  avec  Suoiv  TaXàvToiv  qui 
précède  (48)  ;  XXX,  22  :  8oo  TaXavra  ace.  opposé  lui  aussi  àSuoîv 
ItoTv  du  môme  discours  (21).  —  Soit  donc,  comme  pour  les  fémi- 
nins, 13  exemples  de  n.-acc.  pluriel  neutre  là  où  Ton  aurait  pu 
attendre  le  duel. 

Dans  l'ensemble,  Lysias  n'emploie  que  très  rarement  le  nomi- 
natif-accusatif duel  des  thèmes  nominaux  quels  qu'ils  soient,  et 
il  lui  arrive  même  d'employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel  au  génitif 
ou  au  datif  de  ces  thèmes.  Les  exemples  négatifs  s'augmen- 
teraient de  beaucoup  si  l'on  ajoutait  tous  ceux  que  fournissent 
les  participes,  mais  l'élude  de  Platon  a  montré  qu'il  ne  faut  pas 
y  attacher  une  aussi  grande  importance  qu'aux  autres  formes 
nominales.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  va  les  énumérer  àpart  : 

Participes. 

I,  22  (Eratosthenes  de  se  et  Sostrato)  :  xat  eXOovTeç  . . .  àvaêav- 
Teç  ...  eSetTcvoOfJiev  ;  ibid^  41  :  xai  wç  *Apfxo8iov  {jlev  xal  tov  Beiva 
TjXOov  oùx  eTciBTjfjiouvTaç  ;  III,  12  :  5iaTpiiJ/avTçç  l^epyotxeOa  (le  rival  de 
Simon  et  Théodote)  ;  III,  18  :  (toO  {xeipax^ou  . . .  xà'/.oiJ  . . .  àfxuvo- 
fjLsvou)  .  . .  (uç  à8ixou|JLévotç  7){jLÏv  ;  IV,  10  :  xal  et  8iy,XXaYjx€voi  . . .  TrjfjLcv; 
IV,  4  :  8iO{jLOffa{jL6voiç  (Ph.  et  D.);  IV,  16  :  àjji^oTépojv  àp^upiov  xara- 
TEÔeix^Tcov  (génitif!);  XII,  12  :  IÇiotScn  B'ejjLot  xal  Ile^ffwvi  eTfiTUYj^dtvei 
My\k6M(i  T6  xai  MvYiflriOefôYiç  . . .  àiriovTeç  ;  XII,  20  (Lysiam  fratrem- 
que)  à$(ouç  ye  ovraç  .  . .  y^opTjYT^^iavTaç  . . .  eîffeveYxovtaç  . .  .  Ttapfyov- 
Taç  . . .  irotoîjvTaç  .  . .  x6xt7|[i.^vouç  . , .  Xucaixévouç  . . .  uieToixoOvTaç  ; 
XII,  67  (Antiphonteon  Archeptolemumque)  (piXTaTouç  ]?vTaç;XIII, 
(25  Buo  TfXota)  26  ...    xal  tcXo^wv  Ttapeaxeuaffixevwv  ;  XIII,  71  :  <J>j^ovto 

(piuyovTEç  avec  même  sujet  que  eireTuxeTTjv  (ib.).  (On  constate  de 
nouveau  ici  une  influence  du  participe  défavorable  à  l'emploi  du 
duel)  ;  XVII,  7  :  aTcoxY.pux^évTwv  (gén.  abs.  —  sujet  non-exprimé  : 
les  deux  valeurs);  XIX,  7  (il  s'agitde  Nicophème  et  d'Aristophane): 
aÛToïç  eXeY^ofxévoi;  ...  ;  XIX,  36  :  (Conon  et  Nicophème)  oùSèv 
TcojTroTe  8t6V6xÔ6VTeç  ;  XXIII,  9  :  (Nicomède  et  Pancléon)  fji«y<î|jL£voi ; 
XXIII,  11  :  (la  vieille  femme  et  Nicomède)  iror/,(xavT6ç  ...  à(peX<5- 
jxevoi  . . .  à(p6A<JfjL6voi  ;  XXX,  12  :  (Sirupoç  xal  Xpé[jLU)v)  . . .  dpYiWjJievot 
. . .  aTToxTe^vavTeç  ...  ;  XXX,  10  :  (les  deux  fils  de  D  )  àxoû(xavT6ç 
. .  •  8axpuovT6ç  . . .  TrapaXaêovTsç  . . .  Siaxfi^fxevoi  . . .  exTcsTcXrjYitevoi 
êxue^Tcox^reç,  xXàovxeç  xal  TcapaxaXouvTe;   «Ae  . .  .  àiroTTcpYjÔévTaç  .  . . 


2«  PARTIE.  —  II.  I/EMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  427 

xaxaTcxvTaç,  ûêoKyfxevouç  ...  ;  XXKII,  14  :  tou;  TtaîSaç  £TtiTujr<5vTa;  ; 
ibid.,  16  :  toutouç  . . .  ovtocç  ;  ibid.j  18  :  toÙç  TcaTSaç,  oTa  ^aav  7cs7:ov6<5- 
Ts;  ;  ibid.,  22  :  aTceaTepyjixévot  ;  ibid.,  24  :  toutoiç  opçavoîç  ou<ii  ... 
é(vT(xç  aTfiXeî;;  ibid,,*à6  :  xal  eXô^vreç  ...  T^upofjiev  (le  plaignant  et 
Aristodicos). 

Soit  une  somme  de  47  exemples  contraires  à  riinique  exemple 
positif  du  fragment  III  dont  la  valeur  est  diminuée  du  fait  qu'il 
s'agit  du  verbe  «  être  »,  que  ovts  est  précédé  de  Wo  et  qu*il  est 
accompagné  de  ÇuvwxeiTYjv,  forme  assez  fréquente  même  chez 
les  auteurs  qui  connaissent  peu  le  duel.  On  conclura  en  disant 
que  Lysias  n'emploie  jamais  dans  ses  écrits  des  formes  duelles 
du  participe. 

Formes  verbales. 

En  face  des  cinq  passages  où  Ton  trouve  le  duel  et  qui  ont 
été  relevés  plus  haut,  on  peut  en  citer  de  nombreux  autres  qui 
ont  le  pluriel,  bien  qu'il  s'agisse  presque  toujours  de  troisièmes 
personnes  à  désinence  soit  primaire  soit  secondaire. 

Ce  sont  :  IV,  4  :  4>iXïvoç  xai  AioxXtJ;  iffa<itv. ..  ;  XII,  6  :  Be^yvtç 
YQtp  xcd  Ile^ffwv  EXeyov  ;  ibid.,  1  :  eTceiOov  ibld.,  12  :  (M.  et  M.)  xara- 
Xa{x€àvou9i  ...  xal  kpisy-cCàci  .  . .  exeXsuov  ;  ibid,^  43  :  a>v  *ë.  xal  Kp. 
T|<Tav  ;  ibid.,  48  :  xal  B.  xal  'A  . ..  ut.7ivuouflriv  ...  àXXi  it^CLy^tkouct ,  . .; 
ibid.  y  63  :  ou  yàp  uoi  8oxoîj(xiv. . .  àÇioi  (Thémistocle  et  Théramène); 
XIII,  52  :  TtapeffxeyaffTo  n'est  qu'une  conséquence  du  pluriel  n. 
TtXoîa  remplaçant  le  duel  de  ce  mot  ;  ibidem,  54  :  (Hippias  et 
Xénophon)  oi ...  iiextizéii^^y^ddy  .  .  .  àiréOavov  • . .  oùx  o^iot  i8<ixouv 
...  àirwXXucrav;  ibid,  71  :  (Trasybule  et  Apollodore)  iTreêouXeuffav  ... 
xai  w/ovTo  çpfiuyovTeç  (malgré  eTSTu^'errjV  qui  est  dans  l'intervalle)  ; 
XVI,  14  :  xai'itot  àvx^vjTs  (l'invitation  s'adresse  aux  deux  hommes 
à  qui  Mnésithéos  a  donné  30  drachmes  et  n'est  pas  une  formule 
générale  :  cf.  supra  (13)  :  xa{  {jloi  àva^riOi,  'OpOoêouXe);  XIX,  7  : 
N.  xal  *A.  àxpiToi  aTceOavov  ...  Trjôixo'jv  ...  eaTeprjVTa».  ;  ibid,,  36(Conon 
et  Nicophème)  ©aivovrai  . . .  Tcap'auTOÏç  . . .  tjyouvto  Se  ...  ;  XXIII,  9  : 
gTcetB-fj  cTtaù<TavTo  aa/6ji.evot(Nicomèdeet  Pancléon);  ibid., il  :  <?)xovto 
...  xat . . .  co/ovTo  à^eXofjLEvoi. . .  ;  XXX,  12  (Satyros  et  Chrémon) 
xxaT|YOpouv,   à)X'  ivx  . . .  izouofji.  (13)  Kal  tx^tx  BteTcpxÇxvTo. ..  ;  XXX, 

14  (les  mômes)  {jlsykitov  Iouvxvto...  ;  XXXII,  4  :  à8eX<pol  TjQrxv A. 

xxi  A.  6{jLOTixTpioi  .. .  ÊvsifjLxvTo  .. .  IxoivoSvouv  ;  îbid.,  10  ',  (Ics  deux 
petits  garçons)  w/ovto  ...  xxi  . . .  r|Xov  (à  côté  d'une  série  de  par- 


428  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

ticipes  déjà  cités);  ibid.,  18  :  ...  toùç  icatSoc  oTa  TÎcrotv  ^7cov6^ec; 
ibid.,  22  :  iTriXàOcovTai  ...  àice^spYKxlvoi  iroXejxaiai  ;  ibid,f  23  :  ... 
TtXouffioi  Tfiffav  ;  ibid. ,  24  :  lîceiSiv  $oxi{jia96â>9iv. 

Soit  en  tout  une  quarantaine  d'exemples  présentant  le  pluriel 
d'un  verbe  au  lieu  du  duel.  Les  exemples  négatifs  sont  donc 
huit  fois  plus  nombreux  que  les  positifs.  —  C'est  dire  que  Lysias 
ne  fait  encore  qu'un  usage  tout  à  fait  restreint  des  désinences 
duelles  dans  le  verbe.  Il  ne  connaît  que  celle  de  la  3«  personne 
et  il  lui  arrive  souvent  d'employer  le  pluriel  dans  les  circons- 
tances les  plus  favorables  au  duel,  par  exemple  sousXIII,  71  où 
l7C£Tu)^lT7iv  est  encadré  entre  deux  verbes  au  pluriel  sans  que  le 
sujet  soit  différent. 

La  somme  totale  des  exemples  contraires  à  l'emploi  du  duel 
s'élève  donc  chez  Lysias  à  environ  220  ;  encore  faut-il  noter 
que  les  exemples  négatifs  n'ont  pas  été  relevés  dans  ceux  des 
discours  qui  sont  donnés  dans  l'édition  Thalheim  comme  non 
authentiques,  tandis  que  M.  Keck  a  pris  ses  exemples  positifs 
dans  tous  les  discours  indistinctement.  On  peut  donc  affirmer 
sans  exagérer  que  dans  l'œuvre  de  Lysias,  les  exemples  négatifs 
sont  dix  fois  plus  nombreux  que  les  exemples  positifs  du  duel. 
Au  contraire,  chez  Platon  nous  avons  vu  que  la  proportion  était 
de  7  contre  2,  soit  3  ou  4  contre  1,  le  chiffre  le  plus  fort  étant  celui 
des  duels.  Il  y  a  donc  une  très  grande  différence  entre  ces  deux 
écrivains,  contemporains  pourtant,  au  point  de  vue  de  l'emploi 
du  duel.  On  essaiera  de  donner  Texplication  de  cette  différence, 
après  avoir  étudié  au  même  point  de  vue  l'orateur  Andocide. 


ANDOCIDE  (né  en  440,  mort  après  391). 

a  Nous  ne  possédons  de  lui  (Lysias)  aucune  œuvre  sûrement 
authentique  qui  soit  postérieure  à  l'année  380  »(*).  De  même 
nous  perdons  la  trace  d' Andocide  après  391 ,  date  de  son  discours 
Sur  la  Paix.  Ces  deux  auteurs  sont  donc  exactement  contem- 
porains et  leurs  carrières  se  recouvrent  à  dix  ans  près.  Pourtant 
il  y  a  entre  eux  une  différence  :  Lysias  s'est  occupé  de  l'élo- 
quence en  professionnel  et  continuellement,  tandis  qu'Andocide 

(1)  A.  Croiset,  Hisl.  litt.  gr.,  IV,  p.  434. 
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l'a  cultivée  très  jeune,  Ta  abandonnée  ensuite  et  s'y  est  remis  à 
Tâge  de  plus  de  quarante  ans.  C'est  dire  que  l'un  a  dû  suivre  de 
près  révolution  du  genre,  tandis  que  l'autre  devait  parler  et 
écrire  comme  il  l'avait  fait  dans  sa  première  jeunesse.  Ceci 
suffirait  déjà  à  expliquer  la  l^ère  différence  qu'on  constate 
entre  Lysias  et  Andocide  au  point  de  vue  de  l'emploi  du  duel. 

C'est  de  la  qualité  des  exemples  et  non  pas  de  la  quantité  qu'il 
s'agit  ici.  11  n'y  a  guère  qu'une  dizaine  de  formes  de  duel  attes- 
tées chez  Andocide,  mais  son  œuvre  est  aussi  beaucoup  moins 
considérable  que  celle  de  Lysias,  surtout  parce  que  le  quatrième 
discours  ne  compte  pas  :  (d'une  part,  il  ne  contient  aucune 
forme  du  duel,  et  de  lautre,  il  est  considéré  par  les  meilleurs 
juges  comme  étant  l'œuvre  d'un  sophiste  postérieur).  Or,  si  Ton 
examine  la  qualité  des  exemples,  enverra  que  le  Ill«  discours 
ne  présente  que  la  formule  Suoîv  OStepov  (28)  alors  qu'il  offre 
au  contraire  (d'après  le  relevé  de  M.  Keck)  l'exemple  purement 
n^atif  Ta  8Û0  [i.6p7|  (cf.  encore  17  :  oùSeTcpov  toutwv);  de  même, 
le  !!•  discours  a  seulement  la  même  formule  amplifiée  :  Suoîv 
xaxoîv  Toîv  liLeyioToiv  ôàtepov  en  face  d'exemples  négatifs  qu'il 
serait  facile  de  multiplier,  par  exemple  26  :  Tcpbç  toùç  Tupàwouç  (les 
2  tyrans). 

Seul  le  premier  discours,  {De  mysteriis)y  qui  est  aussi  le  plus 
long,  contient  un  nombre  d'exemples  positifs  plus  respectable. 
Il  a  été  probablement  prononcé  en  399,  et  comme  il  s'agit  des 
mystères  d'Eleusis,  il  est  naturel  que  la  formule  connue  dési- 
gnant les  deux  déesses  athéniennes  y  revienne  assez  fréquem- 
ment. On  lit  en  effet  toîv  ôeoïv  trois  fois  au  génitif  sous  31,  32,  33  ; 
et  de  même  sous  113  Ow'  aÙToïv  i^kv  çyi|xItoîv  ôcoîv  ;  t<i>  ôew  à  l'accu- 
satif trois  fois,  savoir  :  29  ace .  :  Ttepl  tw  ôeù  et  1 1 4 :  8ià  T<i)  ôew  ;  1 25  : 
to>  Oecj  accus.  ;  enfin  tÙ)  OecS  au  nominatif  deux  fois  :  113  :  aÙTcS  (le 
ôeto...  et  114  :  ei  yap  66ouXé(xÔ7|v.. .  tw  ôcw.  En  dehors  de  cette  for- 
mule et  de  celle  qui  désigne  les  «  mains  »  :  114  :  to?v  y^ipol^f  toîv 
€jiiauToî3  (dat.  instrumental),  on  ne  trouve  que  la  3*  personne 
secondaire  :  âêouXsVÔTiv  déjà  citée  (114)  et  deux  duels  en  -oiv,  à 
savoir  :  20  :  Suoîv  toîv  iutyitrzoïy  xaxoîv  et  118  :  Buoîv  TaXàvTotv. 

Autant  dire  qu'en  dehors  de  tw  y eîpe  et  de  tù)  Oeu),  Andocide  ne 
connaît  que  les  formes  du  duel  en  -oiv  et  les  troisièmes  per- 
sonnes de  verbes  à  désinence  secondaire,  formule  qui  serait 
presque  applicable  à  Démosthène,  né  quelque  cinquante  ans 
plus  tard.   Les  exemples  contraires  ne  laissent  pas»  comme 
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on  pouvait  s'y  attendre,  d'être  très  nombreux.  Il  y  en  a  déjà 
deux  dans  le  relevé  de  M.  Keck,  à  savoir  41  :  8uo. . .  ràXavTa,  et 
117  :  ôuyaTcpa;  8è  5ûo.  Le  passage  113  cité  au  complet  en  aurait 
fourni  un  troisième. 

On  y  lit  en  effet  :  aÙTa>  (xs  Oew  TcapaY^YotEv,  ce  qui  confirme  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  de  l'optatif  lorsqu  il  s'agissait  de  Platon. 
De  même  le  passage  117  cité  au  complet  nous  donne  :  ôuyaTcpa; 
8à  ouo  ...  aï  êy^yvovto...  ;  118  :  ...  àXXiqXoiç  ;  124  :  xal  sl/ev  ev  ttj  otxia 
oL^LforipoLç  (la  mère  et  la  fille).  Il  serait  trop  long  d'énumérer  tous 
les  passages  où  l'on  peut  encore  relever  des  infractions  à  l'em- 
ploi du  duel.  On  se  contentera  de  les  indiquer  avec  le  nombre 
des  formes  au  pluriel  (l'article  n'étant  toujours  pas  compté  à 
part).  Ce  sont  :  I,  18  (5  pluriels),  19  (1  exemple),  36  (4  ex.).  43 
(4  ex.).  44  (10  ex.),  47  (3  ex.),  63  (8  ex.),  64  (2  ex.),  65  (1  ex.),  66 
(4  ex.),  71  (1  ex.),  75  (2 ex.),  95  (2  ex.),  106  (2  ex.),  1 19 (2  ex.)i  120 
(1  ex.),  133  (2  ex.).  Soit,  en  tenant  compte  de  ceux  qui  ont  été 
cités  plus  baut,  presque  soixante  exemples  négatifs  contre  les 
quelques  duels  dont  s'est  servi  Andocide. 

Cet  auteur  n'admet  donc  le  duel  que  dans  des  formules  toutes 
faites  ou  quand  il  s'agit  du  duel  en  -oiv  (il  n'offre  pas  d'exemples 
de  duels  en  -aiv).  De  plus,  en  vertu  de  l'accord  grammatical,  on 
trouve  chez  lui  le  pronom  aÙTo;  sous  les  formes  auTcS  et  «ùtoïv  et 
enfin  la  forme  verbale  l^ouXécrÔYiv.  Ainsi,  Andocide  emploie  le 
duel  dans  une  plus  faible  mesure  que  Lysias  et  même  que 
Démosthène,  à  peu  près  comme  Antiphon  et  les  autres  élèves  de 
Gorgias,  Alcidamas  par  exemple  dont  on  a.  traité  plus  haut,  et 
contemporain  des  auteurs  étudiés  en  ce  moment. 

C'est  qu'à  vrai  dire  l'histoire  de  l'emploi  du  duel  chez  ces 
auteurs  n'est  pas  tant  une  affaire  de  chronologie  qu'une  question 
de  genre  littéraire,  tout  au  moins  à  l'époque  dont  on  s'occupe 
actuellement. 

Goi^ias  avait  été  le  maître  et  l'initiateur  du  style  dit 
«  sublime  ».  Les  auteui*s  qui  ont  été  étudiés  jusqu'ici  (Lysias 
excepté;,  avaient  été  ses  imitateurs  à  ce  point  de  vue  comme 
à  d'autres  et  avaient  conservé  .la  hauteur  et  la  raideur  du  style 
archaïque. 

Or,  il  paraît  évident  que  les  formes  du  duel  en  étaient  bannies 
comme  appartenant  au  langage  vulgaire.  Ce  n'est  que  petit  à 
petit,  à  mesure  que  l'on  abandonna  les  vues  de  Gorgias  sur 
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l'éloquence,  qu'on  admit  aussi  quelques  formes  de  duel  dans 
les  discours  et  encore,  dans  les  passages  les  plus  familiers,  peut- 
être  quand  l'orateur  voulait  prendre  le  ton  de  la  bonhomie.  On 
a  vu  ces  formes  apparaître  très  timidement  dans  A^nliphon,  Alci- 
damas,  Antisthène  ;  elles  ne  sont  pas  beaucoup  plus  fréquentes 
chez  Andocide  ;  on  les  a  trouvées  un  peu  plus  nombreuses  chez 
Thucydide  malgré  la  tension  ordinaire  du  style  ;  enfin  on  a 
remarqué  qu'elles  étaient  d'une  espèce  plus  variée  chez  Lysias 
sans  augmenter   sensiblement  en  nombre  (ôei  Siio  ...  tw  ouo 

(tépet ...  ;  cSvTC  .  •  .  ^uvcDxe^TTjv). 

Bien  que  Lysias  soit  de  la  mêmeépoque  qu^Antisthène  et  Alci- 
damas,  ceci  n'est  pas  surprenant.  Car  c'est  à  Lysias  qu'on  attri- 
buait dans  l'antiquité  l'invention  du  genre  dit  «  tempéré  »  (v. 
A  Groiset,  Hist,  litt.  gr,,  IV,  p.  418,  n.  1).  Que  la  priorité  de 
l'emploi  de  ce  style  revienne  à  Lysias  ou  à  Thrasymaque  de  Ghal  - 
cédoine,  il  n'est  pas  douteux  que  pour  qu'on  ait  pu  l'attribuer 
à  Lysias,  il  fallait  que  ses  œuvres  portassent  nettement  le  carac- 
tère du  «  style  tempéré  »  et  que  leur  langue  fût  une  sorte  de 
réaction  contre  le  style  pompeux  des  orateurs  qui  jusque-là 
avaient  pris  Gorgias  comme  modèle.  Une  des  façons  de  donner 
au  style  un  peu  de  laisser-aller  devait  être  certainement  d'em- 
ployer des  formes  du  langage  familier.  G'est  ce  qu'a  fait  Lysias, 
et  c'est  pour  cela  que  nous  lisons  dans  son  œuvre  des  formes 
que  l'on  chercherait  en  vain  chez  Andocide  qui  n'avait  pas  suivi 
d'aussi  près  que  lui  le  mouvement  des  idées  relatives  au  genre 
qu'il  a  cultivé  par  intermittence. 

Ge  caractère  de  simplicité  dans  le  .style  est  du  reste  un  peu 
plus  sensible  encore  chez  Isée  f  contemporain  plus  jeune  que 
Lysias  i>  et  dont  on  sait  qu'il  imita  ce  dernier  (*). 

ISÉE  (né  après  436). 

Non  seulement  Isée  est  un  peu  plus  jeune  que  Lysias,  mais  il 
a  vécu  plus  longtemps.  On  estime  que  son  plus  ancien  discours 
a  dû  être  écrit  en  389  (donc  postérieurement  à  la  dernière  œuvre 
de  Lysias).  tandis  que  le  plus  récent  serait  de  353  (A.  Groiset, 
op.  c^.,  p.  459).  G'est  là  une  considération  dont  il  faut  tenir 

(1)  A.  Croisct,  Bi8t.  litt.  gr.,  IV,  p.  456. 


432  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

compte,  car,  dans  l'intervalle,  sous  Tinfluence  probablement  de 
Platon  et  de  Xénophon,  on  s'était  de  plus  en  plus  habitué  à  voir 
des  formes  du  duel  employées  dans  la  prose  littéraire.  Ces  deux 
circonstances  :  imitation  de  Lysias  et  évolution  du  nouveau 
styleattique,  expliquent  sans  doute  que  Ton  rencontre  chez  Isée 
des  formes  du  duel,  sinon  plus  nombreuses,  du  moins  plus 
variées  encore  que  chez  Lysias.  On  en  jugera  d'après  Ténumé- 
ration  des  exemples  positifs  (cf.  Keck,  op.  cit.,  p.  6)(').  Le  dis- 
cours 1  (première  manière  de  l'orateur)  ne  contient  que  des  for- 
mes en  -oiv.  Tous  les  exemples  du  discours  II  cités  par  M.  Keck 
sont  négatifs  (Suo  accompagné  de  pluriels  :  3  6  et  19)  ;  ajouter 
par  exemple,  sous  6  :  rà;  àSeX^àç.  Le  discours  III  que  Ton  croit 
tardif  présente  sous  6il  :  tw...  ôe^w  outre  [i.eTx  Suoîv  TouTotv(23).  Mais 
l'exemple  toùç  èTciTuydvTaç  8ùo  cité  par  M.  Keck  est  négatif.  Le 
discours  IV  qui  est  postérieur  à  Tannée  374  présente  le  remar- 
quable duel  neutre (7)  tw  Suo  TaXàvTO)  TjXôeTYiv  (sic  van  Herwerden, 
Thalheim),  mais  en  revanche  8uo  7caTépaç(4)  est  purement  négatif. 
Dans  le  discours  V  on  trouve  la  formule  toTv  Buoîv  fiepoiv  cinq  fois  : 
sous  1,  2, 18,  21  et  27  ;  déplus,  sous  15  un  duel  en  -aiv:  Tauxatv  oï 
5taÔT^xaiv  à  la  suite  de  Sùo  . . .  Staôrjxai  et  sous  If»  un  autre  plus 
remarquable  à  cause  du  participe  féminin  :  àfjLcpoîv  ôà  toiv  SiaOYjxxiv 
àxupoiv  YiYvofjLsvaiv  ;  enfin,  sous  22  :  Buoiv  olxiSioiv.  Les  exemples 
négatifs  ne  manquent  pas  toutefois  ;  ainsi  sous  1  on  lit  :  TaOra 

xi  t^épTi  àvafxcpiffêiQTTriTa  ;  SOUS  4  :  xi  oùo  (/.ép-yj  ;  SOUS  31  :  toÙ;  p.6v 
8uo  ...  Toùç  5k  8uo,  SOUS  32  :  oi  «xàv  ouo  (*)  ;  et  Ton  en  trouverait 
certainement  beaucoup  d'autres.  —  On  laissera  provisoirement 
de  côté  le  discours  VI  pour  Tétudier  à  part.  —  Le  discours  VII 
qui  est  probablement  le  dernier  en  date  (353)  no  présente 
que  l'exemple  incertain  5  :  toùtwv  tw  Su*  eveXcuTYjffàTTjv  (v.  éd. 
Thalheim,  p.  108,  yiotes  critiques)  en  face  de  cinq  exemples 
négatifs  uniquement  pris  dans  le  relevé  de  M.  Keck,  à  savoir  : 

VIL    10    :    S^xaç    Suo   ;    11    ;     Suoiv    (lire    Suetv)     ôuyaTepwv 

où<Twv  (remarquable)  (')  ;  18  :  OuyaTépa;  ouo  ;  38  :  Suo  etti;  45  : 
Su*  6/civ  . . .  xXV)pouç.  Et  il  serait  facile  d'en  allonger  la  liste.  Ce 
discours  nous  montre  que  si  ce  n'est  pas  dans  les  premières 

(1)  Isée  est  cité  ici  d'après  réditioii  Thalheim  (Teubuer),  1903. 

(2)  ouç...  puis  fjOcXov  xal  àvcaixoTOi   xal  ô|jid(ravTe;  ârcoçi^vaffOat  &  iyly^tû<r%ù'^. 

(3)  C'est  le  seul  exemple  de  cette  nature  que  I'od  trouvti  chez  les  orateurs  de  cette 
période  (cf.  Rbck,  op.  cit. y  p.  46).  Eucore  faut-il  noter  quMl  s'agit  d'un  fémiDÎn  et 
d'un  nom  de  parenté. 
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œuvres  dlsée  que  remploi  du  duel  est  le  plus  développé,  ce 
n*est  pas  non  plus  dans  les  toutes  dernières,  (à  Tépoque  où  ces 
formes  disparaissent  des  ioscriptions),  que  Ton  doit  s'attendre  à 
les  voir  le  plus  abondantes.  —  Le  discours  VIII  qui  flotte  entre 
383  et  363  ne  présente  en  dehors  de  eyi-fth^-ri^  uUïç  5uo(sous  7), 
que  Totv  8'  àSeX^aiv  to?v  Suotv  (sous  41). 

En  sens  inverse,  et  en  ne  tenant  compte  que  des  exemples 
soi-disant  positifs  de  M.  Keck,  on  trouve  déjà  un  nombre  supé- 
rieur d'exemples  négatifs,  savoir  :  UXç  Buo  (7)  comme  sujet  de 
£YtYV£<rÔ7iv  (à  vrai  dire,  comme  on  a  reconnu  6eî  Buo  chez  Lysias,  on 
pourrait  songer  à  rétablir  ici  le  duel);  puis,  (35):  olxéocc...  8uo 
et  8uo  0epa7ca(vaç  ])uis,  (43)  :  Suo  (xc^vaç.  Dans  le  discoiirs  JX 
(année  378),  on  ne  trouve  que  la  quasi-formule  :  (23)  oùBsT^pw 
aÙToïv.  Enfin  dans  le  discours  XI,  on  ne  peut  citer  que  le  génitif- 
datif:  Stioîv  TaXivTocv  en  face  de  :  8iio  Xr^Çci;  (21),  exoiTepoç  -îjjxwv  (40) 
etouo  xàXavTa  (44).  Dans  le  fragment  I,  il  n'y  a  que  des  exemples 
négatifs,  par  exemple  2  :  8uo  Oeîç  l<x(ilv  et  11  :  8uo  Uy^.  D'après  la 
remarque  faite  plus  haut,  c'est  dans  une  œuvre  du  milieu  de  la 
carrière  littéraire  d'Isée  qu'il  convient  sans  doute  de  chercher 
le  plus  large  emploi  du  duel  qui  se  soit  fait  chez  les  orateurs  en 
général.  Auparavant  en  effet,  il  était  trop  tôt,  et  l'on  n'admettait 
dans  le  style  de  l'éloquence  comme  dans  celui  de  l'histoire  que 
quelques  formes  privilégiées.  Lysias  a  commencé  à  réagir  contre 
cette  rigueur  ;  Isée  l'a  imité  et  a  développé  son  procédé  ;  mais 
chez  Isée  lui-même  à  la  fin  de  sa  carrière  et  chez  les  orateurs 
qui  le  suivirent,  l'époque  de  l'emploi  littéraire  du  duel  se  trouve 
être  déjà  passée,  parce  que  les  formes  de  ce  nombre  meurent  de 
leur  côté  dans  la  langue  populaire. 

Voici  donc  les  exemples  positifs  de  ce  nombre  dans  le  dis- 
cours VI,  exemples  dont  plusieurs  sont  remarquables.  Ce  dis- 
cours est  de  l'année  364.  On  y  lit  :  6  :  ti6...  àSeX^w...  wîcep 

ex  Bè  Tïi;  erepaç. . .  -^(mfiv  ûw  8uo  (remarquer  surtout  le  relatif  et 
Î7tai8e);  13  (ils  dirent)  toutw  ye^h^on  ....Ce  passage  étant  très 
éloigné  du  précédent,  on  peut  dire  que  le  pronom  prend  ici  grâce 
à  une  circonstance  favorable  (^cvétrôai)  la  forme  du  duel,  ce  qu'on 
ne  constate  guère  que  chez  Platon.  Sous  21  et  26:  toîv  irai8oiv 
gén.  Sous  36  :  tw  TtaîBe  touto)  ace. . .  eioTcoti^Ta),  (à  part  tù>  y/tpe  on 
n'a  pas  rencontré  jusqu'ici  de  duel  en  -e  chez  les  orateurs)  ;  39  : 

UE  NOMBR*  DUKL  SN  GRKC.  28 
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Toîv  ôuYaTÉpoiv.  Sous  60  au  lieu  de  el<jevY|voyaTov  que  cite  M.  Keck, 
rédition  Thalheim  admet  avec  raison  ci<xev7|V(Jxa<xiv  àp.(j><5Tepoi  qui 
est,  )ainsi  qu'on  va  le  voir,  bien  à  sa  place,  à  la  fin  du  discours. 

En  effet,  l'étudedes  exemples  négatifs,  qui  sont  très  nombreux, 
et  l'étude  simultanée  du  dicours  révèlent  le  procédé  de  l'orateur. 

Parce  qu'il  emploie  quelques  formes  du  duel,  Isée  ne  se  croit 
nullement  obligé  de  les  employer  toutes  et  toujours.  On  compte, 
en  effet,  au  moins  30  passages  de  ce  même  discours  où  foison- 
nent les  exceptions  de  toute  nature  :  le  sujet  s'y  prête,  car  il 
s'agit  de  deux  adversaires  peu  scrupuleux  qui  ont  cherché  à 
détourner  un  héritage  en  faveur  de  deux  fils  d'une  femme,  leur 
complice,  et  au  détriment  de  deu:^)  sœurs  et  de  leur  descendance. 
Peut-être  Isée,  quand  il  parle  de  ses  adversaires,  emploie-t-il  le 
pluriel  par  habitude  d'orateur  et  dans  sa  pensée  ne  s'adresse-t-il 
pas  uniquement  aux  deux  malandrins  en  question  ;  peut-être 
faut-il  donc  supprimer  ces  exemples.  Mais  il  n'en  reste  pas 
moins  une  forte  somme  de  formes  du  pluriel  remplaçant  des 
duels  attendus.  C'est  quMci,  on  Ta  dit  déjà,  l'auteur  emploie  le 
pluriel  par  procédé.  C'est  par  ce  discours  même  qu'il  est  le  plus 
facile  de  le  prouver. 

En  effet,  tant  que  l'orateur  se  meut  dans  la  Zv/rfy\(jiç,  dans 
l'explication  de  sa  cause  et  particulièrement  dans  la  narration, 
il  emploie  les  duels  les  plus  variés  coup  sur  coup  (g  6)  et  de  même 
13,21,26  et  36.  C'est  que  là  il  vise  à  la  bonhomie,  à  la  simplicité; 
il  emploie  la  langue  de  tous  les  jours  avec  les  inconséquences 
qu'elle  comportait  déjà  à  cette  époque  et  dont  on  a  vu  la  trace 
dans  Platon  et  autres  auteurs  ;  par  ex.  :  10  oùo  ôuyaT^paç  (fém.)  ; 
21  Toùç  Tfaîoa;;  29  8û'  etti  n.  etc.;  mais  dès  qu'il  approche  de 
la  péroraison,  dès  qu'il  élève  le  ton,  ce  qui  est  particulièrement 
sensible  à  la  lin  de  ce  très  beau  discours,  le  duel  disparaît  com- 
plètement. Le  même  homme,  qui,  dans  la  narratio^  employait 
des  formes  aussi  insolites  chez  un  orateur  que  àTcatôe  et  witep, 
ne  conserve  même  plus,  quand  il  se  rapproche  du  genre  «  su- 
blime 9,  la  formule  courante  et  consacrée  tw  ôew  et  il  écrit  (50) 
TaÛTai;  TaT;  ôeaiç  ! 

C'est  la  raison  qui  décide  en  faveur  de  6t<iev7|v<5/a<ji  sous  60,  et 
ainsi,  il  n'y  a  plus,  jusqu'à  la  fin  du  discours,  que  des  exceptions 
à  l'emploi  du  duel  (voir  Si,  56,  57,  58,  59,  61,  63,  64,  65  avec 
plusieurs  exceptions  à  chaque  fois). 

Une  dernière  preuve  que  dans  ces  passages,  Isée  imite  le  genre 
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inauguré  par  Gorgias,  nous  est  donnée  par  la  dernière  phrase  (65)  : 

ûfxtiç  Te  T7|v  ^yJçov  baljy  , , .  ô*i^<xeaôe, toÎçSc  Te  Ta  S^xaia  Yevii^eTOci. 

Cet  emploi  de  :  ...  tc  . . .  te  . . .,  déjà  signalé  plus  haut  comme 
ionisme  et  qu'on  retrouve  aussi  chez  Lysias  :  XIX,  17:  Sort;  aMç 

Te  &veu  ;^p7|fA,àT<i)v  lyr\}i.t  toÏv  Te  ôuyaTepoiv  tcoXu  àpyOpiov  IniSoixe,  est 

le  plus  sûr  indice  de  la  tradition  étroite  qui  relie  les  orateurs  de 
la  période  qui  nous  occupe  à  ceux  de  la  période  précédente  et 
montre  malheureusement  aussi  tout  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans 
cette  langue  littéraire.  Sans  doute,  celte  constatation  explique 
bien  des  contradictions  dans  l'emploi  du  duel,  mais  elle  prouve 
aussi  à  révidence  qu'il  faut  se  garder  de  voir  dans  la  langue  de 
ces  auteurs  le  reflet  sincère  de  la  langue  parlée.  Seuls  Aristo- 
phane et  Platon  peuvent  nous  inspirer  confiance,  car  ils  ont 
tous  deux  inauguré  un  genre  nouveau  ou.  peu  s'en  faut  :  la 
comédie  et  le  dialogue  philosophique.  —  Quant  à  Xénophon,  on 
a  vu  que  son  emploi  du  duel  et  du  pluriel  était  déjà  moins  sin- 
cère, du  moins  pour  ceux  de  ses  ouvrages  qui  confinent  à  l'his- 
toire, car,  depuis  Hérodote  et  Thucydide,  il  y  avait  une  langue 
de  convention  pour  ce  genre  comme  pour  l'éloquence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait  semble  ici  bien  acquis  :  plus  un 
orateur  se  rapproche  du  style  tempéré  et  surtout  du  styla  simple, 
plus  il  emploie  les  formes  du  duel  qui  vivaient  encore  dans  la 
langue  populaire  ;  plus  au  contraire  il  tend  vers  la  grande  élo- 
quence, plus  il  écarte  ces  formes  comme  indignes  du  haut  style. 

ISOCRATE  (né  en  436). 

Après  cela  faut-il  s'étonner  qu'Isocrate,  bien  qu'il  soit  presque 
contemporain  d'Isée  et  de  Lysias,  ne  fournisse  suivant  l'évalua- 
tion de  M.  Keck  (op.  cit.,  p.  10)  que  57  formes  du  duel  pour 
environ  500  pages  alors  qu'on  en  relève  le  même  nombre  chez 
Isée  pour  135  seulement?  Chez  Isocrate,  il  y  a  des  discours 
entiers  qui  ne  présentent  aucune  forme  de  duel  ;  ce  sont  d'après 
M.  Keck  les  discours  II,  III,  XIII,  XVI,  XIX,  XX  et  les  Lettres 
qui  ne  sont  pas  du  reste  sûrement  authentiques.  D'autres  dis- 
cours n'en  contiennent  pas  non  plus  :(p.  ex.  Suotv  I,  28(*)  cité 

(1)  Ce  discours  n'est  probablement  pas  authentique,  voir  A.  Croisbt,  op.  cit. 
IV,  p.  471  (et  la  note  6)  et  Blass,  II  278-284. 
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par  M.  Keck  ne  saurait  passer  pour  un  exemple),  ou  ne  contien- 
nent que  des  formules,  par  exemple  XIV,  34  :  8uoïv  6ÎT6pov.  Au 
contraire,  ces  mêmes  discours  fournissent  des  exemples  franche- 
ment négatifs  :  I,  23  :  ouo  ^rpoipàoreiç  et  41  :  ouo  xoccpouç.  De  plus,  en 
dehors  des  formes  en  -oiv,  on  peut  dire  qulsocrate  ne  se  sert 
guère  au  duel  que  d'expressions  toutes  faites  (certaines  adoptées 
déjà  par  Thucydide),  par  exemple  IV,  17  :  tw  itéXr^  (-KéXti)  toutw  ; 
ibidenij  73,  75  :  toîv  ico^éotv  ;  139  :  roîv  ttoXéoiv  à(x^oTépo(v  ;  de  même, 
VIII,  416:  T(î)  TcoXetTOuTo)  ;  XII,  156:  tw  TteJXee  (-Et)  touto)  ;  157  :  tw  ... 
TccJXee  (-£t);  cf.  XII,  48,  94,  108,  262,  97  :  roîv  TroXéotv,  et  X,  1  :  8uo 
X^yo)  ;  XV,  67  :  ôuoTv  XeJyoïv;  ibid.,  14  :  ev  toîv  x^?^^"*'  En  dehors  de 
ces  formules,  on  ne  peut  citer  que  des  génitifs-accusatifs  en  -otv 
ou  -atv.  Encore  ne  sont-ils  pas  très  nombreux.  Ce  sont  dans  le 
Panégyrique  :  IV,  134  :  toîv  ^rpaToicéBoiv  toïv  Tcspt  Kuwpov  ...  t<5 
fAsv  .  . .  To  06  . . .  àtxçoTepoiv  auToîv  TTJç  'EXXctSoç  ovToiv  ;  ibid.,  139 
à[i.<poT<poiv  accompagnant  toîv  icoX^oiv  et  déjà  cité;  puis  VI,  37 
ouotv  8è  7rpoTE(vo(xévotv  OLYaOoiv  xal  tou  {jiév  . .  •  tou  8s  •  • .  ;  VII,  21 
8uotv  taoTT^Toiv  vop.iîoiJL6vaiv  ;  IX,  17  :  toutoiv  8'exaTépou  (masc.  —  il 
s'agit  de  Télamon  et  de  Péléej  ;  XI,  43  :  8uoîv  toTv  at<x;((<rroiv  gén. 
neutre  ;  XII,  117  :  8uoîv  yip  TcpaYjxàToiv  wpoTeivojJiévoiv  fjL7|  OTTOuoa^oiv  ; 
XII,  156  :  Tcepi  [xàv  ouv  toiv  8uoÎv  icoXéfxoiv  ;  XV,  80  :  a^Totv  8à  toutoiv 
Tb  jxeTÇov  ...  ;  ibid,,  180  :  aÙToîv  8à  toutoiv  (l'âme  et  le  corps),  et 
enfin  :  XVUI,  14  :  em  ouotv  jxvaîv  dat.  (cf.  pour  le  sens  de  M,  6<p' 
w).  Il  y  a  de  plus  un  exemple  de  forme  verbale  au  duel,  mais 
c'est  une  troisième  personne  d'un  temps  secondaire:  IX,  17: 
(Ajax  et  Teucer)  eyevéffôriv,  et  l'on  a  vu  déjà  qu'il  n'y  a  que  Gor- 
gias  chez  qui  l'on  ne  trouve  pas  d'exemple  de  cette  nature  et 
que,  parmi  les  formes  du  duel,  celle-ci  était  de  toutes  la  plus 
généralement  acceptée.  Il  convient  aussi  de  souligner  le  fait 
suivant  :  parmi  les  formes  nominales,  on  ne  trouve  jamais  de 
nom. -ace.  en  dehors  de  la  formule  tw  iccJXei  toutw  ou  de  l'ex- 
pression 8uo  Xoyo)  déjà  rencontrée  chez  les  orateurs  plus 
anciens.  C'est  dire  qu'Isocrate  fait  du  duel  un  emploi  à  peine 
plus  étendu  que  Démosthène  qui  ne  présente  que  des  formes  en 
-oiv,  -atv. 

Les  exemples  contraires  ne  manqueraient  pas,  loin  de  là.  Par 
exemple,  sous  IV,  17  :  tù)  ^toXet  touto)  est  suivi  de  Tcpbç  àXX^^Xaç,  et 
tbid,  23,  de  :  Ttepl  toutcov  àfi^oTEptov  ;  sous  VII,  21,  un  peu  plus 
loin  que  le  surprenant  vojxiÇotAevatv,  on  rencontre  (46)  :  8uo  Tp<j7coi 
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Tuy^ravouaiv  Svtcç  ot  xai  TcpoTp^irovrcç.  .  .  xal  Tcaùovreç..  ;  SOUS  VIII, 
116  :  Ta  it<5X£i  TouTto)  acc.  est  suivi  de  près  par  eXaêov,  bien  qu'il 
s'agisse  toujours  d'Athènes  et  de  Sparte  ;  dans  le  discours  XII, 
on  trouve  sous  10  :  àaçoT^pwv,  sous  72  :  8u  'àpsTa;,  sous  84  :  éxa- 
TepaçaÙTwv;  SOUS  97,  après  à[x<potv  Totv  tcoXéoiv,  on  lit  :  icpocrTuoioufjie- 
vai. . •  oux  eia^av,  aXXx  . . .  eiXiri^utat  ....  8(eX<S(i.6vat  xaTeSouXtoo'avTo  . . . 
xa(. . .  è7co(7|<jav,  etc.,  etc.  ;  dans  le  discours  XV,  en  face  de  aùroîv 
8c  ToiÎToiv  cité  plus  haut,  on  rencontre  (80;  :  à(i.<p(5T€pa  TaOra  et 
(268)  :  8uo  (i<5va  (deux  êtres  seulement)  ;  XVII,  4,  le  seul  exemple 
cité  par  M.  Keck  est  un  exemple  négatif  :  8ùo  vaOç  acc.  ;  XVIII, 
14  présente  $uoiv  {xvatv,  mais  (34)  :  Buo  Spxouç. 

Les  exemples  cités  pour  le  discours  XXI  sont  également  tous 
négatifs,  savoir  sous  3  et  19  :  8uo  TaXavta,  puis,  sous  16  :  toc  ouo 
|isp7|  (').  Et  ce  ne  sont  que  des  exemples  pris  au  hasard  ;  d'autre 
part,  l'étude  des  orateurs  précédents,  celle  du  IV»  discours 
d'Isée,  entre  autres,  a  montré  que  dans  les  œuvres  où  il  semble 
y  avoir  le  plus  de  duels,  le  nombre  des  exemples  négatifs  l'em- 
porte presque  à  l'infini  sur  celui  des  exemples  positifs.  Évidem- 
ment, les  orateurs  de  la  génération  d'Isocrate  n'admettaient 
que  dans  une  mesure  variable  les  formes  du  duel,  et  pour  cha- 
cun d'eux,  la  question  s'est  posée  de  savoir  dans  quelle  mesure 
précise  ils  introduiraient  ces  formes  dans  leurs  écrits.  Chacun 
aussi  l'a  résolue  à  sa  manière,  mais  aucun  n'a  admis  sur  ce  point 
la  syntaxe  du  parler  populaire  où  l'emploi  du  duel  était  encore 
rigoureux  presque  dans  tous  tes  cas.  L'évolution  des  idées  qui 
a  eu  lieu  à  cette  époque  par  rapport  au  duel  est  très  sensible 
chez  Isocrate.  Dans  les  six  plaidoyers  qui  datent  du  commen- 
cement de  sa  carrière  et  qui  t  ont  dû  être  écrits  entre  400  et  387 
environ  »  (A.  Groiset,  op.  c<^.,IV,  p.  467),  à  l'époque  où  il  imite 
encore  Gorgias,  il  ne  se  sert  jamais  du  duel  malgré  la  simplicité, 
relative  chez  lui,  il  est  vrai,  que  réclamait  le  genre  (v.  tôid.,  p. 
467).  Dans  les  plus  anciens  de  ces  écrits  :  XXI  (Contre  Euthy- 
nus],  XVI  [Sur  V attelage),  XX  [Contre  Lachitès)^  il  n'y  a  aucun 
exemple  du  duel.  Le  seul  discours  XVIH  [Contre  Callimaque),(i\x\ 
est  de  la  même  époque,  présente  ïià  Ôuoiv  paiv  (14),  mais  on  voit 
de  suite  le  peu  d'importance  de  l'exemple.  Dans  le  TrapézUiqve 


(1)  La  plupart  de  ces  exemples  ont  été  empruntés  à  M.  Keck  (op.  cit.,  pp.  5-  6) 
mais  contrôlés  dans  l'édition  dUsocrate  donnée  par  M.  Blass  ;(Teubner),  1902. 
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(XVII)  eiVEginétique  fXIX),  il  n  y  a  non  plus  que  des  exemples 
contraires,  p.  ex.  (XVII,  4)  ouo  vaOç  ace,  déjà  relevé.  Il  est  visible 
que  dans  cette  première  période,  Isocrate  s'abstient  presque 
aussi  rigoureusement  que  Goi^ias  d'employer  le  duel  dans  ses 
écrits.  En  effet,  ses  premiers  discours  d'apparat,  qui  sont  à  peu 
près  de  la  môme  époque,  savoir  Y  Hélène  (X)  et  le  Busiris  (XI), 
qu'on  place  tous  deux  vers  390,  n'en  contiennent  pas  davantage. 
On  trouve  seulement  8uo  Xrfya)  ace.  (X,  1),  dont  l'emploi  a  déjà 
été  expliqué  par  l'influence  des  auteurs  précédents  (*)  et  XI, 
43  :  8uoïv  Toîv  ai(j)^^(rroiv  qui,  en  sa  qualité  de  génitif,  ne  prouve 
pas  plus  que  le  [i.vaîv  du  discours  XVIII.  Les  discours  II  et  III,  qui 
ne  contiennent  aucune  forme  de  duel,  sont  de  la  même  époque 
suivant  MM.  Blass  et  Groiset.  Mais  M.  Groiset  les  place  après  le 
discours  IX  (Evagoras),  tandis  que  M.  Blass  pense  qu'ils  ont 
été  écrits  avant.  Il  est  probable  qu'il  faut  adopter  cette  dernière 
opinion,  car  YEvagoras  semble  appartenir  déjà  à  la  seconde 
période,  celle  où  Isocrate  s'est  décidé  à  donner  droit  de  cité  à 
certaines  formes  du  duel. 

G'est  en  effet  dans  le  discours  IX  que  l'on  lit  :  17  :  toutoiv 
B'exaTÉpou. ..  et  un  peu  plus  loin:  èYevéaÔTjv  qui  ne  sont  pas 
suspects  d'être  de  simples  formules.  M.  Blass  place  ce  discours 
vers  370.  Il  faudrait  par  conséquent  reculer  encore  les  discours 
II  et  III  un  peu  au  delà  de  Tannée  384,  donc  aux  environs  de 
387,  fin  de  la  première  période,  car  le  discours  IV  {Panégyrique) 
qui  est  sûrement  de  384  présente  aussi  plusieurs  emplois  de 
duels  en  -oiv  déjà  relevés  et  surtout  la  formulera  wtJXei  toùto)  qui 
le  dénoncent  comme  franchement  postérieur  aux  plaidoyers  et 
aux  premières  œuvres  épidictiques.  A  partir  de  ce  moment, 
il  semble  que  le  système  d'Isocrate  par  rapport  à  l'emploi  de 
certaines  formes  du  duel  soit  fait  une  fois  pour  toutes,  car  il 
n'en  changera  plus.  En  337,  quand  il  écrira  son  Panathénaîque 
(dise.  XII),  il  se  servira  uniquement  des  mêmes  formules  tw 
Tz6\tK  TOUTO)  et  de  la  même  catégorie  de  duels  (ceux  en  -otv)  dont 
il  se  servait  en  384.  Ges  exemples  ont  été  cités  plus  haut.  Us 
sont  même  un  plus  nombreux  dans  le  Panathénaîque  que  dans 
le  Panégyrique,  Le  piquant  de  la  chose,  c'est  qu'en  337  le  duel 
a  déjà  complètement  disparu  des  inscriptions.  Le  Plataique 

(1)  Thucydide  entre  aulrea. 
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écrit  après  373  ne  contient  que  la  formule  Suotv  ôÎTcpov  (XIV,  34). 
Les  discours  :  VIII  (sur  la  Paix);  VII  {Aréopagiiique)  et  VI 
{Àrchidamos)  écrits  entre  356  et  350  contiennent  quelques 
exemples  positifs.  Ce  sont  VIII,  116:  tw  icéUi  touto);  VII,  21  : 
Buotv  t^oTT^TOiv  vo(i.tCofX£va(v  et  VI,  37  :   ouotv  Se  7tpoxei{xévoiv,  etc.  . . 

Dans  VAntidosis  (XV)  on  a  déjà  relevé  trois  duels  en  -oiv  dont 
un  est  deux  fois  répété. (aùroîv  8k  toutoiv). 

Enfin,  comme  M.  Blass  (op.  dt.,  p.  240  sqq.)  place  le  discours 
Contre  les  sophistes  (XIII)  immédiatement  après  le  temps  où 
les  plaidoyers  ont  été  rédigés  et  que  ce  discours  ne  contient 
aucun  exemple  positif  du  duel,  tout  s'arrangerait  bien  de  la 
chronologie  proposée,  s'il  n'y  avait  le  discours  V  (Philippe)  qui 
est  de  346  et  qui,  en  fait  de  duel,  ne  contient  que  la  formule  ouoïv 
OotTEcov,  ce  qui  ne  compte  guère.  Mais  M.  A.  Croiset  a  fait  judi- 
cieusement observer  (ffisi.  litL  gr,,  IV,  p.  498,  note  4)  qu'on 
pourrait  tout  aussi  bien  rattacher  cet  ouvrage  «  au  genre  épis- 
tolaire  »  ;  or,  dans  les  Lettres  d'Isocrate  dont  il  n'y  a  aucune 
raison  de  soupçonner  l'authenticité,  le  duel  n'est  jamais  employé. 
Malgré  la  date  (346),  on  s'explique  donc  bien  que  le  Philippe 
ne  présente  aucun  emploi  du  duel  (*). 

C'est  affaire  du  genre  littéraire,  et  Isocrate  avait  probablement 
adopté  la  convention  qui  interdisait  aux  formes  du  duel  l'accès 
du  genre  épistolaire  Tout  ceci  et  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  de 
même  que  ce  qu'on  a  remarqué  à  propos  de  Lysias  et  d'Isée 
montre  une  fois  de  plus  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel  dans  la 
langue  du  genre  oratoire  et  combien  peu  l'on  peut  s'appuyer 
sur  elle  pour  savoir  ce  qui  se  passait  à  la  même  époque  dans 
la  langue  vivante  et  parlée.  Tout  ce  qu'on  peut  savoir  par  les 
orateurs,  c'est  que  telle  ou  telle  formule  était  très  courante  dans 
la  langue  populaire,  ou  que  telle  ou  telle  désinence  du  duel  était 
encore  très  employée.  Mais  cela,  on  le  savait  par  ailleurs,  et  ils 
ne  peuvent  nous  fournir  aucune  donnée  rigoureuse,  puisque 
jamais  ils  n'ont  fait  un  emploi  systématique  des  formes  du  duel. 
Isocrate  par  exemple  qui  emploie  une  fois  oiio  Xd^co,  aurait  dû  le 
faire  toujours,  car  les  occasions  ne  manquaient  pas,  mais  il  ne 
Ta  pas  fait.  Il  ne  montre  un  peu  de  constance  (et  encore  à  partir 
d'une  certaine  époque  et  dans  certains  genres),  que  dans  l'emploi 
des  formes  en  -oiv,  -aiv. 

(1)  A.  Croisbt,  op.  cit.,,  p.  499. 
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TROISIÈME  GÉNÉRATION    D^ORATEURS 
Orateurs  nés  vers  390 

Il  eu  est  de  même  des  orateurs  de  la  génération  suivante, 
car  leurs  discours  suivent  par  rapport  au  duel  la  tradition  inau- 
gurée par  Isocrate.  Lycun^ue  (390-324)  et  Hypéride  (389-322) 
avaient  été  tous  deux  ses  élèves  (v.  A.  Croiset,  op.  cit.,  p.  469)  et 
Démosthène  (384-322),  élève  d'Isée,  avait  certainement  pratiqué 
les  écrits  d'Isocrate.  Quant  à  Eschine,  il  n'entra  dans  la  vie 
politique  qu'en  348,  et  à  cette  époque,  la  langue  parlée  était  sur 
le  point  de  perdre  déflnitivement  les  formes  du  duel. 

LYCURGUE  (390-324). 

Ou  ne  trouve  que  deux  duels  (en  -oiv)  dans  Tunique  discours 
qui  nous  a  été  conservé  de  Lycurgue  (v.  Keck,  op.  cit.,  p.  6).  Ce 
sont  :S^30  :  Buotv  xivouvotv  Tcpoxetfiévotv...  Ôàrcpou  (jLexaffjreïv  et  140: 
Suotv  xaot<rxotv  xeijxévoiv.  Les  deux  autres  exemples  cités  par 
M.  Keck  sont  purement  n^atifs,  ce  qui  montre  que  ce  n'est  pas 
par  hasard  qu'on  ne  relève  que  des  formes  en  -oiv.  Ce  sont  : 
g  10  :  8ûo. . .  xi  7cat86uovT«(*)  et  g  86  :  Tcpo^reXôe^vTcov  ...  Suotv  (lire  : 
ButTv)  àv5p(5v  (').  Ce  dernier  passage  est  particulièrement  intéres- 
sant en  ce  sens  qu'il  fait  voir  que  l'auteur  n'employait  même 
pas  nécessairement  le  duel  quand  il  s'agissait  d'un.génitif  (datif). 
Il  est  vrai  qu'il  s'agit  ici  d'un  nom  générique  de  personnes.  Ce 
discours  du  reste  est  très  tardif.  Il  «  précéda  l'affaire  de  la 
couronne  mais  de  fort  peu  évidemment  »  A.  Croiset,  op.  cit.^ 
IV,  p.  617  note  1.  Il  est  donc  à  peine  antérieur  à  l'année  330. 

HYPÉRIDE  (389-322). 

Ce  que  fournissent  les  fragments  de  cet  auteur  cité  par 
M.  Keck  d'après  la  deuxième  édition  donnée  par  M.  Blass  (1881) 

(1)  Et  aussitôt  après  :  nçtoç  éxàtepov  5à  toutwv. 

(2)  Cr.  Keck,  op,  cit.,  p.  46.  Il  n'y  pas  d^autre  exemple  tout  à  fait  sûr  de  fiuclv 
avant  Lycurgue.  L'inscription  attique  6u£tv  <T(o[tiâT(ov...  (T[\Jve<niEuac<r|jivtt>v  {ClAf 
II,  281,  5)  autorise  à  corriger  comme  on  l^a  Tait. 
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est  encore  plus  significatif.  Sur  10  exemples  soi-disant  positifs 
donnés  par  M.  Keck,  il  y  en  a  un  qui  est  nul,  c'est  II,  7  : 
oiioîv  To  erepov  et  cinq  qui  sont  franchement  négatifs,  ce  sont  : 
II,  14  :  Sù'eTTi;  II,  15  :  Sùo  ttoXci;  ;  III,  29  :  at  <puXat  (tuvSuo 
Ycvofievai...  BtetXovTO...  aùratç. ..et  :  ràç  8uo  çpuXiç  kyoucoLi(^)  ;  III,  39  : 
irapi  8ùo  <j^i^9ouç.  Quatre  seulement  sont  positifs,  et  ce  sont 
des  génitifs- datifs,  savoir  :  UI,  28  :  5uotv  ^uXaïv;  III,  30: 
Totv  ouoiv  ^uXatv  et  LV,  167  :  Suoiv  àSeX^oiv  xal  ouoTv  àSeX^aîv 
ôp(pavafv  (il  n'y  a  aucune  nécessité  de  corriger  en  op*av<Sv  comme 
on  Ta  fait  ;  l'apposition  en  effet  peut  très  bien  ne  s'accorder 
qu'avec   le    second  des   substantifs  ;  les    manuscrits  portent 

opcpavaiv.) 

L'examen  des  deux  discours  découverts  depuis  le  travail  de 
M.  Keck  :  le  discours  Contre  Philippe  et  le  discours  Contre 
Athénogène  (numéros  IV  et  V  de  la  3«  édition  de  M.  Blass 
(Teubner,  1895)  conduit  aux  mêmes  conclusions  que  les  dis- 
cours et  les  fragments  connus  auparavant.  Il  n'y  a  qu'un 
exemple  dans  le  plaidoyer  Co^Ure  Philippe  ;  c'est  IV,  7  xaT*à[i©<J- 
Tcpa,  mais  les  exemples  sont  assez  nombreux  dans  le  plaidoyer 
Contre  Athénogène  et  sont  tous  négatifs  (*)  En  voici  le  relevé  :' 
V,  4  :  T^v  Tc  Mioav  xai  toÙç  ôi'eîç  àjjL^oTepouç  ;  5  :  ykjlSç.  . .  Ifié  Te  xat 
'AÔTjvoYevTjv . . .  àXX-j^Xouç  et  plus  loin. . .  toD  M^oa  xal  t<3v  ira^Bcov  ; 
8  :  eùOùç  Ix  tcov  YovàT(ov  Xocêcov  ;  9  :  eXOdvreç  Ss  (egO  Athenoge* 
nesque);  21  (fin)  tk^Tv  désignant  les  mêmes;  26  :  ...  w  'AÔYjvd- 
YcvEç. . .  ufxaç  (toi  et  ta  complice  Antigona)  ;  enfin,  34  :  8;  ouo  jxàv 
oùff^aç  97|<rl  XaêeTv.  — On  voit  qu'il  n'y  a  même  pas  de  formes  en 
-oiv  ;  -atv  ;  il  est  vrai  que  l'occasion  ne  s'en  présentait  pas  et  que 
T(ov  YovxTcov  en  sa  qualité  de  thème  en  -(a)T-  et  de  nom  d'organe 
pair,  était  dans  une  situation  particulière.  Il  n'en  reste  pas 
moins  qu'Hypéride,  de  même  que  Lycurgue,  a  encore,  proba- 
blement cette  fois  sous  l'influence  de  la  langue  parlée,  restreint 
l'emploi  que  faisait  des  formes  du  duel  leur  maître  Isocrate. 
Ces  deux  auteurs  n'emploient  plus  que  des  génitifs-datifs  en 
-otv,  -aiv,  toujours  accompagnés  de  5uotv,  et  en  face  de  Texpres- 

(1)  On  peut  compter  encore  6  ou  7  exemptes  négatifs  daos  la  suite  du  même 
passage.  V.  F.  Blass  3*  édition  cTHypéride  (Teubner)  (1895).  —  Le  fragment 
LV  =  LIV  dans  cette  troisième  édition.  Les  références  sont  les  mêmes  pour  les 
autres  discours  et  fragments. 

(2)  J^our  ce  discours,  comme  pour  celui  Pour  Euxénippe  (UI)  cité  plus  haut, 
on  peut  consulter  aussi  L.  Bodih,  Extraits  des  orateurs  at tiques ^  p.  349  sq. 
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sion  To)  TCfJXet  plusieurs  fois  relevée  chez  Isocrate,  on  lit  chez 
Hypéride  Sùo  tt^Xeiç.  G*est  paiement  le  stade  où  Ton  verra  que 
sont  arrivés  Eschine  et  Dénaosthène.  Aucun  des  discours  cités 
d'Hypéride  n'est  antérieur  à  330. 

DÉMOSTHÈNE  (384-322). 

Outre  les  61  discours  que  l'antiquité  noiis  a  légués  sous  le  nom 
deDémosthène,il  y  a  encore  des  ^a?ord^5  et  des  Lettres.Tous  les 
critiques  sont  aujourd'hui  d'accord  pour  nier  l'authenticité  des 
deux  dernières  catégories  d'écrits.  On  ne  s'en  occupera  donc  pas 
et  ron  se  contentera  de  faire  remarquer  que  l'absence  complète 
du  duel  dans  les  Lettres  ne  serait  pas  une  raison  suffisante  pour 
ne  pas  les  attribuer  au  moins  à  l'époque  de  Démosthène.  Dans 
les  ExordeSy  on  ne  trouve  que  la  formule  amplifiée  Buoîv  àyadoîv 

ôîxepov  (la  seconde  fois Oàrepou)  (MA  et  MZ).  En  revanche  on 

lit  par  exemple  dans  AEouo...  k<nh  àXudtTcXétrraTa,  tandis  que  Suoiv 
evexa  (Lettre  II,  4)  ne  compte  pasO). 

.  De  même,  parmi  les  61  discours,  un  très  grand  nombre  ne 
sont  certainement  pas  de  la  main  du  grand  orateur  (').  Ils  seront 
signalés  au  cours  de  l'exposition.  Au  premier  abord  on  pourrait 
croire  que  la  chronologie  est  d'une  certaine  importance  dans 
l'emploi  du  duel  chez  Démosthène.  Comme  il  n'y  a  aucun  exemple 
d'une  forme  de  ce  nombre  dans  les  discours  politiques  qui  vont 
jusqu'à  l'année  353,  on  pourrait  se  figurer  que,  jusqu'à  cette 
époque,  Démosthène,  plus  sévère  encore  que  Thucydide  et  que 
ses  devanciers  dans  la  carrière  oratoire,  s'était  interdit,  à  ses 
débuts,  d'employer  quelque  forme  du  duel  que  ce  fût  dans  ses 
écrits,  et  qu'ensuite,  entre  340  et  330,  il  s'était  décidé  à  employer 
de  ci  de  là  quelques  mots  avec  les  désinences  propres  à  ce 
nombre.  Mais  il  n'en  est  rien. 

Il  est  bien  vrai  que  dans  les  Olynthie^mes  (351-349),  dans  les 
Phitippiques  (de  351  à  une  date  qui  flotte  entre  345  et  340),  dans 
le  De  pace  (345),  dans  le  discours  Pour  la  liberté  des  Rhodiens 
(350)  et  dans  celui  Pour  les  MégalopolUains  (353),  de  même  que 

(1)  V.  Kbck,  op.  ciU,  pp.  7-8-9. 

(2)  Pour  toutes  les  questions  concernant  la  date  et  Tauthenticité  des  diflérente 
discours,  voir  A.  Croisït,  Uist,  MU.  gr.,  IV,  p.  524  sqq  ,  et  F.  Blass,  Die  aUische 
Beredsamkeit. 
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dans  le  Ilepl  tou  Tce^avou  TTjç  TptYjpapj^taç  (357-6),  on  ne  relève 
aucun  exemple  positif  du  duel.  Mais  il  n'en  est  pas  autrement, 
par  exemple,  du  discours  XIII  qui  est  de  336-5  ou  de  VEpitaphios 
(338),  dont  l'authenticité,  il  est  vrai,  a  été  suspectée. 

Il  est  vrai  encore  qu'on  lit  un  exemple  positif  dans  le  Pro 
corona  (330)  et  deux  dans  le  discours  Siir  la  fausse  ambassade 
(343-2),  mais  cela  ne  saurait  empêcher  d'affirmer  que,  d'une 
façon  générale,  dans  les  discours  politiques,  où  le  style  est 
naturellement  plus  relevé,  Démosthène  n'admettait  pas  ou 
presque  pas  des  formes  trop  spéciales  à  la  langue  familière, 
langue  où  ces  formes  étaient  du  reste  en  voie  de  disparition.  On 
se  trouve  ici  encore,  non  pas  en  face  d'une  différence  de  date, 
mais  d'une  différence  de  genre,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  ce  qui 
a  été  noté  plus  haut  pour  d'autres  orateurs.  En  eflFet,  dans  les  plai- 
doyers, à  quelque  date  qu'ils  appartiennent,  on  peut  relever  des 
formes  du  duel.  Ce  sont,  par  exemple  :  les  deux  discours  Contre 
Aphobos  (aux  environs  de  l'an  363)  ;  ils  présentent  6  exemples 
du  duel  ;  le  discours  Contre  Polyclès  (2  ex.)  (358)  ;  Contre  Leptbie 
(355-4  —  2  ex.)  ;  la  Midienne  (347),  2  ex.,  dont  tw  x«îpe  ;  le  dis- 
cours Contre  Aristocrate  (5  ex.)  et  celui  Contre Phormion (1  ex.  )  : 
(ces  deux  écrits  datent  de  352)  ;  celui  Contre  THmocrate,  qui  est 
de  la  même  année  et  qui  contient  également  un  exemple  (en  -oiv). 
D'autres  discours  de  la  même  époque  :  Contre  Spudias  (357-356), 
Contre  Conon  (354-5)  et  Contre  Calliclès  (357-6)  par  exemple, 
n'ont,  en  revanche,  aucun  exemple  positif,  mais  il  suffit  d'avoir 
montré  que  Démosthène  n'admet  les  formes  du  duel  que  suivant 
des  convenances  littéraires  dont  il  était  seul  juge  et  qu'il  ne 
nous  appartient  pas  de  déterminer  dans  le  détail. 

Quelles  sont  maintenant  les  formes  du  duel  que  Démosthène 
emploie?  Sauf  l'expression  toute  faite  xà  ^^tpe,  :  Démosthène 
n'emploie  que  des  formas  de  génitif-datif  duel.  Encore  la  for- 
mule TU)  ;^erpe  nese  rencontre- t-elle  que  deux  fois  dans  un  discours 
vraiment  authentique,  à  savoir  XXI,  69  et  204  {Contre  Midias, 
en  347),  les  deux  fois  comme  accusatif.  Dans  le  second  passage, 
l'orateur  fait  parler  les  Athéniens  (style  de  la  conversation).  On 
lit  encore  tw  ycîpe  ace.  dans  le  premier  discours  Cofitre  Aristo- 
gUon  XXV,  55  (entre  363  et  355),  mais  Bekker  et  Blass  ne 
reconnaissent  pas  l'authenticité  de  ce  discours  (*). 

(1)  Cf.  Kbck,  op.dl,,  p.  7. 
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Il  ea  esl  de  même  pour  le  tw  y^eïpe  de  XL VII,  59  également 
accusatif  et  précédé  à  quelques  mots  de  distance  de  o{  xapitol  twv 
/eipc5v  qui  montre  bien  qu'il  s'agit  d'une  formule  employée  pour 
ainsi  dire  machinalement.  (Ce  discours  lin  Euergumet  Mnesib.) 
présente,  de  même  qu'un  des  suivants  XLIX  (Contra  Timoiheum), 
un  nominatif-accusatif  que  Ton  pourrait  regarder  lui  aussi 
comme  une  formule,  savoir  8u'  o6oXw.  Mais  il  est  inutile  de 
recourir  à  cette  explication,  car  ces  deux  discours  ont  été 
reconnus  pour  n'être  pas  authentiques.  Les  citations  exactes 
sont  :  XLVII,  77  et  82  :  86'  oêoXcS  (accusatif)  et  XLIX,  6,  8,  44 
(également  accusatif).  Le  premier  de  ces  discours  est  attribué 
par  M.  Blass  à  l'année  354  ou  353('),  le  second  est,  croit-on, 
d'ApoUodore  ainsi  que  plusieurs  autres  attribués  à  Démosthène. 

La  r^le  est  donc  absolue  :  dans  aucune  de  ses  œuvres 
Démosthène  n'emploie  le  nominatif- accusatif  duel  d'aucune 
forme  nominale. 

Il  en  est  naturellement  et  à  plus  forte  raison  de  même  pour 
les  pronoms  personnels  proprement  dits  et  pour  toutes  les  autres 
espèces  de  pronoms. 

On  ne  trouve  paiement  chez  lui  aucune  trace  d'un  emploi 
quelconque  de  formes  verbales  du  duel. 

Les  seules  formes  de  duel  que  Ton  trouve  dans  les  écrits  de 
Démosthène  étant  donc  des  génitifs- datifs  de  thèmes  nomi- 
naux, soit  en  -oiv,  soit  en  -aiv,  en  voici  l'énumération  aussi 
rapide  que  possible  :  aucun  exemple  dans  les  XII  premiers 
discours  (ceux  que  donne  M.  Keck  ne  sont  que  des  formules  ou 
autres  exemples  nuls)  (*)  ;  XIII,  10  :  toïv  8uotv  8'o6oXotv  . . .  Buoîv 
oêoXoiv  (au  génitif  chaque  fois).  Mais  ce  discours  qu'on  place 
en  l'année  350  ne  passe  pas  pour  authentique. 

Aucun  exemple  dans  les  discours  XIV,  XV,  XVI  et  XVII. 
Dans  le  discours  XVIII  (Procorona,  en  330)on  lit  une  fois  (28)  iv 
TOÏV  Buoïv  oêoXotv,  mais  en  revanche,  sous  130  :  8ùo  (wXXaCàç  ;  sous 
321  :  8ùo  qui  est  absolument  seul  ne  prouve  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre  (exemple  de  M.  Keck  —  xauxa  n'est  pas  dans  le 
texte).  —  Dans  le  discours  XIX  (344-3)  on  lit  161  :  Buoïv  xpTQ<y{fxoiv 


(1)  Blasi,  Chronologia  Demosthenica  en  tôte  de  son  édition  de  DéroosUièoe 
(Tcubner). 

(2)  Les  autres  exemples  cités  par  M.  Keck  ne  sont  pas  positifs,  mais  oégatirs.  Le 
plus  remarquable  est  :  V,  23  :  iiXeovexTT)|i,àTU)v  Sueiv. 
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génitif;  et  287  :  Suotv  [lèv  xirj8s(rratv  irape(rrTf)x<jToiv  mais  suivi  immé- 
diatement de  oilç  . . . 

A  eux  seuls  les  autres  exemples  cités  ici  par  M.  Keck  sur- 
passent en  nombre  les  exemples  positifs.  Ce  sont,  51  :  Iwior- 
ToXoç. . ,  Buo;  179  :  Suo...  e^O'  txavà;  180  :  Suo  y^y^minDriponç 
T^icouç  (ibid,j  a  cruvaji^drepa .  • .  )  ;  249  :8u*  enrj  acc.  —  Discours 
XX  (355-4)  deux  exemples  positifs  :  25  Suoîv  àyatôotv  (3vtoiv) 
génit. ,  et  28  :  Suoîv  (puXaïv  génit.  —  Exemples  négatifs  (donnés 
par  M.  Keck)  :  58  ev  ...  y^  8ùo  ...  ^j/Yj^îfffxaTa ;  77  8uo  acc. 
(exemple  nul  :  le  mot  est  isolé);  156  :  8ùo  TtjXT^tJLaTa  raOra  nom. 

—  Discours  XXI  :  69  et  204  tw  ^etpe  acc.  ;  176  :  8uoîv  . . . 
TflcXàvToiv  gén.  —  Exemples  contraires  (pris  chez  M.  Keck)  : 
18  Sùo  Tauxa. . .  xf(p(xXata  acc;  53  $uo  oU  {oves  —  dans  une  manteia 
de  Dodone);  149  :  8ù*  âvavTiwTaTa  nom.;  168:  ^[lépaç  8uo  (dans 
un  témoignage;;  196  :  Buo  TavavTtwTaô'èauToîç.  —  Discours  XXII 
(355).  L'exemple  de  M.  Keck  à[x<popt<yxot  8uo  (76)  est  purement 
négatif.  —  Discours  XXIII  (35î£)  (c'est  un  plaidoyer),  15  :  toîv 

Buotv  dat.  masc.  ;  36  :  Juoiv  ÛTcoxetjJiévotv  ovcjxâTOtv  ;  113  :  Suoiv  àya- 
6ocv  SvTotv  gén.  ;  172  :  toTv  ouotv  pa^iXéoiv  gén.  ;  175  :  toîv  ^acriX^oiv 

TOÎV  Suoîv  dat.  H;  195  :  Suoîv  àyadoïv  ôàxepov.  —  Les  exemples 
contraires  se  montent  déjà  au  nombre  de  douze  dans  le  seul 
relevé  de  M.  Keck  (p.  8)  —  Discours  XXIV  (année  352),  9  : 
BixQurrYiptoiv  Suotv,  mais  à  quelques  mots  de  distance  :  k^-riffia- 
pivcov.  L'exemple  est  donc  à  la  fois  positif  et  négatif  et  montre 
bien,  comme  chez  Platon,  la  répugnance  du  participe  pour  le 
duel.  Les  autres  exemples  de  M.  Keck  (au  nombre  de  quatre) 
sont  tous  négatifs.  Les  discours  XXV  et  XXVI  ne  sont  pas 
authentiques.  Du  reste  le  second  ne  présente  aucun  duel  ;  le 
premier,  en  dehors  de  t<1)  ytips  (55)  déjà  mentionné,  n'a  que 
8woiv  Y^p  8vToiv  gén.  abs.  (plusieurs  ex.  n^atifs  chez  M.  Keck). 

—  Discours  XXVII  {Contre  Aphobos  k),  un  des  plus  anciens  de 
Démosthëne,  v..  l'an  363)  4  :  touxoiv  |xèv  àScXçiBoîv  ovtoiv... 
yeYOvdToiv  datif;  21  :  Suoîv  éxoiv  gén.  ;  31  :  Suoîv  ré^^vaiv  gén.;  65  :  Suoîv 
ToXctvTotv  gén.  —  Sept  exemples  négatifs  cités  par  M.  Keck  comme 
positifs.  —Discours  XXVII  {Aph.  B,  m.  date),  12  :  Suoîv  Itoîv  à  côté 
de  Su  'exTi  dans  le  même  paragraphe,  et  19  :  îuoïv  TaXxvTotv  dat.  — 
Trois  exemples  négatifs  chez  M.  Keck  (p.  8).  —  Le  discours  XXIX 

^1)  C*eBt  ainsi  que  lit,  et  avec  raison,  M.  Blass  (édition  Teubner). 
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ne  contient  que  des  exemples  négatifs.  Il  en  est  de  même  des 
discours  suivants  jusqu'à  XXXV  inclusivement.  XXXIV  est  de 
326-5  suivant  M.  Blass(C/irono/o^ia)et  de  plus  n'est  pas  authen- 
tique. Les  exemples  relevés  par  M.  Keck  sont  nuls  ou  négatifs 
et  plusieurs  de  ces  œuvres  ne  sont  pas  non  plus  authentiques. 
—  Le  discours  XXXVI,  qui  est  bien  deDémosthène  et  que  Ton 
place  en  352,  fournit  un  exemple  :  30  Suoîv  TaXàvrotv  gén.  en 
regard  par  exemple  de  8uo  TxXavTa  (51)  ace.  —  Dans  XXXVII  et  le 
discours  suivant  il  n'y  a  que  des  exemples  contraires  à  l'emploi 
du  duel.  —  Discours  XXXIX  (348-7),  12  :  Suotv  ictvax^oiv,  et  16  : 
Buotv  MavTi6éotv. . .  ovtoiv  gén.  —  Cinq  exemples  négatifs  dans  le 
relevé  de  M.  Keck,  entre  autres  36  :  8ù'  av  ai<ri  Mavx^eoi  qui  est 
intéressant  parce  qu'il  s'oppose  à  l'exemple  cité  en  dernier 
lieu  (*).  Le  discours  XL  n'est  pas  authentique  et  ne  contient  du 
reste  aucun  duel.  Il  en  est  de  même  des  discours  XLI,  XLII  qui 
ne  présentent  également  aucun  exemple  du  duel.  Le  discours 
XLIII,  qui  du  reste  est  douteux,  ne  fournit  que  :  ouoiv  IXàaiv 
gén.  Ce  duel  fait  partie  d'un  texte  de  loi  (71)  et  remonte  en  consé- 
quence à  une  date  plus  ancienne.  Le  discours  XLIV  et  les 
deux  discours  suivants  {Contre  Sléphanos)  ne  sont  pas  authen- 
tiques. On  lit  dans  le  dernier  §  10  :  xoîv  àvTtS^xoiv,  mais  c'est  un 
texte  de  loi  qui  nous  fournit  en  même  temps  l'intéressant 
exemple  négatif  :  àXXi^Xoiç  (le  sujet  est  le  même).  —  Ne  sont  pas 
non  plus  de  Démosthène  les  discours  XLVII,  XLVIII  et 
XLIX  Cj.  On  a  déjà  relevé  dans  le  premier  tw  x««p«.  Si*  o6oXw  et 
dans  le  troisième  la  seconde  de  ces  formules. 
Le  discours  L   [Polyclès)  présente  trois   exemples  positifs 

savoir  :  Suoîv  (i7)vo?v  gén.  sous  10  et  14  et  è7ciTeTpt-)r^pQip;^ir|(iLév(ov  rfit^ 

(jLot  BuoTv  {X7)votv  SOUS  20,  exemple  à  la  fois  négatif  et  positif  qu'il 
convient  de  rapprocher  de  XXIV,  9  (année  352)  (•).  —  Les  dis- 
cours LI,  LU  et  LUI  ne  contiennent  que  des  formules  indiffé- 
rentes ou  des  exemples  n^atifs.  Le  second  de  ces  discours,  non 


(1)  Keck,  op,  cit.,  p.  46,  ajoute,  XXXIX,  9  :  wv  ovxcdv  api^otv  Tâv  auT&v  qui 
constitue  un  exemple  négatif  remarquable.  Dans  le  même  discours,  §32,oo  lit  :  [toic] 
aÛToù  naialv  ïbfzo  Suelv,  et  §  40  [xoicj  aûiov  natal  TéOeiroct  SveTv  qui  seraient 
également  très  importants,  s'il  ne  s^agissait  de  noms  de  parenté. 

(2)  Dans  ce  dernier  discours  on  lit  sous  64  :  twv  çtaXébv,  Sueiv  ovaâv. 

(3)  Cr.  les  onze  autres  exemples  analogues  dans  les  derniers  orateurs  chez  Keck,  op. 
cit. y  p.  46.  Le  premier  exemple  est  d'Isée.  —  Dém.  XXXIII,  175  est,  d'après  ce 
qu'on  a  vu,  à  supprimer  dans  cette  liste. 
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authentique,  est,  croit-on,  de  368  ou  369.  —  Le  discours  LIV 
(Centre  Conon)  qui  est  authentique  et  qui  date  de  355-354,  n'offre 
également  aucun  exemple  positif  du  duel.  Il  en  est  de  même  du 
discours  LV  qui  est  de  Tannée  357-356.  Le  discours  LVI  dont 
M.  Blass  rejette  l'authenticité  et  qu'il  place  en  323-322  présente 
deux  exemples  de  génitif-datif  duel  :  1  :  Suoîv  xaXxotv  et  44  :  lizi 
Suoiv  àyicupaiv.  Il  peut  sembler  douteux  qu'à  une  époque  aussi 
basse  on  employât  encore  ces  formes,  car  elles  disparaissent 
alors  des  inscriptions,  mais  comme  chez  Démosthène,  elles  y 
sont  précédées  de  Suoîv  quand  on  les  rencontre. 

Le  discours  LVII  est  douteux  et  .'ne  contient  du  reste  aucune 
forme  de  duel(*).  —  Le  discours  LVIII  (année  341-340}  n'en  a 
pas  davantage  et  n'est  probablement  pas  de  Démosthène.  —  La 
chose  est  plus  sûre  encore  pour  le  discours  LIX  où  ne  se  lit 
aucune  forme  de  duel.  —  UEroHcos  (discours  LXI)  dont  on 
ignore  la  date  et  qui  n'est  pas  de  Démosthène,  n'a  que 
l'exemple  :  Suoîv  toîv  xaXX(<rTotv  gén.  sous  6.  —  Enfin  VEpt^ 
taphios  (LX)  est  paiement  controversé.  Ce  discours  est  censé 
avoir  été  prononcé  en  338  et  n'offre  aucun  exemple  du  duel, 
chose  naturelle  pour  un  discours  d'apparat.  M.  Blass  l'attribue 
à  un  rhéteur  obscur.  Il  peut  donc  n'avoir  aucune  importance, 
non  seulement  pour  Démosthène,  mais  même  pour  la  langue 
de  son  époque. 

D  convient  de  faire  remarquer  ici  que  l'emploi  du  duel  et 
même  celui  des  formes  en  -oiv,  -aiv  (')  est  encore  beaucoup  plus 
restreint  chez  Démosthène  qu'on  ne  le  croirait  au  premier  abord. 
Même  pour  ces  formes,  il  ne  s'agit  plus  d'un  emploi  libre  mais 
d'un  emploi  pour  ainsi  dire  mécanique  :  Démosthène  n*emploie 
jamais  le  génitif-datif  duel  que  quand  il  est  accompagné  et  de 
très  près  du  nom  de  nombre  luot^.  —  A  cette  r^le,  il  n'y  a 
qu'une  seule  exception  ;  c'est  dans  le  premier  discours  Contre 

A phobOS  (XX^Vll) y  4  :  toutoiv  [làv  àSeX^tSotv  ovtoiv...  yeYovÔToiv, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  là  un  des  plus  anciens  plai- 
doyers, prononcé  en  363  probablement,  et  que  le  sentiment  des 

(1)  A  ooter  IMnléressant  exemple  négatir  :  §  42  :  iiat5fa>v  «uty]  5ue?v  rJSt)  y^Y^^^' 
{Aévctfv.  Cf.  Keck,  op.  cit.,  p.  46. 

(2)  La  proportion  des  formes  en  -aiv  est  très  faible  :  dans  les  discours  authen- 
tiques il  n'y  en  a  que  trois,  à  savoir  XXVII,  31  ré^vacv  (vers363>  ;  XIX,  2S7xT)5e(r  • 
TaTv  (344-3)  (masculin)  et  XX,  1^  fuXaîv  (355-354).  'AYxûpitv  (LVI,  4i)  (eo  323- 
222)  D*est  pas  de  Démosthène. 
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formes  eu  -otv  était  encore  loin  à  cette  époque  d'être  perdu  dans 
la  langue  parlée. 

D'autre  part,  on  peut  affirmer  que  Démoslhène  ne  s'est  presque 
jamais  servi  de  8uo  invariable  avec  le  génitif  ou  le  datif  pluriel. 
Des  deux  exemples  qu'en  cite  M.  Keck  (op.  cit.,  p.  39),  l'un 
appartient  à  un  des  plus  anciens  discours  (XLI,  3,  année  357), 
peu  authentique,  8uo  ôuyarépcov  et  l'autre  à  un  discours  qui  ne 
l'est  pas  davantage  (XLII,  23)  Sù'oïxcov.  Il  ne  reste  donc(*)  qu'un 
seul  exemple  qui  à  lui  seul  ne  peut  pas  prouver  grand*chose. 
M.  Keck  fait  encore  remarquer  que  nulle  part  ailleurs  chez  les 
orateurs  on  ne  rencontre  cette  construction  ;  au  contraire  on 
trouve  8uo  avec  le  génitif  pluriel  deux  fois  dans  Platon  suivant 
Rôper(*),  sept  îois  dans  Thucydide,  six  fois  dans  Xénophon; 
avec  le  datif  pluriel,  cinq  fois  chez  Thucydide  et  une  fois  chez 
Xénophon.  11  est  facile  de  voir  qu'on  est  ici  en  face  d'une  cons- 
truction (ionisante)  de  la  vieille  prose  littéraire  attique  telle  qu'on 
récrivait  immédiatement  après  Gorgias.  Etrangère  à  Tattique 
proprement  dit,  on  la  retrouve  dans  Homère  où  elle  n'est  en 
concurrence  avec  aucune  autre.  Plus  tard  l'habitude  prévalut 
(dans  la  littérature  attique)  d'employer  Suotv  et  le  duel  comme 
dans  la  langue  parlée  d'Athènes,  et  l'on  constate  cette  évolu- 
tion chez  Thucydide  lui-même  à  partir  du  livre  IV.  On  ne 
rencontre  plus  en  effet  qu'une  fois  8uo  avec  le  gén.  :  VII,  50,  2 
et  une  fois  avec  le  datif  :  VIII,  87,  6. 

Démosthène,  conune  les  autres  orateurs,  a  donc  adopté  sans 
restriction  (')  la  seconde  manière  de  Thucydide. 

Quant  à  la  forme  Sueïv  qui,  chez  les  auteurs,  est  toujours 
accompagnée  du  pluriel,  M.  Keck  (p.  40),  fait  remarquer  qu'on 
Ta  évincée  petit  à  petit  du  texte  des  orateurs  avec  raison, 
semble-t-il,  puisque  ces  derniers  emploient  encore  le  duel  du 
substantif.  On  ne  la  laisse  subsister  que  dans  un  passage 
d'Eschine  (II,  67)  dont  on  s'occupera  plus  bas. 

La  forme  8u<t^,  qui  n'est  pas  attique,  n'existe  pas  du  tout  chez 
les  orateurs. 

La  conclusion  de  tout  ceci  sera  que  Démosthène,  de  même 

(1)  Si  Ton  admet  l'authenticité  du  discours  XL. 

(2)  Op.  cit.,  p.  20.  Cf.  Zandbr  (De  voc,  8vo...  Il,  p.  15  sq. 

^3)  Le  Tait  quMi  s*agit  dans  XLI  de  c  deux  filiez  »  et  que  c'est  un  plaidoyet^ 
assez  ancien  (357)  sans  que  pourtant  on  y  relève  aucun  duel  coaime  dans  les  autres 
plaidoyers,  peut  conduire  à  se  demander  s'il  n'a  pas  été  fait  bien  plus  tard. 
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que  ses  contem[)orains  Lycui^ue  et  Hypéride  emploie  les 
formes  du  duel  beaucoup  moins  encore  que  les  orateurs  de  la 
génération  précédente  nés  cinquante  avant  eux  (aux  environs  de 
l'an  440),  savoir  :  Andocide.  Lysias,  Isocrate  et  Isée.  —  Démos- 
thène  et  son  groupe  (amis  ou  ennemis)  n*ont  guère  écrit  avant  363 
et  à  cette  époque,  dans  la  langue  journalière,  le  duel  était  forte- 
ment en  baisse,  comme  le  montre  la  langue  des  inscriptions. 
Ces  orateurs  ont  suivi,  mais  de  loin  comme  à  l'ordinaire,  le 
mouvement  de  la  langue  parlée,  et  n'ont  plus  gardé  que  les  duels 
en  -oiv  (accompagnés  du  nom  de  nombre  Suotv).  Démos thène  en 
particulier  les  a  gardés  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  ou  à  peu  près, 
puisque  dans  le  Pro  Corona  (330)  on  trouve  encore  un  exemple 
de  cette  sorte  de  duels.  La  même  remarque  a  été  faite  du  reste 
à  propos  d'Isocrate.  Les  deux  auteurs,  une  fois  leur  système 
fait,  ne  lont  jamais  complètement  abandonné. 


ESCHINE  (né  vers  389). 

Il  serait  presque  inutile  de  parler  ici  d'Eschine  et  de  Dinarque 
si  M.  Keck  n'avait  compris  ces  auteurs  dans  son  étude  sur  le 
duel  chez  les  orateurs  et  si  Eschine  ne  se  trouvait  être  contem- 
porain de  Démosthène  et  même  de  quelques  années  plus  âgé. 
En  effet,  tous  les  passages  que  Ton  peut  citer  à  propos  du  duel 
et  qu'a  relevés  M.  Keck  (op.  cit,  p.  9  sq.)  sont  ou  complètement 
nuls  ou  purement  négatifs.  Les  exemples  nuls  sont  :  I,  lOiî  où 
Ton  litSuoîv  fém.  tout  à  fait  isolé  et  III,  268  où  se  rencontre  la 
formule  Suotv  eàTepov(').  Quant  aux  exemples  n^atifs),  ils  sont 
passablement  nombreux,  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  de  ceux  où 
des  formes  nominales  sont  accompagnées  de  Suo  (exemples 
donnés  par  M.  Keck).  Ce  sont  : 

I  (le  discours  contre  Timarque  est  de  Tannée  345)  ;  97  : 
Bù'oêoXouç:  101  épyaoT'^pta  8uo  et  116  :  8uo  eTSiri...;  un  peu  plus 
loin  :  ktf'oU, 

II  (ce  discours  est  de  343  environ)  :  53  8uo  Tifiépaç  ace.  dépen- 
dant de  67r(  *  pendant*  ;  60  :  exxXTja^aç  5uo  ;  67  :  Td>v  oueïv  £xxX7|9tâ)v 
(la  plu[>art  des  Mss.  portent  Suetv,  un  seul  a  8uo  invariable  — 

(1)  Cf.  Blass  :  jEschinis  Orationes  (Teubner),  1896. 

LB  NOMBAB   DUBL  BN  OBBC.  ^ 


450  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

exemple  plus  important  que  les  autres)(');  99  (et  non  98  comme 
cite  M.  Keck)  ouo  (rrpwfiaTÔoedfxa  ;  la  citation  complète  est  : 
ff'jvT^xoXo'jOo'JV  S'aÙTw  àvÔpwTcoi  Zùo  orpcouLaT^Sfi^iAot  ^épovTeç,  èv  8à  iTepo) 

TouT(ov 11  faut  noter  que  ouo  se  rapporte  bien  plutôt  à 

avOpcoTcot  ;  116  :  oùo  «{/i^opouc  ;  152  :  oûo  Sa  uieic  (nominatiC);  167  :  Su* 
cTirj  (accusatif  de  durée).. 

m  (Contre  Ctésiphon  ;  ce  discours  est  de  330)  :  36  Suo  vdjiLot 
citation  complète  :  elai. . .  Suo  v(5[xot  xetjxsvoi  ;  37  Suo. . .  uTccvavTfouç, 
ajouter  àXXi^Xoiç  qui  vient  immédiatement  après  et  qui  a  son 
intérêt;  40  :  Suo  xe^fxevoi  v6jiot;  70  :  Suo  jjLeyKrra  accusatif  ;  148  ; 
xi  [A6V  Suo  [xépTj  accusatif;  172  :  OuyaTÉpcç  Suo  (ce  pluriel  est  le 
sujet  de  yîyvovTat  qui  fournit  un  exemple  négatif  de  plus). 

On  nie  absolument  Tauthenticité  des  Lettres  attribuées  à 
Eschiae.  On  n  a  donc  pas  à  tenir  compte  ici  du  Suoîv  taXàvTotv 
(génitif)  de  la  lettre  9  qui  du  reste  peut  bien  n'être  qu'une  simple 
formule,  et  quant  à  la  lettre  12  (11  \  les  mss.  divergent  tellement 
(sauf  pour  le  dernier  mot  yvwp^jKuv  qui  est  partout  au  pluriel) 
qu'on  est  autorisé  à  corriger  soit  SusTv  jxovov  soit  Sueiv  [idvwv  Yvwpî- 
|X(i)v  (un  seul  ms.  lit  [xovoiv  au  duel;(*j. 

En  un  mot,  malgré  sa  date  relativement  ancienne,  Ëschine 
n'emploie  jamais,  et  dans  aucune  circonstance,  les  formesduduel. 
Comme  on  trouve  encore  quelques  traces  de  ce  nombre  chez 
Démosthène  à  la  même  époque  (le  discours  II  d'Eschine  est  de 
la  même  année  343  que  le  discours  XIX  de  Démosthène;  le 
discours  III  de  la  même  année  330  que  le  discours  Four  ta  Cou- 
ronne),  on  peut  se  demander  à  quoi  tient  cette  différence.  Elle 
peut  tenir  à  deux  raisons  principales  :  1®  Eschinea  fait  seul  son 
éducation  d'orateur  et  n'est  gêné  en  rien  par  la  tradition  de  ses 
prédécesseurs;  2*  Eschiue  est  un  fervent  de  Vtoxo^[i.i%.  11  est  ou 
veut  être  avant  tout  l'homme  des  belles  manières.  M.  A.  Croiset, 
dans  le  chapitre  qu'il  a  consacré  à  Eschine,  Hist,  titt.  gr.,  IV, 
{Eschine)  insiste  fortement  et  à  plusieurs  reprises  sur  ce  carac- 
tère du  style  d'Eschine(*j. 

Démosthène,  de  son  côté,  vise,  il  est  vrai,  d'une  façon  géné- 
rale à  l'élévation  du  style,  mais  sa  caractéristique  est  surtout 


(1)  (.r.  Kbck,  op.  et/.,  p.  46. 
(2i  Voir  aussi  Kbck,  op.  cil.  p.  46 

^3)  Pour  Quiotilien  aussi  (X,  1,  77),  Ëscbioe  tend  bien  plus  encore  que  Démos- 
thène à  la  pumpe  du  style  :  «  grandiori  similis  ». 


2**  PARTIE.  —  U.   l'emploi  DES  FORMES  DL'  DUEL  EN  GREC.  451 

l'énergie  et,  dans  ce  but,  il  craint  beaucoup  moins  qu'Eschine 
de  se  servir,  même  dans  les  discours  politiques,  de  la  langue  du 
peuple.  La  recherche  de  r6Ùxo<y|x(a  doit  donc  être  la  raison  prin- 
cipale qui  explique  qu'Eschine  ne  se  sert  jamais  d'aucune 
forme  du  duel.  Il  en  ressort  le  fait  intéressant  que,  dès  cette 
époque  (345-*3,  330),  les  formes  de  ce  nombre  étaient  absolument 
abandonnées  par  la  société  él^ante  d'Athènes.  Ceci  ne  veut  pas 
dire  que  le  duel  fût  tout  à  fait  mort  dans  la  langue  des  petites 
gens  et  des  geu:^  de  la  campagne.  Les  inscriptions  montrent,  en 
effet,  que  ce  n'est  qu'un  peu  plus  tard,  au  commencement  de 
l'époque  macédonienne,  que  le  duel  a  complètement  disparu. 

DIN ARQUE  (né  en  360.  —  On  perd  sa  trace  après  292). 

Dinarque  est  le  dernier  orateur  du  canon  alexandrin  (nous 
n'avons  rien  de  bien  authentique  de  la  main  de  Démade).  De 
quelque  trente  ans  postérieur  à  la  génération  de  Démosthène  et 
Corinthien  de  naissance,  logographe  de  profession,  il  nous  a 
laissé  3  discours.  Dans  le  1I«  et  le  III«,  M.  Keck  ne  trouve  à  citer 
en  faveur  du  duel  que  la  formule  Suoîv  Oàrepov  (II,  22).  On  n'en 
tientira  pas  compte  et  l'on  passera  de  suite  au  discours  I  qui  est 
de  l'année  324  et  fut  écrit  contre  Démosthène  à  l'occasion  de 
l'affaire  d'Harpale.  On  lit  encore  une  fois  (10)  la  formule  citée 
plus  haut  (exemple  nul).  Tous  les  autres  sont  négatifs.  Ce  sont  : 

I,  50  :  8uo  Tp(57rouç Tiv3t;  toùtouç  ;  60  :  8uo  jiovov  TtjXT^jiàra  ;  62  :  xai 

reOvacrt. . .  ouo  twv  itoXiTwv TrapaSoOévTcç ;  (ajouter  64  :  jxapTupofxai 

TQtç  aejivàç  Ô£ot;. .  .  tbv  t^itov  ôv  èxeTvai  xaTéj^ouori  non  cité  par  M.  Keck, 

parce  qu'il  ne  contient  pas  5uo)  ;  enfin  81  :  xal  ouo  Tauxa;  jidvov 

UCTTOtYJTat  à7coST,[xtac. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  d'après  sa  dale  et  bien  qu'il 
n'écrive  que  des  plaidoyers  (genre  simple  ou  tempéré),  Dinarque 
n'emploie  absolument  plus  les  formes  du  duel.  Ici,  les  documents 
littéraires  sont  bien  d'accord  avec  les  documents  épigraphiques 
et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'à  cette  époque 
le  duel  était  bien  mort  dans  la  langue  parlée,  même  celle  du 
peuple  (*). 

(1)  L#îs  citations  de  Dinarque  ont  été  vérifiées  et  complétées  d'après  l'édition  de 
M.  Blass  (Teubuer,  1883  . 
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CONCLUSION 


L'histoire  de  l'emploi  des  formes  du  duel  dans  la  prose  élo- 
quente attique  (rhéteurs,  historiens,  orateurs)  peut  se  résumer 
de  la  façon  suivante  : 

Dmis  la  première  période,  Gorgias,  imitateur  des  Ioniens, 
n'emploie  absolument  aucune  forme  de  ce  genre. 

Dans  une  seconde  période,  représentée  principalement  par 
Antiphon  et  Thucydide,  on  voit  apparaître  un  assez  grand 
nombre  de  génitifs-datifs  duels  et  môme  deux  ou  trois  formes  de 
nominatifs-accusatifs. 

Dans  La  troisiètne  période,  Isocrate  et  Andocide  n'occupent 
pas  par  rapport  au  duel  une  situation  sensiblement  différente 
de  celle  des  orateurs  précédents,  mais  chez  Lysias  et  surtout 
chez  Isée,  le  nombre  des  formes  de  duels  employées  augmente 
en  nombre  et  en  variété. 

Mais  la  quatrième  période  (390-320)  est  en  sens  inverse  une 
période  de  déchéance  (*)  pour  le  duel.  Démosihène  seul  présente 
encore  d'assez  nombreux  exemples  du  génitif-datif,  tandis 
qu'Eschiue  n'en  fournit  aucun. 

Enfin  Dinarque,  plus  jeune  de  trente  ans  qu'Eschine,  n'en 
présente  également  aucun. 

On  a  tenté  plus  haut  d'expliquer  le  fait  que  la  première 
prose  attique  rejette  d'abord  complètement  et  n'admet  ensuite 
que  peu  à  peu  l'emploi  des  formes  du  duel  :  on  l'a  considéré 
comme  un  résultat  de  l'influence  de  la  prose  ionienne  qui  igno- 
rait absolument  l'usage  des  formes  de  ce  nombre.  Cette  expli- 
cation se  trouve  très  heureusement  confirmée  par  le.s  conclusions 
que  l'on  peut  tirer  du  livre  de  M.  H.  Lechat  sur  La  sculpture 
attique  avatii  Phidias,  conclusions  que  M.  G.  Mendel  a  com- 
modément résumées  dans  un  article  de  la  Revue  Critique 
(17  juin  1905).  Les  dates  se  rapportant  à  la  sculpture  et  à  la 
prose  littéraire  ne  sont  pas  les  mêmes,  mais  par  ailleurs  la  res- 
semblance est  frappante.  Jusqu'au  milieu  du  vi«  siècle,  il  y  a 

(1)  Le  signe  le  plus  caractéristique  de  cette  décbéaDce  du  duel  est  l'emploi  de 
6uetv  avec  le  pluriel.  La  seconde  génération  d'orateurs  n'en  fournit  qu'un  seul 
exemple  (poui  un  Téminin)  Isée,  Vll,  11,  alors  qu'on  en  trouve  onze  exemples  chez 
Démosthène  et  ses  contemporains.  Cf.  Kick,  op.  cit.,  p.  46. 
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une  sculpture  purement  atlique,  comme  nous  avons  des  ins- 
criptions purement  at tiques  de  langue  et  dans  lesquelles  l'emploi 
du  duel  se  maintient  rigoureusement  beaucoup  plus  tard 
(jusqu'en  410  environ).  Dans  la  seconde  moitié  du  f i*»  siècle  on 
constate  l'infiltration,  puis  le  triomphe  complet  de  l'ionisme 
dans  la  sculpture.  C'est  ce  qui  correspond  un  peu  plus  tard  au 
triomphe  complet  de  l'ionisme  dans  la  prose  deGorgias,  et  aussi 
dans  la  langue  des  Tragiques.  —  Entre  500  et  480  se  font  sentir 
ensuite  les  influences  doriennes  et  ici  encore  on  peut  retrouver 
un  parallèle  dans  la  littérature,  mais  en  dehors  du  genre  de 
l'éloquence.  C'est  surtout  la  comédie  et  aussi  la  tragédie  qui  ont 
subi  ces  influences.  Le  courant  dorien  du  reste  n'était  guère 
plus  favorable  à  l'emploi  du  duel  que  le  précédent,  comme  on  le 
verra  dans  le  chapitre  des  dialectes. 

De  plus,  le  courant  attico-ionien  de  même  que  le  courant 
atlico-dorien  a  traversé  tout  le  v«  siècle.  Ceci  est  encore  vrai, 
de  la  prose  éloquente,  du  moins  pour  la  première  partie.  «  A 
cette  époque,  dit  très  bien  M.  Mendel,  on  rencontre  encore  des 
œuvres  ioniennes  par  leurs  antécédents,  mais  d'un  ionisme 
adouci...  atticisé.  »  C'est  exactement  ce  qu'on  peut  dire  ausfei 
de  Thucydide,  d'Antiphon  et  dès  orateurs  (|ui  sont  venus  après 
eux.  Jusqu'à  Lysias  et  Isée,  plus  on  avance,  plus  on  rencontre 
de  formes  du  parler  strictement  attique.  Mais,  on  l'a  vu,  à 
partir  de  410  ou  environ,  les  inscriptions  révèlent  que  la  langue 
parlée  à  son  tour  commence  à  laisser  décroître  l'emploi  des 
formes  du  duel.  D'où,  chez  la  génération  suivante  d'orateurs, 
nouvelle  baisse  dans  l'usage  de  ces  formes  jusqu'au  moment  où 
elles  disparaissent  complètement  chez  Eschine  et  chez  Dinarque. 
L'histoire  des  formes  du  duel  chez  les  orateurs  de  même  que  dans 
la  langue  familière  est  donc  comme  un  reflet  et  une  conséquence 
du  mouvement  général  de  la  civilisation  grecque  (*). 

(1)  Les  mêmes  considérations  s'appliquent  aussi  à  Thistoire  du  genre  dramatique 
à  Athènes,  et  les  dates  se  correspondent  même  mieux  ici.  Sophocle,  dans  la  tragédie, 
Phidias,  dans  la  sculpture,  représentent  Tatticisme  dans  toute  sa  pureté.  V.  le 
chapitre  des  Tragiques. 


B  —  LE  DUEL  DANS  LES  DIALECTES 
AUTRES  QUE  L'ATTIQUE 


CHAPITRE  Vil 

LES    INSCRIPTIONS    ET    LE    LYRISME 


11  s'agit  ici  avant  tout  des  parlers  locaux  qui  uous  sont 
révélés  par  les  inscriptions.  Pourtant,  la  langue  littéraire  des 
poèmes  homériques  étant  mise  à  part,  on  examinera  également 
les  différents  dialectes  du  lyrisme  grec,  qu'il  s'agisse  de  langue 
strictement  locale  comme  celles  que  Ton  croit  reconnaître  chez 
Alcman  et  chez  Corinne,  et,  en  tout  cas,  celles  des  élégiaques 
ioniens  et  des  lyriques  lesbiens,  ou  de  dialectes  littf^raires 
artificiels(M  et  mélangés  comme  ceux  dans  lesquels  ont  écrit  les 
autres  lyriques.  Quant  à  Tordre  adopté  dans  l'examen  de  ces 
divers  dialectes,  à  part  Tionieu  et  Téolien,  dont  on  traitera 
d*abord  pour  une  raison  spéciale,  on  suivra  celui  que  M.  F.  Solm- 
sen  a  choisi  dans  Touvrage  intitulé  :  Inscriptiones  graecae 
ad  inlustrandas  dialectos  selectaei*). 

IONIEN  ('). 

M.  Smyth  a  montré,  aux  §§  412  et  573  (pp.  334  et  461)  de  l'ou- 
vrage intitulé  :  Sototds  and  infleciions  of  the  greeh  dialects. 
L  /owic(1894j,  que,  dans  le  néo-ionien  littéraire,  le  duel  était 
complètement  absent  soit  dans  le  nom,  soit  dans  le  verbe. 

(1)  Cf.  A.  Croisbt,  Histoire  de  la  littérature  tjrrcque^y  II,  p.  105. 

(2)  Teubner,  1903.  V.  Coiispectus  arniimenti^  p.  vi. 

(3)  Le  3"  volume  de  Touvrage  «le  M.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialektef  qui 
traite  de  [l'ionien,  ne  ri*nferme  malheureusement  pas,  comme  les  deux  autre»,  do 
tliapilre  concernant  la  flexi<m. 


2*  PARTIE.  —  II.  L'KMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  455 

Les  deux  passages  d'Hérodote  (I,  11  et  I,  91),  où  les  mss.  pré- 
sentent de  telles  formes  (5uoîv  èSotv  et  Suoîv),  ont  été  corrigés  d'un 
commun  accord  par  tous  les  éditeurs  qui  ont  rétabli  le  pluriel. 
Hipponax  et  Hippocrate  ne  connaissent  également  que  le  pluriel. 
Quant  aux  traités  attribués  à  Hippocrate,  où  Ton  trouve  quelques 
formes  du  duel  nominal,  ils  sont  tous,  comme  le  dit  M.  Smyth, 
«  of  the  yomiger  school  »,  et  l'on  doit  y  voir  l'influence  de  l'at- 
tique  qui,  on  la  vu,  avait  admis  le  duel  dans  la  prose  littéraire. 

Du  reste,  la  plupart  du  temps,  pour  ces  écrits,  un  manuscrit 
(6)  offre  les  formes  du  pluriel  en  face  de  celles  du  duel  que 
présentent  les  autres  manuscrits. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  de  ces  duels  nominaux  dans  la  masse 
des  inscriptions  ioniennes.  Aussi  pour  les  œuvres  littéraires 
M.  Smyth  (p.  335)  conclut-il  avec  pleine  raison  en  disant: 
<r  Those  cases  of  the  occurence  of  the  dual  must  be  regarded 
as  déviations  from  normal  lonic  in  the  direction  of  Attic,  » 

Quant  au  duel  des  formes  verbales,  il  n'y  en  a  aucun  exemple 
même  dans  les  œuvres  littéraires  (Homère  étant  toujours  mis  à 
part).  Il  se  rencontre  une  fois  dans  une  inscription  ionienne 
{n^  265)  (*)  datant  de  460  a.  C.  inscription  à  la  fin  de  laquelle  on 
lit  :  KpiTtoç  xai  Ntiticutt,;  eTcotirjcràTTjv,  mais  l'inscription  peut  fort 
bien  être  rédigée  en  ionien  et  la  signature  des  artistes  être  du 
pur  attique,  comme  cela  arrive  assez  souvent;  par  ex.  pour 
les  inscriptions  béotiennes  (v.  Collitz,  SGDI  ^  vol.  1,  p.  269),  et 
c'est  aussi  l'opinion  à  laquelle  se  rallie  M.  Smyth  (l'alphabet 
même  dans  cette  inscription  est  celui  du  vieil-attique).  En 
revanche,  il  cite  une  inscription  du  v*'  siècle  (n®  59  du  même 
recueil)  où  il  s'agit  de  deux  personnages  et  où  on  lit  :  eù/(ià(X6voi 

Du  reste,  on  possède  des  inscriptions  ioniennes  plus  anciennes 
encf  rc  dans  lesquelles  on  attendrait  le  duel  d'après  la  syntaxe  . 
ancienne  et  où  l'on  a  en  réalité  le  pluriel.  C'est,  par  exemple, 
l'inscription  gravée  sur  un  osselet  de  bronze,  retrouvée  à  Suse 
parla  mission  Moi^an  et  publiée  par  M.  Haussoullier{*).  Elle 
est  certainement  antérieure  à  la  prise  de  Milet  par  Darius  (494) 
et,   pour  des  raisons  épigraphiques  solides,   M.   HaussouUier 

(1)  Dans   le   recueil    de    Bechtel  :    Die  hiscUrifti'n    des    ionischen    Dialekies^ 
volumf»  .34  de«  Ahhandlnngmi  d.  k.  G.  d.   VV.  ztt  Gottingen,  1887. 

[2)  Mémoires  de  la  DHégalion  m  Perse,  tome  Vil,  1905,  p.  157  sqq 
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rattribue  «  aux  premières  années  du  vi«  siècle.  »  C'est  une  des 
plus  anciennes  inscriptions  ioniennes  que  Ton  connaisse. 

Or,  elle  est  ainsi  conçue  :  TotSe  TàyàXfiaTa  |  [Sl]tzo  Xeio  'Api<rc(JXo;([oç 
I  xal]  0pà(ra)v  àveôe^av  t[(o  |7rôXXa)vt  SexQtTYjvi Ici,  les  inscrip- 
tions de  TAttique  auraient  àveÔ£TY|v  et  celles  du  Péloponnèse 
aveOeTâv  comme  OU  le  verra  par  la  suite.  Ce  duel  (àvEÔÉTâv)  est 
même  une  des  formules  qui  semblent  s'être  conservées  le  plus 
longtemps  dans  les  dialectes  de  la  Grèce  continentale.  TàyaXfi^Ta 
lui  aussi  fait  exception,  car,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  en  par- 
courant l'article  cité  plus  baut,  il  s'agissait  de  deux  osselets 
déposés  comme  offrande  (àYQtXfxa)  par  Aristolocbos  et  Tbrason. 

On  conclura  donc  que  dès  cette  époque  le  duel  était  inconnu 
au  dialecte  ionien.  L'inscription  des  fils  de  Python  qui  est  un 
peu  plus  ancienne  (fin  du  vii«  siècle)  présente  le  môme  pluriel  : 
Tot  àyâXîJtaTa  que  la  précédente  (Solmsen,  op.  cit.,  p.  90,  n*  43); 
mais  les  personnages  qui  font  la  dédicace  sont  ici  au  nombre  de 
cinq,  ce  qui  nous  prive  d'un  exemple.  Les  autres  inscriptions  de 
la  même  époque  émanent  d'un  seul  personnage  (Solmsen,  tWrf., 
ibid.).  La  création  de  8u<3v  et  Suai  effaçant  les  dernières  traces  du 
duel  montre  enfin  que  l'abandon  du  duel  était  déjà  ancien  dans 
les  parlers  ioniens. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  que,  non  seulement  Hip- 
l)onax,  mais  les  lyriques  ioniens  de  date  plus  ancienne  :  Callinos 
d'Êpbèse,  Mimnerme  de  Colophon,  Anacréon,  Archiloque, 
Simonide  d'Amoi^os,  et  parmi  ceux  qui  sont  plus  récents  : 
Théognis  de  Mégare  et  Phocylide  de  Milet,  ignorent  absolument 
l'usage  du  duel.  Un  seul  élégiaque  fait  exceptioiwà  la  règle, 
c'est  Solon  d'Athènes  (640-558  environ),  «  le  plus  ancien  des 
poètes  vraiment  attiques  »,  dit  M.  A.  Croiset(*).  Lui  aussi  écrit 
dans  l'ionien  du  lyrisme  élégiaque,  mais  il  emploie  quelques 
formes  du  duel.  En  contraste  avec  le  x^^P*?  d^^  fi'sig*  4,  v.  4  (') 
et  le  Tcooaç  du  même  fragS  v.  34,  on  lit  dans  le  frag*  13  x^ipoîv 
deux  fois  (v.  50  et  v.  52).  Les  autres  exemples  sont  n^atifs: 
TrXeupri;,  frag'  24,  V.  4;  jxTjpwv,  fra[r'  25,  v.  2;  ô^ôaXjjLotç,  frag*  34, 
v  2.  Il  est  naturel  d'attribuer  l'emploi  de  yeipotv  chez  Solon  à 
l'influence  de  son  dialecte  propre  où  le  duel  était  encore  tout  à 


(1)  Op.  cit.,  n,  p.  117. 

(2)  Les  cilations  sont  Taiies  diaprés  l'édition  Bergk^,  Poeiae  lyrici  graeci,  II. 
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fait  en  vigueur  à  cette  époque.  Il  est  à  noter  que  le  poète  ne 
pouvait  se  croire  autorisé  piar  l'usage  des  poèmes  homériques  (*) 
à  employer  x^^poîv,  car,  chez  Homère,  on  ne  trouve  que  xe^p« 
ace.  (Ohler,  Ueber  den  Gebrauch.. ,  Pgr.  Mainz,  1884).  C'est 
donc  bien  au  dialecte  altique  qu'il  faut  attribuer  cette  parti- 
cularité du  texte  de  Solon. 


ÉOLIEN. 

Ce  que  l'on  a  dit  de  l'ionien  est  également  vrai  des  parlers 
éoliens  d'Asie-Mineure.  Les  formes  du  duel  y  ont  disparu  dès  une 
époque  très  ancienne.  L'inscription  de  Néandreia  datant  d  avant 
l'adoption  de  l'alphabet  ionien,  écrite  poucrrpocprjSdv  (v.  Hoffmann, 
Die  griechiscbeyi  Dialehte,  IL  p.  128  et  p.  537j  et  ainsi  conçue  : 

[o]v6ÔTrjxa[vJ  tw  èTcterraTa ?....,  est  trop  isolée  pour  que  l'on 

puisse  conclure  à  la  survivance  du  duel  dans  cette  région. 
—  Ne  s'agirait-il  pas  ici  d'une  imitation  artificielle  des  habitudes 
du  dialecte  attique,  ainsi  qu'on  l'admet  dans  le  cas  des  œuvres 
récentes  de  l'école  d'Hippocrate  ';?  Quant  au -Spe  de  l'inscription 
éolienne  129  de  Hoffmann  (op.  cit. y  p.  94  =  Pordoselena  B,. . . 
Bpeaico. . .  et  p.  537),  il  faut  être  vraiment  bien  hardi  pour  resti- 
tuer àvSpe  aTco  —  et  y  voir  un  duel,  d'autant  plus  qu'on  ne  sait 
rien  du  sens  de  la  phrase  et  que  l'inscription  est  d'une  date  très 
basse  à  notre  point  de  vue  (319-317  avant  notre  ère).  En  effe-t,  à 
cette  époque,  le  duel  n'existait  plus  du  tout,  même  en  attique. 

Pour  ce  qui  est  des  œuvres  littéraires,  il  est  universellement 
connu  que  les  fragments  d'Alcée  et  de  Sappho  écrits  dans 
l'éolien  de  Lesbos  ne  contiennent  aucun  exemple  du  nombre 


(1)  Cf.  rin«cripUon  déjà  citée,  CIA,  2,  7i2  b,  10  (350/300  avant  noire  ère),  qui 
porte  :  ^etpoiv. 

(2)  Bien  que  le  duel  ait  aussi  survécu  dans  le  Péloponnèse,  il  faut  sans  doufe 
voir  ici  une  influence  athénienne  plutôt  qu'une  influfoce  lacédémonienne.  En 
effet,  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  bataille'  d'yE;;<)3-Potatno8  (405)  quf  rbégémoaie 
spartiat<'  se  substitue  à  celle  des  Athéniens,  ^t  en  particulier  pour  Né.todreia  comme 
pour  liion  et  (locylis  égHlement  en  Troade,  c'est  en  400  ou  399  seulement  que  ces 
villes  passi^nt  pux  Spartiates  pour  se  délivrer  du  ioug  des  Perdes  Voir  Xenopho.n, 
Helléniques^  lil,  1,  16.  Dans  le  passage  en  question,  fauteur  parie  des  9poupoCvTSc 
'^XXïjvec  qui  y  étaient  (au  service  de  l'harnabaze?)  avant  l'arrivée  de  Dercyilidas. 
Il  De  dit  pas  qu'ils  fussent  Athéniens.  Mais  il  est  bien  conuu  qu'avant  cette  époque 
les  villes  d'Asie-Mineure  cherchaient  un  refuge  contre  les  Perses  chez  les  Athéniens 
comme  plus  tard  elles  demandèrent  protection  aux  Lacédémoniens. 
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en  question.  De  plus,  nous  avons  ici  le  témoignage  des  gram- 
mairiens anciens  qui  nous  disent  positivement  que  le  duel 
manquait  aux  Eoliens  (Choeroboscos  SchoL  109,  6;  506,  1. 
Anecd.  Par.  IV,  218,  18).  On  conclura  donc,  en  désaccord  avec 
M.  Hoffmann  (op.  cit.,  p.  537),  que  le  duel  avait  disparu  sans 
laisser  de  trace  dans  Téolien  des  îles  et  d'Asie-Mineure.  Les 
dialectes  apparentés  du  continent  le  conservent  au  contraire 
jusqu'à  la  même  époque  que  Tattique.  Il  s'agit  en  particulier  du 
béotien  qui,  il  est  vrai,  est  généralement  regardé  comme 
mélangé  d'éléments  doriens  (*). 


Dialectes  achéens. 

I.  —  Dialecte  arcadien(^}. 

L'épigraphie  arcadienne  fournit  très  peu  de  chose?  pour  Tétude 
de  l'emploi  des  formes  du  duel.  Autant  vaut  citer  immédiatement 
l'exemple  unique  mais  certain  que  l'on  relève  dans  une  inscrip- 
tion trouvée  à  Olympie  et  que  Kirchhoff  place  en  365-363  avant 
notre  ère  (n*  54  de  M.  Hoffmann)  : 

B  10  • . .]  xXêoç  xat  'OXujjLTTtoBw  11  [pw  eXXaxjoBixovTOtv  (ou  bien 
-covToiv).  A  part  ce  détail,  (o  ou  w)  la  restitution  est  certaine  et  il 
est  clair  que  l'on  a  affaire  à  deux  noms  propres  au  même  cas 
que  le  génitif  duel.  Quant  à  l'inscription  n^  40  formult^e  : 
KXéavSoe,  *A[XY|V£a<;  (pi'Xe  evôàoe  y^xlczxe,  M.  Hoffmann  a  sans  doule 
raison  quand  il  opine  qu'il  est  peu  vraisemblable  de  voir  dans  <piXe 
un  duel  à  la  façon  du  laconien  eTcàxos  (àcôlé  de  èTraxdto).  Quoi 
qu'il  en  soit,  jraipeTe  fournit  un  exemple  négatif  indiscutable.  La 
même  formule  se  rencontre  encore  dans  les  n^»  3  et  4  (Klétor): 
0ed;6ve  'ApioToçpàvTj  yaipere,  SevofAev-rj  NixoS  y  ampère  et  dans  le  n®  23 
(Phigaleia)  : 

AatxoxXT),  KXTrjvtTrTta, 

/aipETe 


())  Vf.  Soimsen  mel  fiancbement  le  béotien  dans  le  groupe  des  dialecles  éolieos 
{op.  cit.,  p.  VI).  Mais  il  n'entend  pas  nier  par  là  le  fait  signalé. 

(2)  Les  inscriptions  sont  citées  d'après  M.  Hoffmaîix,  Die gr.  pialekte^\. 
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avec  celte  disposition.  On  peut  eu  effet  raisonnablement  soutenir 
que  le  souhait  ne  s'adresse  qu'à  Damoclès  et  Daméas.  Du 
reste,  tous  ces  exemples  de  ^aipsTe  n'en  forment  pour  ainsi  dire 
qu'un  et,  pour  en  terminer  la  liste,  il  suffit  de  citer  Tinscription 
de  Té^'ée  (n^  30)  (*)  qui  est  plutôt  du  iii«  siècle  que  du  n«. 

On  y  lit  :  l.  25  et  26  : 

fil  X    av  LtJi; 

TtXioy  tJ  8uo  cpya  cyy) 

On  voit  que  le  nombre  des  exemples  contraires  au  duel  n'est 
guère  plus  grand  que  celui  des  exemples  qui  le  présentent. 
M.  Hoffmann  n'en  a  pas  moins  raison  de  conclure  que  le  duel 
était  encore  vivant  en  arcadieu  [op.  ciLy  p.  248).  11  suffit  seule- 
ment d'observer  qu'ici,  comme  en  attique,  ce  sont  les  génitifs- 
datifs  en  -otv  qui  ont  survécu  le  plus  longtemps. 

Mais  si  Ton  voulait  étendre  le  bénéfice  de  la  constatation  rap- 
portée plus  haut  au  cypriote,  on  aurait  tort,  car  rien  dans  les 
inscriptions  de  l'île  de  Cypre  ne  vient  confirmer  l'hypothèse  que 
le  duel  y  existât  encore  (*). 

IL  —  Cypriote  (*). 

En  effet,  dans  ce  dialecte,  les  quelques  passages  où  se  présente 
l'occasion  d'employer  les  formes  du  duel  sont  tous  purement 
négatifs.  Ce  sont  :  la  grande  inscription  d'Idalion  (Hoffmann 

n®  135)  où  on  lit  :  1.  2  :    pa^iXeù;  STa<T^3xu7rpoç  xàç  à  7ct(JXiç 

'HoaXifjFcç  àvù>Yov.  11  est  vrai  que  l'on  pourrait  discuter  cet 
exemple  à  cause  du  pluriel  qui  accompagne  le  mot  c  cité  »,  mais 
aux  lignes  28-29  on  a  l'exemple  plus  net  encore  :  . . .  pa<TiXeùç 

xiç  à  TTTÔXiç  xareôijav. 

De  môme  à  Golgoi,  on  a  trouvé  un  vase  d'albâtre  portant  les 

deux  inscriptions  suivantes  (n®  161)  : Fêôoyo  àXiFo(v)TEç 

/ôo(v)  Tô(v)o'67réFa(7av  c'est- à-dire  :  «  (Un  tel  et;  Velhochos  par- 
tau  t  en  voyage  ont  consacré  ce  vase  »  et  ...  a$  "EXwpoç  Tà(v) 
XiOo(v)  TTÉTçaÇav,  xaT*  £Ti  ttô;  "IpoxTo  toFaT*  eTjxe  c'est-à-dire  :  €  (Un 

(1)  Soi.MSBN,  op.  cit.^  p.  2-3-4. 

(2)  Oq  pourrait  ajouter  aux  exemples  négatifs  la  glose  arcadieone  :  oiXévai' 
Ppa^iovc;  KXeixopt'wv  citée  par  M.  Hoffmann  (p.  10i\  Pekrrr,  Aneed.  Grxc^  111, 
l09t>.  MhIs  on  u  vu  quVn  aitique  même  ce  mot  affect»?  toujours  lu  forme  Hu  pluriel. 

(.S)  HofFMANX,  op.  cit.^  I, 
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tel  et)  Eloros  ont  travaillé  ce  vase  et  en  outre  Iroktos  y  a  mis 
des  anses.  »  Soit  trois  exemples  négatifs  en  ne  comptant  pas 
wFaT*  qu'il  faut  évidemment  lire  sous  la  forme  plurielle  en  -a 
comme  dans  tous  les  autres  dialectes  grecs. 
Enfin  (n®  163)  on  lit  sur  une  base  de  marbre  : 

2  ...  «A*  à[vé]6T,xav  toi 

3  'A7r(5XXa)vi. 

Les  lignes  1  et  2  contenaient  les  noms  de  ceux  qui  dédiaient 
le  monument  et  qui  étaient  probablement  deux. 

Donc,  à  répoque  la  plus  ancienne  que  nous  fassent  atteindre 
les  inscriptions  cypriotes,  le  duel  était  déjà  complètement  oublié 
dans  cette  région  alors  qu'il  survivait  encore  en  Arcadie. 

Non  que  M.  Hoffmann  ait  tort  d'affirmer  la  parenté  étroite  des 
deux  dialectes  arcadien  et  cypriote,  parenté  que  ne  songe  à 
nier  aucun  linguiste.  Mais  il  faut  remarquer  que  l'un,  celui  qui 
a  des  traces  du  duel,  est  un  dialecte  continental,  tandis  que 
l'autre  est  insulaire  et  asiatique.  C'est  là  une  observation  que 
l'on  pourra  faire  encore  à  propos  d'autres  groupes  de  dialectes. 

Dialectes  éoliens  autres  que  l'èolien  d'Asie. 
I.  —  Thessalien(^) 

II  n'y  a  également  que  peu  d'exemples  concernant  le  duel 
dans  les  inscriptions  de  ce  dialecte,  maison  possède  un  exemple 
positif  que  M.  Hoffmann  regarde  comme  certain  ;  c'est  :  (n<>  7 
Phalauna)  1.  10  ttot  tov   'AaxX]  àiriov  xat  oetaeve  e7ri)^o[u]|  [pfoti. . .], 

ActiAEve  serait  à  peu  près  équivalent  à  Tattique  oaifjLove.  Cf. 
£'t(xouv  =  aV(xa)v  Iliade  E  49.  Comme  la  lecture  du  mot  est  tout  à 
fait  sûre  et  que  la  phonétique  thessalienne  s'accommode  bien  du 
vocalisme  de  la  syllabe  radicale,  il  faut  sans  doute  donner  rai- 
son à  M.  Hoffmann,  d'autant  plus  que  le  vocalisme  de  bi  syllabe 
présurfixale-(xev-  est  en  quelque  sorte  plus  régulier  que  celui  de 
l'atlique  -îxov-  si  l'on  compare  la  véd.  pitdrâ,  att.  -Kx-cipt  v.  irl. 
athU\  soit  i.-e.  *  potére  et  si  Ton  accorde  qu'il  s'agit  ici  d'un 
nom  d'agent  en  -me/i-  (v.  Hoffmann  op,  cit.  p.  423  et  5.51). 
D'autre  part,  le  nom  d'Esculape  qui  précède  rend  très  probable 

(1)  Hoffmann,  op.  cil.^  II. 
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qu'il  s'agit  aussi  de  divinités  daus  ce  qui  suit.  Quant  à  la  resti- 
tution €7ri;(oupiou,  il  est  inutile  de  dire  qu'elle  est  possible,  mais 
aussi  très  incertaine. 

Le  travail  de  M.  Otto  Kern  (Inscripiionum  Thessalicarum 
antiquissimarum  sylloge,  Progr,  Rostoch  1901)/qui  contient  les 
anciennes  inscriptions  thessaliennes  récemment  découvertes, 
fournit  un  nouvel  exemple  positif.  Il  s'agit  de  l'inscription 
de  Magnésie  (n®  22  de  M.  0.  Kern)  qui  se  lit  :  'a8.  axoiv  AwxîSai 
Ovi6<7Ta8a.  On  est  partagé  sur  l'interprétation.  Mais  personne 
n'hésite  à  voir  dans  la  finale  -aTotv  un  datif  (génitif)  duel.  M.  de 
Wilamowitz-Môllendorflf  y  voit  un  nom  de  divinités  couplées. 
Mais  ou  pourrait  aussi  songer  à  faire  de  AuxiBai  et  du  nom  sui- 
vant un  datif  et  alors,  le  mot  en  -aTotv  se  rapporterait  aux 
deux.  Lire  à8[|x]dToiv  serait  évidemment  très  hardi,  car  il  ne 
semble  pas  y  avoir  dans  la  cassure  de  la  pierre  place  pour  un  M. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  duel  est  certain.  Cï,  Von  Wilamowitz- 
Môllendorf.  Literarisches  Ceniralblait  \^^%  p.  90  et  De  Sanctis, 
Monumenti  antichi  pubblicati  dalla. . .  Academia  dei  Lincei, 
Vil,  1898,  p.  64. 

L'inscription  deLarissa  (Hoffmann  n»  16  =  Solmsen  n®  9,  p.  15) 
fournit  plusieurs  exemples  négatifs,  mais  elle  est  d'une  date 
relativement  basse  (214  ou  peu  après).  On  y  lit  : 

1.  21  6Ç  ffràXXa;  Xiôtaç  8uaç 

l .  27  eç  Totç  <XTr,Xaç 

1.  44  xal  Tx  '\>i^i(j^9.'voL  (il  s'agit  de  deux  décrets) 

1.  47  Totç  eTcwTToXàç  (II) 'TOI  paffiXetoç  xal. . .  xà  'j/à^tdfjtaTa. .  . 

A  cette  époque,  l'altique  lui-même  aurait  employé  le  pluriel 
dans  tous  ces  cas,  témoin  le  pluriel  de  la  1.  27;  car  la  lettre  de 
Philippe  ici  rapportée  est  rc^digée  en  attique  ou  en  xoiv-j^. 

De  même,  sous  le  n®  19  on  lit  :  i:6(p(e)ipàxovT£ç  =  TeÔTjpxxÔTc;  se 
rapportant  à  deux  personnages,  mais  l'inscription  est  de  l'époque 
romaine  (1.  12  :  KofvTioç  "Attio;,  Quùitiis  Attius). 

De  même  encore  dans  les  inscriptions  suivantes  dont  on 
ignore  la  date,  mais  qui  sont  postérieures  à  l'adoption  de  l'al- 
phabet ionien  : 

n«  22,  6(01;  fJLSYaXoiç  (valable  au  cas  où  cette  expression  dési- 
gnerait les  Dioscures  comme  dans  le  Péloponnèse); 

n*»  45,  EùoeEtoç  BuXtTTTtoç 
BuXiàSaioi 
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n*  53,  1.  9,  Toç  TttfjL^aç  (il  y  en  avait  deuxl  ;  et,  sur  la  même 

pierre,  n**  54,  1.  6-7  :  Ta(xt£uovTa)v  f*AvTiYov£iou,  4>£^ouvoç 

Eù[ 

enfin  n®  78  :  IIcXueuxToç 
xol\  Aivéxa 
Btpouveioi. 

L'inscription  archaïque  trouvée  depuis  Tapparilion  du  livre 
de  M.  Hoffmann  et  rapportée  par  M.  Solmsen,  pp.  20-21,  ne 
présentait  malheureusement  aucune  occasion  d'employer  le 
duel. 

De  tout  cela,  on  peut  conclure  que  le  thessalien,  coname 
l'attique,  avait  conservé  les  formes  de  duel  jusqu'à  l'époque 
historique,  ou  du  moins  jusqu'à  une  époque  très  voisine.  C'est 
sans  doute  le  manque  d'inscriptions  anciennes  qui  fait  que  nous 
en  sommes  réduits  aux  seuls  exemples  positifs  :  oeffjLcvc  et 
ao(?]aToiv. 

IT.  —  Béotien^). 

Le  matériel  fourni  par  les  inscriptions  béotiennes  est  heureu- 
sement plus  abondant  que  celui  des  dialectes  étudiés  jusqu'ici. 
On  est  aujourd'hui  d'accord  pour  considérer  le  béotien  comme 
une  sorte  d'éolo-dorien.  Suivant  M.  Hoffmann,  ce  sont  les 
formes  qui,  dans  le  béotien,  sont  éolit^nnes,  de  sorte  qu'on 
devrait  mettre  les  duels  subsistants  en  Béotie  au  compte  de 
l'éolieu.  Mais  une  considération  beaucoup  plus  importante 
est  sans  doute  que  le  béotien  est  un  dialecte  continental,  voisin 
de  l'attique  centre  de  conservation  des  formes  du  duel.  Les 
exemples  positifs  appartiennent  presque  tous  à  des  inscriptions 
anciennes  rédigées  dans  l'alphabet  local.  Ce  sont  : 

N«  1130,  GoUitz,  I,  p.  30t>  : 

*T7caT68(»)poç,  *Api(TTo[Y^T(t)v]  eTroteidàTâv  Sei^dioi 

(l'inscription  est  de  400  ou  peu  après)  ; 

N»  478,  Collitz,  I,  p.  175  (Orchomène)  : 

'AXeua;  Nixcovoç,  KTiçiaô^wpoç  'AyXocpatSao  àvopeçffi  j^opâYiovTeç 
vixàaavTSç  Atcovuffoi  àveOeTâv. 


(1)  Les  inscriptions  sonl  citées  d'après  le  tome  1  de  Collitz-Becht>  1  {Sammlung 
der  griechiêchen  Dialekiinachriflen). 
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Cette  inscription  est  écrite  dans  le  nouvel  alphabet;  elle  est 
donc  postérieure  à  la  précédente  et  prouve  à  la  fois  que  le  duel 
a  vécu  aussi  longtemps  en  Béotie  qu'en  Attique,  que  les  dési- 
nences secondaires  en  -Tâv  sont  celles  qui  ont  le  mieux  résisté 
et  que  les  participes  ont  adopté  plus  tôt  la  forme  du  pluriel, 
deux  faits  qui  avaient  été  révélés  par  Tétude  de  la  prose  attique. 

Le  Setêa^o)  de  rinscription  précédente  appuyait  d*une  façon 
analogue  l'observation  que  les  masculins  en  -o-  sont  ceux  qui 
ont  le  plus  longtemps  conservé  les  désinences  du  nominatif- 
accusatif  duel,  non  seulement  en  attique  mais  dans  les  dialectes 
en  général.  En  eflfet,  une  inscription  rédigée  elle  aussi  dans  Tal- 
phabot  récent  (n<»  488,  Collitz,  I,  p.  184)  présente  à  la  ligne  165  : 

11  est  vrai  que  Ton  a  des  raisons  de  croire  que  l'inscription 
n'est  pas  plus  ancienne  que  l'an  223,  de  sorte  qu'il  pourrait 
s'agir  ici  d'un  archaïsme  voulu  comme  dans  certaines  inscrip- 
tions attiques  récentes  (*). 

Enfin  dans  une  inscription  de  Thisba  (alphabet  ancien), 
n*  744*  de  Collitz  (I,  p.  399),  on  lit  : 

[  * Api]ffT6Xo)^oç  xai  Ko[|jL]at6[(i)  |  Totç]  ôeoîç  àvfiOeTâv. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 

Parmi  ces  exemples  qui  sont  relativement  nombreux,  il  con- 
vient de  distinguer  ceux  qui  remontent  à  une  date  ancienne  de 
ceux  qui  ne  se  trouvent  que  dans  des  inscriptions  plus  modernes. 

Ancien  alphabet. 
Thèbes,  p.  306-7.  Collitz  I,  nM3: 

nTCO(0>V,  MàffTOÇ. 

TO?  HifffJietvCoi  àvéôsav. 

Ancien  et  nouvel  alphabet  mélangés. 
Thèhes,  n»  705  .  Collitz  I,  p.  233. 

1.  6-7  7cptffY6Ï6ç  Xapo^  AàSwvoç,  'ApiTco. . . 
1.  8-9  7rpt<TY8îc<;. . .  |  ^<Jp{jL<o,  "Apxoç  Teipeioç  (ici  il  est  sûr  qu'il  n'y 
a  que  deux  irpidystcç)  ; 

(1)  La  forme  66oX^-  au  lieu  de  ôfisXd-  peut  6tre  iovoquée  en  Taveur  dt  cette 
maoière  de  voir. 
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1.  24-25  ffuveSpoi  eTvt^av  Sciieriç  Kapa. . .  r/ta,  [n]ap{jLev{9xoç  n. 

L'iQScriptioa  n^moQie  à  une  année  intermédiaire  entre  355  et 
346.  A  cette  époque  il  n'y  a  déjà  plus  guère  de  duels  dans  les 
inscriptions  attiques. 

Nouvel  alphabet. 

Toutes  les  autres  inscriptions  de  la  Béotie  dans  lesquelles  on 
relève  des  exceptions  à  l'emploi  du  duel»  sont  de  date  postérieure 
à  l'abandon  de  l'ancien  alphabet.  A  Chéronée  par  exemple,  on 
n'a  aucun  monument  dans  cet  alphabet;  aussi  ne  trouve-t-on 
que  des  pluriels.  V.  Collitz  1,  p.  149  sqq. 

n^  383  (TJveuBoxK^vTcov  t(i>v  otwv. . .  I  ...  (j{<ovoç  Sevo^àvTo)  ; 

u^  385  i;  xa  Ccowvôi  (sujet  :  deux  époux)  ; 

n®  387  . . .  àvTÎÔeiTi  Taç  Fi8ia;  5oùXa;  ZcofXav  xat  AàuLcov  {apaç  ; 

n**  391  ...  Twç  Fio(<o;  SouÂCDç  ^Aystarav  xal  IlapàvofjLOv  iapwç. . .  irotpa- 
[xc(vavTaç. .  .  xtj  tuç  yoveu;  (dat.)  auTcS  ; 

n**  395  . . .  AiouxXet;  xal  KwrtXa  àvxtÔEVTi. . .  irapajxeCvaffav  aûreiç  Jç 
xa  C(J^(t)vOi TroioujjLevEt 

n**  399  .  .  .  Tw;  Fioiw;  oouX(oç  ËùxXfSav  xal  ZwfXov  îapa>c 

n**  400  'ApKTToxXsT;  x[y\]  Ni[xd(iTp]aToç  [àvTi6]6[vTi, . .]  TcoV^fievet 

400  a  (Collitz  p.  389). . .  xàv  FiSfav  ÔepàTrTjvav . . .  xtj  T[b]inf)8!x]piov 
To  U  aÔTÎç. .  .  [{ap]a>ç  TEt  SapaTTi  ; 

n®  402  (Deux  personnages  dont  le  nom  est  mutilé)  àv]Tt6]«[v]Tt 

[Tcapaaefvaaxv]  auTsïç  iç  xa  ÇwwvOi. . .  TroVôfJievei  : 

n»  405  [twJç  toio);  ôpsTUTo);  (probablement  au  nombre  de  deux)  ; 
no  A06  g  (Collitz  p.  391)  :  Aristotelès  et  un  autre  personnage 

àvT^ôevTt. .  . 
n»  406  1  (p.  392)  : 
une  temme  consacre 

SoùXaç  Ntxwv  I  [xTj 7rapa|jLeiv]âffaç  auTT)  ; 

no  406  n  (p.  392)  : 

(Eudamus  COnsecrat)  duveTriweuovTwv  aÙTO  Ntxwvoç  XYj    'AtcoXXcSç. 

La  plupart  de  ces  décrets  d'affranchissement  doivent  être  assez 
récents,  comme  on  le  voit  par  la  mention  du  culte  de  Sérapis. 
A  Lébadeia,  l'alphabet  nouveau  fournit  : 
no  413  1.  14  :  oapixoùç  oùo  (au  lieu  du  béotien  Sioùo)  ; 
n®  414  :  FiXap/t^vTwv  Mutwvoç.  . .  (et)  E7ciTi\u.a)  ; 
no  424  [FiX]apxt[<JvTa)v]  X. . .  (et)  A. . .  ; 
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A  Orchomène,  où  Ton  a  vu  qu'une  inscription  déjà  rédigée 
dans  le  nouvel  alphabet  présentait  encore  :  àveôéxâv  f  n»  478),  on  a  : 

n*  477  Mijpiy^oç. . .  *Iap(iJvu[jLoç.  . .  yopâYet^otvTeç  vixxeyavTeç  Ai(i>vu<tqi 
àvéÔEixav  ; 

n^  489,  !•  20  :  irip  StocptXov  xtj  Euçpova  <l><oxeraç 

1.  53-54  8pa[y[xot(;  Stouo]  mais  ce  dernier  exemple  est  une  resti- 
tution de  M.  Meister  ; 

n®  498  îapapyiôvTwv  L(oxpâ[Tioç] .  . .    'Aptarwvoç. . . 

n®  499  [tapap]/i<JvTa)v  puis  deux  noms  mutilés  ; 

n<»  499  a  (Gollitz,  p.  395)  [tapJapyidvTwv  (Sosibio  et  H^ési- 
nico) ... 

1.  6  ...  Ta)Ç  Fio^o);  FOxiraç  Loupiv[iv  xtIj  . . .  tova]  tapcjç  elaev  ; 

n*  500  E]uxX[6ta. . .  XT)  *ApiiTa[ ivxiOeJvTi  ; 

n°  501  KXià)  AaqpviqcD  X7J  TtfJLœ  Meve[ff]TpàTa)  àvrtôevTi  ; 

n'  502  oioû  oêoXo^  c'est-à-dire  oioù'oêoXo^  aux  lignes  4,  6  et  8. 
On  remarquera  que  le  nom  de  monnaie  a  la  forme  attique  tandis 
que  le  nom  de  nombre  affecte  encore  une  forme  proprement 
béotienne. 

A  Copae  on  a.  dans  l'alphabet  récent  : 

n**  553,  l.  5-6  7toXe}i.apyi(5vT(»)v  Favaïiwvoç  Sawvoao,  <l>aXXtv(o  Tijjiav- 
8pfô[ao].  Il  n'y  a  pas  de  lacune  et  il  ne  s'agit  bien  ici  que  de  deux 
polémarques. 

A  Thèbes,  il  ne  faut  pas  considérer  comme  exception  dans  les 
inscriptions  de  l'alphabet  nouveau  le  c]6o(v[a]$av  du  n®  722,  car 
on  lit  aujourd'hui  :  [paier  ei  mater  sacraveruni)  ©otveav'ToT;  Osoîç. 

A  Thisba,  où  l'ancien  alphabet  a  fourni  un  exemple  du  duel 
verbal  (v.  supra)  (n<»  744  a),  on  lit  dans  le  nouvel  alphabet  : 

n®  747  c  (p.  399),  1.5:  àwç  xa  Cwtovôi  Eùav8p(oaç  X7|  IlaffixpiTa. 

n®  761  . . .  'OjxoXwi/e  Ka6eip(ya  '/alpexe.  M.  Meister  remarque,  à 
propos  de  cette  inscription  et  des  suivante.^,  qu'elles  sont  de  la 
période  hellénistique,  mais  qu'elles  gardent  quelques  traces 
dialectales.  Elles  ne  peuvent  rien  prouver  contre  l'emploi  des 
formes  du  duel  à  date  ancienne. 

n*  802, 1.7:  Suoiv  woriviç  xa  à  ip/i  BoxifAoSost.  Auotv  est  un  dernier 
vestige  qui  prouve  que  cette  inscription  n'est  pas  encore  très 
postérieure  à  l'extinction  des  autres  emplois  du  duel. 

A  Lencires,  on  a  dans  le  nouvel  alphabet  : 

n®  855  :  'Ap/^aç  0paffu(xx/ioç  [F]xva;apéTa  Xap[xt8ao  ©pa^uixa/ov 
Xap[it8ao  toïç  ôcoîç  àveOsav  et  la  signature  de  l'artiste  en  attique  : 

LS  NOMBIIB  BUBL  Btf  ORSC.  30 
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npaÇiTÉXTjç  *A6-if)vaïo(;  eizolr^ce,  ce  qui  date  l'inscription  et  la  fait 
remonter  au  milieu  du  iv«  siècle  (360-340?).  V.  CoUitz,  I,p.  269, 

A  Tanagra^  mais  dans  une  inscription  récente  aussi  et  rédigée 
en  vers  (n®  945),  on  lit  :  àXXouç  te  àôXocpopouç  TiTâvoîç  Tcodlv  [ego)  eTXov 
àyaivaç.  La  signature  seule  est  purement  béotienne. 

Au  même  endroit,  un  décret  de  proxénie  (n®  954)  donne  : 
• . .  irpojévo);  eljxev  xat  eùepY^Taç  .  . .    Nécova  Nixctvopoç  . . .  xyj  Nixàvopa 

Aa{Jiàp;^a. . .    aÙTà>ç  xyj  Ioyovwç  xyj  eIjaev  aùxOç  (dat.)   xtX L*ins- 

cription  est  tout  entière  en  béotien. 

Enfin  et  toujours  à  Tanagra^  on  a  trouvé  (n®  958)  une  dédicace 
à  Castor  et  PoUux  formulée  :  ...  lôSwpoç  MéXavo;  Aio<yxoupoiç. 
La  forme  du  nom  divin  lui-même  (avec  ou)  indique  que  l'on  a 
affaire  à  une  langue  assez  moderne. 

En  résumé,  il  n*y  a  qu'une  seule  exception  à  l'emploi  des 
formes  du  duel  dans  les  inscriptions  archaïques  de  la  contrée,  et 
on  a  des  traces  de  sou  emploi  a  une  date  plus  récente.  Il  semble 
tout  à  fait  légitime  d'en  conclure  que  le  btotien,  comme  Tattique, 
employait  encore  le  duel  dans  une  grande  partie  des  cas  où 
l'exigeait  l'ancienne  syntaxe.  Si  les  exemples  positifs  en  sont  si 
rares,  c  est  que  les  vieilles  inscriptions  sont  rares  elles-mêmes 
et  que  plus  rarement  encore  il  s'y  rencontre  des  occasions  d'em- 
ployer le  nombre  duel. 

Dans  la  scène  des  Acharniens,  où  Aristophane  fait  parler 
un  Béotien,  il  n'y  a  non  plus  aucune  occasion  d'employer  le 
duel  (v.  860  sqq.).  Pourtant  le  Béotien  prend  une  fois  les  Dios- 
cures  à  témoin  et  c'est  sous  la  forme  vy|  to)  aïoi  qu'il  le  fait  comme 
un  Lacédémonien  ;  T<i)  ôtoS  seul  serait  purement  béotien. 

Béotien  lUtét^aire. 

Les  fragments  de  Corinne,  contemporaine  de  Pindare,  mais 
un  peu  plus  âgée  que  lui  et  qui  a  certainement  écrit  dans  un 
dialecte  proprement  béotien  (*),  ajoutent  peu  de  chose  à  ce  que 
nous  savons  (v.  Bergk  Poetae  lyrici  graeci  III  543  sqq.) 
D'après  le  témoignage  d'Apollonios  {De  Prou,  373  B),  la  poétesse 
s'est  servie  du  nom  ace.  duel  vue  (vo)j,  ce  qui  s  accorde  bien  avec 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Quant  au  frag.  19  : 

(1)  Pausinus  XI,  22,  3.  V.  A.  Choiset,  op,  cil,  II,  p.  270. 
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TzrfioL  Fov  OéX(o<7«  ^lATj;  àyxaXrjÇ  éXoéOvi    (tj  =  «i),   il  présente  lin 

cas  où  l'altique  lui-même  emploie  le  pluriel.  On  verra  plus 
loin  que  Pindare  lui  aussi  emploie  plusieurs  formes  du  duel, 
probablement  sous  l'influence  de  son  dialecte  propre  et  à 
l'imitation  des  premiers  trafiques  athéniens. 


DIALECTES  DORIENS(0 

DORIÊN   MÉRIDIONAL. 

Laconie. 

Outre  la  formule  :  val  tw  cruo  qu'on  lit  chez  Aristophane. 
Lysistr.  v.  1310  et  qu'on  retrouve  fréquemment  chez  Xénophon 
(v.  le  chapitre  consacré  à  cet  auteur)  et  le  icoSoîv  du  v.  1318  de  la 
môme  pièce  d'Aristophane,  on  relève  dans  les  inscriptions  de 
La«;onie  : 

à  Ténare  (n<>  4590  de  GoUitz)  :  *E:cax<{w  'Apt<rroTéXY|ç  Aaîi.o(pu)v 
(alphabet  de  transition  ;  date  :  vers  350  suivant  Kirchhoff)  ; 

n*  4591  :  'Eiraxoe  M£ve/api8aç  'AvSpofxi^STjç.  Suivant  Texplication 
la  plus  courante,  le  mot  aurait  passé  à  la  déclinaison  conso- 
nantique.  M.  Brugmann  G?\  Or,*  p.   124,  explique  de  même 

Sue  d'après  Butji  cf.  Tpiwv,  rpiaé  ; 

n<*  4592  eTraxd)  suivi  de  deux  noms  d'hommes. 

De  plus,  «  dans  des  inscriptions  laconiennes  de  basse  époque. 
ToTv  aYiwTXToiv  ÔeoTv  (III*  siècle),  Ôeatv  CIG,  1445  »  ('). 

Dans  le  laconien  de  Sparte  on  ne  relève  que  Sus  (n«  4413  de 
GoUitz)  1.  7.  Les  autres  exemples  sont  n^atifs  : 

n^  4415  :  'E6a<yiXeuov  ^Ayi?  Ilaueyavia;  (années  402-398) 

et  n**  4464  :  KaXXixpàTiq;  Tuvoapi'ôatç. 

De  même  à  SeUasie,  n^  4524  : 

IIXTicmaBT);  jjL'à[véfiT,xeJ  Aiodxwpoicrtv  a[yaX(xa] 

TuvoaptSïv  oi[oû{jL(ov]  «xaviv  ôtuio  o)o[|ji.6vo(;]  (la  Syntaxe  du  second 
vers  rappelle  la  rè^^le  de  oittoç  exposé  dans  le  chapitre  des  tra 
giqucs)  ;  entin,  à  Epldauros  Limera  ii"»  4546  l.  10  :  l^r^  ouo. 

(1)  v.  Emile  Boisacq,  Lex  dialectes  doriens^  1891,  surtout  pp.  124-12.').  — 
CoLLiTZ,  Sammlitng 111  I  anl^  2  Hillfle. 

(2)  BoiSACQ.  Les  dialectes  doriensy  p.  124. 
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Ail  contraire,  une  inscription  de  Cyihève  est  ainsi  conçue  ; 
MÉvavBpoç  àpfiLO(jTT)û  Tuvoaptoa».  On  corrijîe  ^généralement  en  ajou- 
tant un  -;  au  dernier  mot,  mais  si  l'on  considère  que  Hiemann, 
Recherches  archéol.  s.  L  îles  ioniennes  IV  p.  44,  fait  observer 
que  <»  Tinscription  est  complète  »  et  si  Ton  rapproche  de  toî 
Favàxot  à'Argos,  on  admettra  sans  doute  qu'il  s'a^'it  d'un  duel 
sans  -V  comme  dans  le  cas  du  iratooi. . .  Oavô(v)Toi  de  i*inscrlption 
attique  déjà  citée  (CIA.  I.  472). 

Une  ^lose  laconienne  d'IIésychius  qui  porte  :  âçwêàoia- IvwTia 
Aàxwveç,  montre  aussi  le  pluriel,  mais,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  guère 
de  doute  que  lattlque  eût  employé  le  même  nombre. 

On  conclura  de  ces  divers  exemples  que  le  laconien,  au  moias  . 
dans  des  expressions  toutes  faites,  avait  conservé  l'emploi  du 
duel  jusqu'à  la  même  époque  que  Tattique. 

Les  fragments  du  poète  lyrique  Alcman  (678-640)  qui  passe, 
comme  Corinne,  pour  avoir  écrit  dans  son  dialecte  propre,  ne 
contieiinent  que  des  exemples  négatifs.  Ce  sont(')  :  frag.  3  : 
*T[jLé  T£  xat  (KpeTepio;  I  Vtutuo)?.  ApoUonios  (de  ProHom.  399  B)  dit 
positivement  qu'il  faudrait  ici  fjt^w  et  ajpwi'Tépax;  ;  de  même  en 
parlant  des  Dioscnres,  (frag.  8)  le  poète  dit  : 

TO'jc  TÊX6    oi   ôuYaTTip. 
rXauxco  fjLoLxaipa. 

Frag':  1)  : 

Ki(jT(i>p  Te  TTdjXwv  d)xéo)v  0(xaTY|peç,  tTncoTat  ffocpoî  | 
xat  llo/vUoeuxYîç  xuopôç 

Frag.  23  (papyrus  de  Saqqarah)  str.  3  :  7ri(iov(*;i  xox^  fjLr,<T(x|i6voi 

(il  s'agit  des  deux  Hippocoontides)  ;  str.  7,  v.  82 iioi  (les 

Dioscures). 

L'exemple  du  frag.  30  :  dcpeà  oà  TrpoTl  Youvaxa  tcCtctw  ne  prouve 
rien,  non  plus  que  celui  du  frag.  34  :  oiFaô*  Éxaipcov  (il  s'agit  de^ 
compagnons  d'Ulysse),  mais  dans  le  même  frag.  34,  le  vers  : 
yepai  Xêovt£iov  yaXa  ôiiidao  cst  déjà  pi  US  signitî(!atif  puisque  xepotv 
se  rencontre  souvent  à  l'époque  attique  et  qu'on  a  relevé  ttoooTv 
plus- haut  chez  Aristophane,  précisément  dans  un  passage  en 
laconien.  Lys.  1318). 

Dans  le  frag.  34  on  lit  encore  :  xal  aaXaddotxiooi^ *,  av  àTtbfjLà^Scov.... 


(1)  Bkrok,  Poetae  lyrici  graeci  111. 
(2j  C'est-à-dire  è'iraôov. 
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et  enfin  le  scholiaste  ad  Hom.  Od.  ^  76  :  dit  :  *0  lï  'AXxf^iv  xat 
Totç  Yvctôouç  [Aotaraxàç  ^Yjari 

11  semble  donc  qn*il  faille  modifier  quelque  peu  le  jugement 
porté  sur  la  langue  d*Alcman  et  accorder  que,  dans  cette  période 
ancienne  du  lyrisme,  les  formes  du  duel  n'étaient  pas  plus 
admises  dans  la  langue  spéciale  à  cette  littérature  qu'elles  ne 
l'ont  été  dabord  dans  les  œuvres  anciennes  de  la  prose  altique. 
Il  parait  certain,  en  effet,  qu'à  cette  époque  reculée,  le  laconien 
parlé  possédait  encore  la  plupart  des  formes  et  des  emplois  du 
duel. 

Tout  s'explique  du  reste,  si  Ton  réfléchit  que  les  prédécesseurs 
et  maîtres  d'Alcman  à  Sparte  étaient,  Tun,  le  Lesbien  Terpandre 
qui  écrit  dans  un  dialecte  assez  semblable  à  celui  d'Homère 
«  mais  avec  un  mélange  de  formes  dorieunes(')  »,  et  l'autre,  le 
Cretois  Thalétas  qui  a  cultivé  avant  Alcman  précisément  les 
mêmes  genres  que  lui.  Or,  on  verra  plus  loin  que  le  crétois 
avait  perdu  le  duel  de  très  bonne  heure.  Tout  en  admettant 
qu' Alcman  ait  donné  à  sa  langue  une  couleur  fortement  laco- 
nienne,  on  ne  peut  nier  que  cette  langue  ne  soit  déjà,  comme 
celle  des  lyriques  postérieurs,  un  peu  mélangée.  On  y  trouve 
des  éolismes  :  <jaXa<T(TO{jLs8oi(Ta  cité  plus  haut,  puis,  fragm.  23,  44  : 
xXevvo;;  aùeipofAsvai,  63,  etc. . .  Il  est  donc  explicable  qu'il  n'ait  pas 
admis  dans  cette  langue  le  duel,  bien  qu'il  l'entendît  employer 
autour  de  lui.  On  peut  encore  consulter  sur  la  question  :  H.  Spiess, 
De  Alcmanis  poetae  dialecto[^)  (v.  surtout  p.  377)  et  H.  Jurenka,  . 
Zur  Anfhellung  der  Alhman'schen  Poesiei^).  Ce  dernier  auteur 
(v.  surJout  p.  251)  admet  franchement  Tinfluence  de  la  lyrique 
éolienne  sur  .la  langue  d' Alcman,  ce  qui  semble  bien  lever  la 
difficulté  signalée  plus  haut. 

DORIEN    LITTÉRAIRE. 

C'est  peut-être  ici  le  lieu  de  parler  des  auteurs  qui,  à  la  suite 
d' Alcman,  ont  cnltlvé  le  lyrisme  choral  et  écrit  dans  le  dorien 
littéraire.  D'après  M.  Boisacq  \op.  cit.,  p.  i2.S),  tous  ces  auteurs 

ii)  A.  Choiset,  op   cit.,  p.  78. 

(2)  Curfins'  Studien.  II.  pp.  331  sqq. 

l3)   Wiener  Sludien  XVIII  B,  1897,  pp,  235  sqq. 
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ignorent  l'emploi  des  .formes  du  duel.  La  raison  en  est  peut-être 
la  suivante.  Stésichore  était  ori^Mnaire  de  Sicile,  Ibycos,  delà 
Grande-Grèce,  Simonide  et  Bacchylide  étaient  des  Ioniens  de 
Tîle  de  Céos.  Pindare  seul,  qui  était  Béotien,  présente  quelques 
formes  du  duel.  Les  autres  poètes,  contemporains  de  Pindare  ou 
plus  anciens,  ne  connaissaient  pas  remploi  de  ce  nombre  par 
leur  propre  parler  et,  depuis  Stésichore,  ils  écrivaient  dans  un 
<  dorien  littéraire  et  mitigé  »  «  qui  n'était  parlé  nulle  part  »  et 
«  dont  la  lan^çue  homérique  formait  le  fond  avec  une  teinte  de 
dorisme  >  (').  Le  duel  n'était  pas  admis  dans  cette  langue  et 
même  chez  Bacchylide  contemporain  de  Pindare,  on  n'en  relève 
qu'un  seul  exemple,  savoir  8uo  ...  cpwTe  (XVII  v.  46  de  Téd. 
Blass,  Teubner,  1900).  Encore  cet  exemple  est-il  purement  homé- 
rique, immédiatement  suivi  de  p.dvou;  et  accompagné  de  cinq 
autres  exemples  négatifs  dans  la  môme  pièce  [Tfié  ée).  On  peut 
donc  dire  que  chez  Bacchylide  lui-même  le  duel  n'est  pas 
encore  en  usage.  Chez  Pindare  au  contraire,  on  n'en  trouve  pas 
moins  de  huit  exemples  de  formes  assez  variées.  Il  faut  évi- 
demment pour  Texplication  de  ces  exemples  attacher  beaucoup 
d'importance  au  fait  que  Pindare,  comme  les  poètes  attiques  ses 
contemporains,  possédait  le  duel  dans  son  parler  local.  Les 
exemples  ont  été  relevés  par  M.  Boisacq  [Diab  des  dor.,  p.  125). 
Ce  sont  :  /epoTv,  OL  XIII,  v.  9  >  (la  pièce  est  de  464)  ;  iroBoîv, 
Ném.  IX,  V.  47  (après  le  vojagedu  poète  en  Sicile)  ;  vœ,  Pyth, 
IV,  V.  147  (année  462);  xaTaêâvTe,  01.  IX,  v.  43  (année  464); 
àTuÇo,uL6vw,  OL  VIII,  V.  38  (en  460)  ;  IpuxeTov,  01.  X,  v,  5  (après 
le  voyage  de  Pindare  en  Sicile)  ;  xTKraàdôâv,  OL  IX,  v.  45  (en 
464)  ;  enfin  eStxé<rôâv,  Ném.  X,  v.  64  (avant  le  traité  entre 
Athènes  et  Argos). 

Ces  renseignements  chronologiques  sont  empruntés  à  la 
récente  édition  de  Pindare  due  à  M.  0.  Schrôder  (Poetae  lyricl 
graeci  Bergh^  I)  et  ils  ont  leur  Jmi)ortance,  car  on  voit  qu'aucun 
des  exemples  positifs  cités  plus  haut  n'est  antérieur  à  l'appari- 
tion des  premières  œuvres  où  Eschyle  ait  employé  le  duel  (^).  Il 
y  a  donc  peut-être  lieu  de  croire  que  le  lyrique  béotien,  qui 
lui  aus?>i  employait   le  duel  dans  son  propre  dialecte,  s'^st 

(1)  V.  A.  Croisbt.  op.  cit  ,  II,  pp.  :i48,  362,  401-i02. 

(2)  les  Perses  (472).  IMusieurs  de  ces  exemples  sont  même  postérieurs  aux 
débuts  (le  Sophorle    «468). 
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cru  autorisé  par  Texemple  d'Eschyle  à  s'en  servir  également 
dans  la  langue  littéraire.  Mais  Simonideet  Bacchylide  montrent 
bien  que,  dans  le  cas  de  Pindare,  la  circonstance  déterminante 
a  été  l'existence  du  duel  dans  les  parlers  béotiens.  Ceci  est  une 
confirmation  indirecte  de  la  survivance  du  duel  pour  ce  groupe 
de  dialectes. 

Tareiiie. 

Une  monnaie  d'or  datant  de  400  environ  porte  d'un  côté 
Txpaç  et  de  l'autre  Aicidxwpoi.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  tirer  pour 
l'histoire  du  duel  de  l'épigraphie  de  la  région,  mais  le  fait  que  le 
duel  était  abandonné  dans  le  nom  même  des  dieux  nationaux 
est  assez  significatif  en  lui-même.  Une  glose  d'Hésychius  donne 
aussi  :  ara  •  (ioTa  TapavTîvoi,  mais  le  pluriel  dans  ce  mot  est  un 
fait  panhellénique,  et  on  ne  peut  en  tirer  aucune  conclusion. 

Eéraclée, 

Les  tables  d'Héraclée  qui  ne  remontent,  il  est  vrai,  qu'à  la 
fin  du  iv«  siècle,  ne  fournissent  que  des  exemples  négatifs.  Ce 
sont  0)  : 

1, 1.  70  u.eff(r<$p(t);y  8uo  p.év.  . . .  ouo  8é. . .  Tà>;  p.év. . .  tùç  8é. . . 

1.  77  Suo  aTté^^ovTa;  àir'àXXaXcDv 

1.  79et  82àXXa)ç...  8ùo 

1.  123  3uo  [xvaç  ipY^P^^ 
II,  1.  21  ex  TÛv  Suoiv  TpiYÙcov 

1.  27  8u<5v  j^otvixù)v 

1.  35  ir(^$ac  8uo 

1.  63  op6Y[AaTa  oûo 

1.  64  ouwv  xaoSiywv,  j^oiv{xu)v  ou(«v 

1.  86  8u(J5v  yroivixwv 

1.  104  irooa;  ouo 

1.  117  7:<îoe;  5uo 

Donc,  aucune  trace  du  duel,  pas  môme  avec  ojo.  AuoTv  lui- 
même  a  cédé  la  place  à  ou<5v.  On  voit  toute  la  dilTérence  que 

(1)  F.  SoLMsBN,  Imcr.  Graec,  dial.,  pp.  31  sqq.  et  Collitz.  ///  Band^  î  Hnlfte, 
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présentent  sur  ce  point  les  parlers  de  Tarente  et  d*Héraclée 
avec  ceux  de  la  L.aconie  où  Ton  trouve  ôeoîv,  ôeaîv  jusqu'au 
ni«  siècle. 

Sicile. 

Les  inscriptions  dialectales  grecques  de  Sicile  réunies  par 
M.  0.  HoflFmann  (*)  ne  renferment  aucun  exemple  positif  du 
duel  si  ce  n'est  le  n*»  5194  (Palerme)  qui  porte  : 
Kifforb;  xat  Tpucpwv  ot  Etxaoïou 
TaXatTrwpoi  xac  awpoi  y^pTjOTà) 
;^aip6Te. 

Mais  s'il  faut  vraiment  voir  un  duel  dans  xp*n<"<*^  Q^i  contredit 
singulièrement  les  quatre  autres  pluriels,  ce  ne  peut  être 
qu'une  imitation  artificielle  des  anciennes  inscriptions  du  conti- 
nent. Tous  les  autres  exemples  sont  en  effet  purement  négatifs 
par  exemple  n'*  3249  (Himère),  toùç  Yovéaç  ;  n'»  5220  (Taurome- 
nium)  U,  1.  15  : 

YU(/.vaa^apy^oi  *ApTey.î8(Dpoç 
'AÔdvio;  ^HpaxXeioaç  'OXu(i.utoc; 
n^  5237  (Calane)  elç  (j.veiav  Yovéo)v  téxvx  eTcoiTjdav  (ces  enfants  sont 
au  nombre  de  trois). 

Le  duel  n'avait  donc  pas  plus  vécu  dans  les  colonies  grecques 
de  la  Sicile  que  dans  celles  de  la  Basse-Italie,  et  ce  fait  est 
confirmé  en  particulier  pour  le  syracusain  par  les  fragments 
qui  nous  restent  de  la  comédie  sicilienne.  En  faisant  en  effet  le 
relevé  des  passages  où  le  duel  pourrait  être  employé  chez  ces 
auteurs  (qu'a  édités  Kaibel  dans  les  Comicorum  graecorum 
fragmenta)  on  constate  qu'il  s'y  rencontre  17  exemples  négatifs 
d'emploi  du  duel,  et  aucun  exemple  positif.  Voici  les  exemples 
d'Epicharme  :  Kaibel,  frag.  21,  v.  4  ;  (le  sujet  est  Hercule)  : 

(T^Çei  oè  xaï;  fîvsdffi,  xivst  o'  ouaTot  (sans  var.)  ;  Kaibkl,  frg*  34  : 
àXX*  àXXo;  e<rrei;re  woe  ToOoe  xarà  Trôoaç  (il  s'agit  d'un  parasite  qui 
suit  un  riche);  Kaibel,  frg*  75  ==  Athénée,  IV  184  f  :  xat  ttîv 
'AÔYjvav  Bê  cpT^civ  *E7c{yaptjLoç  ev  Mouffaiç  ETrauX'îiffai  toi;  Aioffxopoi;  tov 
evoTcXtov.  Ce  Toïç  Aio(rx(ipotç,  qui  est  évidemment  d'Epicharme, 
rapproché  du  -kÎ)  dico  laconien,  a  une  valeur  très  probante  pour 

(1)  CoLLiTZ,  Sammlungflll  Datid,  Zweite  HàlfU,  dErste  Hiilfte  (pour  Syracuse). 
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la  disparition  du  duel  dans  le  dorien  de  Sicile.  Kaibel,  frg*  90 
..  xiç  TuXeupaç  otovTiep  pari;. .  e;^et;,  06xy6V6ç  (correction  de  Kaibel 

pour  :  epr^idd'  àxevèç).  Kaibel,   frg*  123   :  Xaot  To^oj^^Twveç,   àxoûeTe 

SetpTivàwv.  (Mais  on  ne  peut  savoir  si  Épicharme  admet  deux 
Sirènes  seulement  comme  Homère,  ou  plusieurs  comme  les 
auteurs  postérieurs).  Kaibel,  frg^  125  :  vv.  5-6-7  . .  xpiyXa  xe  f^ta 
Tiayeta  xàtiiai  ouo  6  ô'.aTeT{jLâu.6vat  uéffai,  ^iffffat  te  TOffaurat  itapr^v 
7  (TxopTcios  Te. . .  fL'àp.ia  est  une  sorte  de  thon  ;  l'exemple  est  tout 
à  fait  significatif,  surtout  pour  le  masc.  en  -o-,  (rxopTtioi).  Kaibel, 
frg'  134  :  ev  Sk  erxopoSa  ouo  xal  yôL^^jXliZtç  8uo  (deux  têtes  d*ail  et 
deux  poireaux).  Cet  exemple  est  également  très  significatif  pour 
les  neutres  et  les  féminins  de  thèmes  en  consonne.  Kaibel,  frg*57  : 

evTi  0*  àffraxoi  xoXûêoaivaî  Te  yS>q[=  xat  3;)  Ta  izéZi*  ïyti  [JLixpi,  Ta; 

/etpa;  oe  jAaxpà;,  xapaêoç  oà  Toûvoixa  (exemple  remarquable  pour 
les  noms  d'organes  pairs).  Enfin,  Kaibel.  frg*  70  :  Xex^a  xTjtx- 
6i<pia  ojo  (moins  important,  parce  qu'il  s'agit  d'un  neutre  en  -lov). 
A  ces  9  exemples,  tous  en  faveur  du  non-emploi  du  duel,  on  ne 
saurait  opposer  que  le  frg»  71  de  Kaibel  =  Athénée,  282  a  :  'Etti- 
^apfjLo;  B*  èv  Moûdai;  tov  [xev  IXo^ra  (esturç:eon)  xaTapid(i.etTa(,  tov  8à 
xaXXty^ôuv  yi  xaXXic6vu|xov  d)ç  tov  auTov  ovTa  ffea^yTjxev.  Aiyei  Se  Ttepl  toO 
eXo^roç  outcd;  ' 

To'v  Te  iroXuTtfAâTov  eXocp*,  (b  o'  auTo;  j^aXxbç  wvioç) 

eva  {jLOvov  '  xai  XTivov  b  Zeù;  eXaêe  xvjxeXiQflraTO 

xaTOé|xev  olÙtCù  Te  ot  xai  t^  8àp.apTi  Ou>Tép(t). 
Madvig  a  eu  beau  corriger  la  fin  du  premier  vers  en  :  xoXXwo- 
vufjLo;  {métro  inviio^  ajoute  Kaibel),  le  coutexte  n'en  reste  pas 
moins  irrémédiablemf»nt  obscur,  et  on  ne  peut  compter  ôcoTepu) 
comme  un  exemple  valable  du  duel,  bien  qu'on  ait  rencontré  Ttù 
éTepu)  dans  une  inscription  attique  citée  plus  haut(*).  La  con- 
clusion est  qu'Epicharme,  précurseur  d'Aristophane  dans  la 
comédie,  ne  connaissait  déjà  plus  le  duel.  Il  en  est  de  même 
des  autres  comiques  siciliens,  dont  les  fragments  ont  été  réunis 
par  M.  Kaibel  [op.  cit.)  :  le  Pseudépicharme,  qui  nous  fournit 
3  exemples  négatifs  contre  0  exemple  positif;  Sophron,  2  ex. 
n^atifs,  0  exemple  positif;  Sopater,  2  ex.  négatifs  etOex.  positif, 
et  enfin  Rhinthon,  chez  qui  on  trouve  1  exemple  négatif  contre 


(1)  El  (ians  plusieurs  auteurs.  —   ô(i)tépa>  peut,  du  reste,  être  la  forme  dorienne 

de  Tou  éxépoif. 
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1  seul  ex.  positif  aussi  douteux  que  celui  d'Épicharme.  V.  Kai- 
BEL.  frg'  7,  p.  186  :  exwexa  xaiviv  oaivoXav  xaTcapTio).  Ce  dernier  mot 
ne  peut  ^uère  être  regardé  comme  un  duel.  Tout  le  monde  le 
déclare  absolument  inintelligible. 

Un  exemple  significatif,  au  contraire,  est  celui  du  frg*  253 
de  Kaibel  : 

Ta  Tupb  ToO  où  *  avBpeç  sXeyov 
attribué  à  Épicharme  par  Athénée  et  par  Platon  {Oorgias,  505  e) 
et  rangé  sous  la  rubrique  :  Pseudépicharme  par  Kaibel,  on  ne 
sait  trop  pour  quelle  raison. 

Argolide. 

Dès  qu'on  rentre  dans  le  Péloponnèse,  on  retrouve  des  exemples 
de  remploi  des  formes  du  duel,  au  moins  à  l'époque  ancienne. 
On  connaît  déjà  la  fameuse  inscription  d'Argos  (n<>  3374  de  Col- 
litz)  :  Tot  Favaxoi  r[\t,i  gravée  dans  Talphabet  local  sur  une  roue 
de  bronze.  On  s'accorde  aujourd'hui  à  y  voir  un  génitif  duel 
désignant  les  Dioscures.  Mais  deux  autres  inscriptions  aussi 
anciennes  ont  le  génitif  pluriel  du  môme  mot,  l'une  (n«  3262) 
porte  :  twv  Favixwv  (*)  et  l'autre  (n<*  3267)  a  été  restituée  ainsi 
par  Rôhl  : 

[tcoSe  Tuiro)  8ia)v  Favà]x(i)v  àvéô'/jx*  Ê[Xâo]v7e. 

La  restitution  de  Rôhl  sans  doute  n'est  pas  certaine,  mais  si 
Favàxwv  fait  exception,  il  convient  de  ciler  aussi  en  faveur  du 
duel  le  mot  6[Xdo]vTe  dont  la  finale  est  sûre  et  que  M.  Boisacq 
n'a  pas  relevé.  Peut-être  8ùo  ou  sa  forme  ai^ienne  était-il 
exprimé  dans  la  partie  qui  nous  manque,  ce  qui  expliquerait 
le  contraste  du  pluriel  et  du  duel.  Le  duel  était  donc  encore 
employé  à  Argos  à  l'époque  ancienne,  bien  qu'il  fût  déjà 
concurrencé  par  le  pluriel,  et,  avec  M.  Baunack  (Stud,  aufdem 
Oebiete  des  Oriechischen  und  der  arischen  Sprachen,  1, 1,  p.  175) 
on  admettra,  comme  on  l'a  fait  dans  l'étude  des  formes,  que 
iYWYiç'aYwfxev  glose  argienne  d'Hésychius  contient  un  suffixe  de 
l»"*  pers.  du  duel  répondant  au  sanskrit  -vas,  en  contradiction 
avec  M.  Boisacq  qui  s'est  prononcé  contre  cette  façon  de  voir(*). 

(1)  Le  h  est  noté  par  Ç  dans  les  trois  inscriptions. 
2)  Cf.  Boisacq,  Dial.  dor.,  p.  125  et  Bull.  Soc.  Ling.^  no38  (s.  /înem)  (1893-1894). 
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Ea  effet,  on  trouve  encore  de  nouveaux  exemples  du  duel 
dans  une  autre  partie  de  TArprolide,  à  Epidaure,  et  ceci  à  date 
beaucoup  plus  récente  que  les  précédentes  inscriptions,  puis- 
qu'elles sont  rédigées  dans  l'alphabet  ionien.  Ce  sont:  n®  3282  : 
Wa^yiù  IleoàxpiTo;  KXeoffO[évyjç],  IXap^o)  4>tXéaç  *0Xi>[A7ciàôa[ç],  iXap^o» 

AeÇicrcpaToç.  Bien  qu'il  n'y  ait  pas  de  trace  de  lettres  après  ce 
dernier  mot,  le  duel  n'en  est  pas  moins  certain,  comme  le  montre 
la  première  ligne  TXapyoç  ImXexToç  4>tX  [. . .]  —  Pour  une  raison 
quelconque,  on  n'aura  pas  gravé  le  second  nom,  ou  bien  le 
troisième  iXap/w  est  une  faute  que  le  graveur,  entraîné  par  les 
deux  tètes  de  ligne  précédentes  aura  commise  et  qu'il  n'aurait 
pu  réparer  sans  gâcher  l'inscription. 

Une  autre  inscription  dans  le  môme  alphabet  contient  claire- 
ment :  (n°  3326)  'ApxeffOvao;  AuaavSpoç  àveôÉTâv. 

Enfin,  dans  la  grande  inscription  du  sanctuaire  d'Esculape  à 
Epidaure  qui  est  bien  plus  récente,  on  lit  encore  ifAçoTv  (sous- 
entendu  yjpoïy)  à  la  ligne  8U.  Tous  les  autres  exemples  —  et  ils 
sont  nombreux  —  fournis  par  cette  in-cription  sont  n^atifs, 
mais  comme  ils  concernent  tous  des  noms  de  parties  paires  du 
corps,  l'absence  du  duel  est  moins  probante  qu'elle  ne  serait 
dans  d'autres  circonstances.  Ce  sont  :  1.  70-75  ôxrce  Ta  pXé<papa 

(xovov  ty^^i^t  6V6t(i.£v  S'sv  ttUTOÎç  p.7)0év  àXXà  xev£Qc  eIulev  S\isyç. 

1.  90-95  . . .  70ÙÇ  oTTTtXXouç  (il  s'agit  des  yeux  d'un  homme)  ; 

1.  95  sqq.  ô  Oebç  èç  Totç  X^paç  01  £OU)xe tqiv  Xdy^av  ev  raîç  yepoiv 

ly  (ov  ; 

1.  lUO  ...  8ô{jL6v  ot  e;  ràç  X^^p*^  ^*'  (xuvpà<]/ai  toc  (nr^^r^  (il  s'agit  d'un 
homme  qui  avait  des  vers  intestinaux)  . .  I^^Xôs  Ta  ÔTjpî'a  Iv  Taîç 

yepffiv  e/a>v 

1.  105  To^v  Xîôov. .  .  èçyjXÔev  èv  Taî;  y.ep^r^v  e^^wv  ; 

1.  120  TQt  0{jLuaTa  (d'un  nommé  Alcétos); 

l.  125  (un  enfant  aveugle)  toù;  ôtctiXXouç  uyiyj;  àir-iiXÔE. 

Il  faut  ajouter  le  n*»  3344  :  Euoa(jLoc. . .  TtaoxpaTl;  'ErciSauptoi  tov 
auTôSv  utôv . . .  'AiroXXwvt,  'AerxXa^iwi  et  les  Consécrations  analogues 
des  n^=*  3345  et  3346. 

Les  formes  du  duel  ont  pourtant  continué  à  être  employées 
en  argien  aussi  longtemps  peut-être  qu'en  lacouien.  M.  Boisacq 
cite  en  effet  d'après  Baunack  (Siud.  1,  1,  p.  108,  n*»  99)  une  ins- 
cription t]oiv  AiOTxoûpoiv,  où  le  nom  divin,  ayant  la  forme 
ionienne  devenue  celle  de  la  xotvrj,  indique  qu'on  a  affaire  à  un 
monument  de  date  peu  ancienne. 
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Messéfiie  (*). 

Oa  relève  un  exemple  positif  dans  le  n*  4649  (CoUitz)  : 

ScoTéXTj;,  'Ap/oï  At|JLV!XTi  Î6piTeù(xavTe 

«  Die  Dualfoy^m  ist  als  gesichert  zu  beirachten.  »  'Ap^roT  est 
un  nom  propre  de  femme,  et  AiixvàTi  un  datif  désip:nant  la 
déesse  Arlémis.  L'inscription  est  du  ni*  siècle  avant  notre  ère. 

A  cet  exemple  il  faut  opposer  :  le  n*>  4666,  inscription  tardive 
qui  porte  :  A^wv,  KXeavopo?  yjii^ett  et  le  n'  4672  (Abiae)  : 

[B]é(i)v  'AptffToXa,  TpiTio;  'Epyovou  *A6eia[T]at. . .  tïv  aùxoiv  euep^é- 
Ttv, . .  £Î;  auTouç. . . 

Mais  celte  inscription  est  également  récente,  et  aussi  la 
suivante  si  l'on  en  juge  par  la  forme  du  nom  divin.  11  s'agit  du 
n*  4686  (île  de  Prota)  qui  est  ainsi  conçu  :  Aiôdxoupoi  6uicX(o:tav. 

Bien  que  les  documents  soient  peu  nombreux  pour  l'histoire 
du  duel  en  Messénie,  il  n'est  sans  doute  pas  trop  hardi  de  con- 
clure de  la  première  inscription  citée  que  ce  nombre  avait  vécu 
jusque  dans  la  période  historique.  L'exemple  que  nous  possé- 
dons est  unitjuc,  mais  il  est  important  parce  qu'on  a  vu  ailleurs 
que  le  participe  est  une  des  formes  sujettes  à  passer  le  plus  tôt 
au  pluriel. 

Mégare. 

Il  n'y  a  îuicun  exemple  positif  du  duel  dans  les  inscriptions 
de  Méjrarp,  mais  il  faut  bien  dire  que  les  inscriptions  de  l'ancien 
alphabet  local  se  réduisent  à  deux  lignes  (n^  3001  et  3002j  de 
Collitz  (III  Band  1  Hàlfte).  Il  se  peut  aussi  que  les  formes  du  duel 
aient  été  abandonnées  un  peu  plus  tôt  en  mégarieii  que  dans 
les  dialectes  voisins,  car  dans  les  Acha7*niens  d'Aristophane 
(vv.  729  sqq.)  le  Mégarien  mis  en  scène  ne  se  sert  du  duel  qu'une 
seule  fois  n  ^v.  733)  : 

àxoueTov  OTj,  TTOTS/eT*  luLiv  Tav   yadTÉpa, 
alors  que  les  occasions  d'employer  ce  nombre  étaient  en  réalité 
fort  nombreuses  dans  le  passage  dont  il  s'agit  (exactement  29). 

(1)  Collitz,  III,  Zweile  Uàlfte. 

{%)  Il  ne  faut  pa«  se  dissimuler  toutefois  que  le  poMe  comique  a  pu  en  prendre  à 
son  aise  avec  les  parlers  des  ^êvot  qu'il  faisait  parler. 
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Celte  proportion  de  1  à  30  peut  même  porter  à  faire  croira  que 
ixoueTov  du  V.  733  nVst  qu'un  expédient  métrique.  L  absence  du 
duel  pouvait  être  une  caractéristique  du  parier  mégarien  faci- 
lement observable  et  mise  en  œuvre  par  Aristophane  ('). 

C07nnthe. 

Le  duel  est  attesté  à  date  ancienne  pour  le  dialecte  local  par 
un  vase  (Musée  du  Louvre  n^  48)  sur  lequel  sont  représentés 
deux  lutteurs  au  pugilat.  A  gauche  on  lit  :  FiwxE  *  il  poursuit  ' 
et  à  droite  :  (peu^E  *  il  fuit  *.  Entre  les  deux  combattants  il  y  a  : 
TTuxTtt  qui  est  incontestablement  un  nominatif  duel.  Cest  le 
no  3153  de  Collit7.. 

Cet  exemple,  bien  qu'unique,  est  significatif,  car  on  sait  que 
les  thèmes  en  -à-  ont  été  des  premiers  à  abandonner  les  formes 
qui  étaient  spéciales  au  duel. 

DOKIEN    DES   ILES. 

C'est  un  fait  bien  connu  que  les  formes  du  duel  ne  sont  pas 
représentées  dans  les  parlers  des  îles  de  la  mer  Egée  (Théra 
Rhodes,  Cos,  Crète).  Les  inscriptions  sont  réunies  dans  le  troi- 
sième volume  de  la  Collection  souvent  citée  de  Gollitz  (V^  partie). 
Pour  le  Cretois,  voici  quelques  exemples,  tous  négatifs,  tirés  de 
la  loi  de  Gortyne  écrite  dans  lalphabet  local  et  remontant  au 
milieu  du  v«  siècle  avant  notre  ère(v.  Solmsen,  Inscript,  graec. 
diaL,  p.  52  sqq.). 

I,  1.  15  sqq.  :  ai  U  x'  àvTt  oôXoi  [aôXiôvti  (ils  sont  deux)  itôv^ovreç 

Fôv  FexQtTepo;  êfAêv 

al  8é  x'  ê  àiTTOTepoiç  aTTO'jrôv^ôuTt 

1.  25  Tov  8k  ôSXov  Iç  xtpavç  (c.-à-d.  x^P*^^)  airo8<i|JLëv 

1.  35  èc  xepavç 

1.  40  àvTt  [laiTupôv  8uôv  8pofi.6ôv  eXeudépOv. , . 

II,  1.  12  Buo  (rraTcpavç 
1.  15-16  Bu*  ô5eX<$v; 

l.  34  àvTt  tjLaiTupôv  Suôv 

1.  46  aT  x'  àvép  [xa]l  [yujvà  oiaxp[i]vôvTai. . 

(1)  Dans  riooieo  litléraire  du  poète  lyrique  Théogni»  de  Mégare  on  oe  relève 
aocuoe  forme  de  duel. 
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III,  l.  55  àvTt  [AaiTupôv  ouôv 

IV,  1.  8  xal  Toç  [xaÎTupav;  (les  mêmes) 

1.  28  aç  xa  Soôvti  (cf.  la  formule  béotienne  âç  xa  Çwcdvôi  — 
il  s'agit  d'un  père  et  d'une  mère)  ; 

1.  40  ouo  (jLo^pavç 
VII,  1.  46  év  Toîç  8[u]oi;  [Aêveri 
X,  1.  31  ai  àTTOTcôvtotev  8uo  [la^rupeç. 

On  voit  que,  même  dans  les  circonstances  les  plus  favorables, 
avec  8uo,  et  quel  que  soit  le  thème  du  mot,  c'est  toujours  le 
pluriel  qui  est  employé. 

Du  reste,  la  création  de  Sucôv  et  de  ouoîç  prouve  que,  depuis 
assez  longtemps,  le  procès  de  la  dispaiition  progressive  des 
formes  du  duel  était  achevé  en  crétois  comme  en  ionien  (*). 

De  même,  pour  le  dialecte  de  Théra,  on  peut  citer  le  n®  29  de 
M.  Solmsen  (p.  52),  qui  est  du  quatrième  siècle  et  qui  porte  1.  12  : 

ly  8uo  [AeStfxvwv  'remarquer  5uo  indéclinable); 
et  pour  le  parler  de  l'île  de  Cos  (Solmsen,  n®  33,  p.  68  sqq.  — 
iv«  siècle)  : 

A  1.  49  àoTofi  8ù]o 
1.  50  TouToiç  (iisdem) 
1.  61  xuXixeç  [xoiival]  ouo  Sioovxai.  . .  yépTj  Si  ouara 

B,  1.  25  7cpo;^ot  xaival  Buo. 

Comme  on  ne  saurait  citer  d'exemples  positifs,  ces  exemples 
du  pluriel  suffiront  sans  doute  à  illustrer  le  fait  que  le  duel  était 
mort  depuis  longtemps  dans  les  îles  de  l'Archipel. 

DORIEN    SEPTENTRIONAL  (*j. 

Locride, 

Les  inscriptions  locriennes  sont  très  pauvres  de  faits  concer- 
nant l'histoire  du  duel.  On  peut  relever  un  exemple  négatif  dans 
le  n^  1477  (chez  les  Locriens  Ozoles)  : 

^1)  Oo  a  déjà  pu  remarquer  la  même  chose  pour  plusieurs  dialectes.  D'une  façon 
générale,  la  création  de  formes  proprement  pluriell<'s  dans  le  nom  de  nombre Svo 
est  UD  critère  sûr  montrant  que  le  diajpcte  où  ces  formes  se  rencontrent  a  complè- 
tement abandonné  le  duel  depuis  un  certain  t«>mps  déjà.  Ainsi,  en  gotique,  le  duel 
nominal  oVxiste  plus.  Aussi  le  nom  de  nombre  aiïect^-t-il  les  formes  plurielles  : 
masc.  Iwai^  fém    Iwos,  neutre  twa  Pt  de  même,  bai  n.  ba  *afiç(o  '. 

(2)  V.  CoLLiTZ.  Sammlung...  Band  II.  tpire,  AcamOiiiie,  Elolie,  Eniars^ 
Phtiotidet  Locride,  Phocide^  Delphes, 
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^uXàffovTt  oi  6s6xoXo[i  . . .]  ...  <^tX<i$cvoç Eù^^avSp^aç  Xot- 

XeteTç. . . 
mais  comme  cette  inscription  est  de  173  ou  172,  elle  ne  prouve 
naturellement  rien  contre  l'existence  du  duel  à  date  ancienne. 

Dans  un  document  de  date  bien  antérieure,  la  célèbre  inscrip- 
tion d'Œanthéa  (chez  les  Locriens  Ozoles)  (n*  1478  de  Collitz  = 
n»  34  de  M.  Solmsen,  p.  73),  on  lit  :  B 1.  40  :  116ti  xa  [ati  àvtpoTctpoiç 
BoxÉTji,  Ho7rovT{(ov  te  yiXioyy  TcXi^ôat  xal  NaF^raxT^cov  'roiv  l^riFoîOcûV 
:rXT^6at. . . 

L'inscription  date  de  la  première  partie  du  v«  siècle,  mais  il 
s'agit  de  à{jicp(iTcpoç  qui  a  toujours  hésité  à  prendre  les  formes 
propres  au  duel  et,  ce  qui  est  plus  grave,  àv<poTapoi;  résumait  ici 
deux  collectifs  où  le  sens  pluriel  pouvait  s'imposer  facilement. 
Il  en  résulte  que  cet  exemple  négatif  n'a  aucune  valeur  et  que 
rien  n'autorise  à  affirmer  que  le  pluriel  avait  déjà  complètement 
supplanté  le  duel  dans  cette  région.  Le  manque  d'occasions^ 
d'em[)loyer  ce  nombre  dans  l'inscription  d'Œanthéa  de  môme 
que  le  défaut  d'autres  inscriptions  anciennes  dans  la  Locride 
dont  l'épigraphie  est  très  pauvre,  nous  empêche  sans  doute  de 
constater  que  le  locrien  ressemblait  sur  ce  point  aux  dialectes 
doriens  méridionaux. 


Epire,  Acarnuniey  Etolie,  pays  des  Enians. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  de  la  Locride  est  paiement  vrai  de 
l'Epire  et  des  pays  avoisinants.  On  y  trouve  bien  quelques 
exemples  négatifs,  mais  les  inscriptions  sont  tellement  récentes 
qu'on  ne  saurait  en  tirer  aucune  conclusion.  D'après  le  témoi- 
gnage de  Thucydide  (Livre  I),  toutes  ces  régions,  de  même  que 
la  Locride  étaient  encore  complètement  barbares  au  moment  où 
le  reste  de  la  Grèce  continentale  était  déjà  entré  dans  le  courant 
de  la  civilisation.  C'est  peut-être  ce  qui  explique  le  manque  d'ins- 
criptions anciennos  dans  la  région.  Quand  plus  tard  la  civilisa- 
tion y  eut  aussi  pénétré  et  qu'à  l'imitation  des  autres  cités,  les 
peuples  du  nord-ouest  se  mirent  à  rédiger  des  documents  publics 
ou  privés,  le  duel  avait  déjà  complètement  dispara  dans  les 
parlers  locaux  comme  dans  le  reste  de  la  Grèce.  Du  reste,  le 
même  historien  nous  apprend  que  les  Grecs  étaient  dans  le 
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nord-oiiest  plus  ou  moins  mélan^'"és  à  des  populations  allogènes, 
de  sorte  que  la  situation  y  était  à  peu  près  la  même  que  pour 
les  colonies  grecques  d'Asie-Mi ncure,  de  Grande-Grèce  ou  de 
Sicile  et  pour  la  Crèle.  Si  donc  le  duel  avait  été  abandonné  plus 
tôt  dans  ces  régions,  il  ne  faudrait  pas  s'en  étonner  ;  mais 
les  documents  ne  permettent  d'aftirmer  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre.  Par  exemple  le  n^  1413  fde  GoUitz  —  Etolie)  porte  bien  : 
Toùç  àyaiva;. . .  «rreçaviTaç,  TOfi.  p.év. . .  t«v  oé  mais  il  se  place  entre 
les  années  179  et  172  avant  notre  ère. 

De  même,  chez  les  Enians  (n*>  1429)  on  a  : 

b  [Itci  pxfft]  XécDv  'AXeçàvopou  . . .  xai  ^iX^tcttou  mais  l'inscription 
a  été  rédigée  peu  de  temps  ai)rès  la  mort  d'Alexandre  (323).  De 
môme  encore  dans  les  n^  1431  (après  195)  IBuorai  puis  deux  noms 
propres;  1432  ô  ÔTiàp  éxatepa;  xîv  ttoXiwv ;  1435  (deuxième  moitié 
du  deuxième  siècle)  7rpo<rcaT6'JôvTa)v  puis  deux  noms  propres  au 
génitif;  1448  (ni«  ou  n^  siècle)  deux  noms  propres  et,  en  appo- 
*sition,  aTceXeùOepoi  et  1459  (vers  160,  dans  les  derniers  temps  de  la 
ligne  étolienne)  :  [ * AXéÇ]tincoç  xal  ^litTzéXoyoç  Aapi[(Taîoi  ^{X]oi  ... 
ttJj^pTjffToi  . . .  aÛTOiiç aû]To?ç. 

On  le  voit,  tous  ces  documents  sont  trop  récents  pour  nous 
apprendre  quoi  que  ce  soit  sur  un  ensemble  de  faits  qu'illustrent 
si  bien  les  inscriptions  et  les  œuvres  littéraires  de  l'Attique  aux 
VI*,  y  et  IV*  siècles. 

Phocide. 

En  dehors  de  Delphes  on  ne  trouve  que  des  exemples  négatifs, 
par  exemple  à  Anticyre  (n®  1523,  1.  4)  :  (un  tel  et  un  tel)  AauXteîç 
voéovTfi;  xai  [<p]povéovTeç  àveOrjxav,  mais  l'inscription  est  de  l'époque 
romaine  ;  à  Klatée  (n®  1532)  b.  aOrav  . . .  aura; . . .  ayraé  (décret 
d'affranchissement)  ;  n»  1545  (Stiris)  eXsuOicou;. . .  aÙTouç...  ewç 
av  ÇwvTi  (caractère  également  moderne)  ;  n<>  1548  b.  (raifAotra  ouo 
Yuvatxeïa...  el  8é  xa  TeXeuTàccovri . . .  aÙTwv. . .  auTOÙ;  (dev*  Schrift 
nach  sehr  spàt  d'après  Bechtel)  ;  de  même  le  n»  1 555  qui  contient 
entre  autres  exemples  (1555  e)  <rwfi.aTa  yuvaixeîa  8uo  aîç  ovôf^aToc. . . 
èXfiuôepai,  mais  qui  est  de  l'époque  romaine. 
•  On  se  heurte  donc  ici  encore  à  la  difficulté  qui  vient  d'être 
signalée  pour  les  autres  dialectes  de  la  Grèce  du  nord-ouest. 
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Delphes  C). 

La  plus  ancienne  inscription  effective  de  Delphes  (n^  1683  de 
Collitz.  années  495-490)  n'offre  malheureusement  aucune  occa- 
sion d'employer  le  duel.  En  revanche  dans  le  n*»  2561  (années 
400-3i90),  1.  21-22-23  on  lit  :  (xù{jnfa<poiç  hexarov  oyooi^xovTa  ôuotv.  La 
forme  du  nom  de  nombre  suffirait  à  prouver  que  le  duel  n'était 
pas  encore  complètement  tombé  en  désuétude  dans  la  région, 
ou  qu'il  rétait  depuis  très  peu  de  temps.  Mais  il  y  a  mieux  : 
la  grande  inscription  des  Labyades  (u^  2502)  dont  plusieurs 
parties  s'échelonnent  entre  400  et  340  présente  une  l'orme 
décisive  à  ce  point  de  vue  :  c'est  irtvaxioiv  (A  1.  30)  :  Tcivaxioiv 
06&X0I  TéTope;,  ceci  en  l'an  351;  et  Ton  lit  encore  oyoîv  dans  la 
colonne  B  1.  14  Ê7ciîi.ytvictav  8uoîv  (années  346-341  avant  notre  ère. 
Outre  ce  dernier  exemple  qui  en  réalité  est  nul  bien  qu'il  con- 
serve dans  la  forme  du  nom  de  nombre  un  dernier  vestige  de 
l'ancienne  morphologie,  on  peut  ^^iler  comme  exemples  négatifs 
dans  la  même  inscription  :  A  20-25  Aa^toxai,  Aaaoc/xvei  KopivOioiç 
et  plus  bas  :  ot  KopivOiot  vaoTcoiof  ;  puis,  1.  60  fi.vaç  860  et  61  jxvat  ouo 
(année  347),  1.  65  7cpo<TTaT6u6vTo>v  (ici  deux  prostates)  ;  I.  70  xiXavTx 
ouo;  1.  80-85  (a.  345)  poyXeuovxwv  (avec  deux,  noms  d'hommesj ; 
1.  95  TQtXavTa  oûo  acc.  ;  1.  100  ava;  ô'jo  (deux  fois)  ;  l.  105  dTaT-ijpaç 
ouo  (année  343).  B  105-110  pouAsuôvTwv  (deux  noms  d'hommes); 
1.111  fjtva;  ouo  et  un  peu  plus  loin  (Avar  ouo  (année  3^i2;  ;  en  341 ,  ib. 
1.  117  îJouXeuôvTcov  (deux  noms  de  magistrats)  1.  120  1==  B  1.  14 
e7ci(XYjVi£tav  ouoiv;  B  66  vaoïcotoîç;  môme  formule  avec  AeXcpoîç  B  76, 
B87,  B91,B  95  et  B  100. 

Se  rapporte  à  Tannée  351-350  le  n»  2743  où  Ton  relève  éga- 
lement :  pouÀeuovTwv  (puis  deux  noms  de  magistrats). 

Ce  qu'il  y  a  d'intéressant  dans  la  grande  inscription  des 
Labyades,  c'est  qu'à  la  même  époque,  elle  présente  les  mêmes 
traits  de  syntaxe  que  les  monuments  du  dialecte  atlique. 
Démosthène  par  exemple  emploie  encore  les  duels  en  -oiv  à  coté 
de  ouotv,  sauf  quand  il  s'agit  de  féminins  en  -i,  mais  ouoîv  con- 
tinue à  subsister  dans  ce  pas  et  indépendamment,  il  y  a  là  un 
accord  assez  remarquable  pour  que  Ton  en  puisse  en  induire  que 

(l)  Valaohi,  Dos  Delphische  Dialekt^  l'jQl  el  F.  SoLMSEri  {op.  cil.,  p.  77  sqq.). 
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Tancienue  syntaxe  du  duel  s  est  maintenue  intacte  en  delphique 
aussi  longtemps  qu'en  attique,  jusqu  en  410  environ. 

Malheureusement  nous  manquons  d'inscriptions  assez  an- 
ciennes et  assez  étendues  pour  établir  positivement  le  fait.  Si  un 
hasard  nous  avait  privés  de  rinscrii)tion  des  Labyades,  nous 
aurions  perdu  jusqu'à  la  dernière  trace  du  duel  nominal  et  en 
serions  réduits  aux  mêmes  conjectures  que  pour  TElolie,  la 
Locride,  TAcarnanie  et  conti*ées  avoisinautes.  Ceci  peut  auto* 
riser  en  une  certaine  mesure  à  affirmer  que  dans  toute  la  Grèce 
du  nord-ouest  le  duel  s'est  employé  jusqu'à  une  époque 
voisine  de  celle  qui  nous  est  accessible  par  les  documents.  En 
tout  cas,  le  fait  n'est  pas  douteux  pour  le  delphique.  11  faut 
seulement  remarquer  qu'on  n  aen  delphique  aucun  exemple  du 
duel  d'une  forme  verbale. 

Eléen  {'). 

Ici  nous  avons  des  inscriptions  anciennes,   où  le  duel  est 
employé  d'une  façon  rigoureusement  conforme  à  la  syntaxe 
des  vieilles  inscriptions  attiques.  Il  y  a  des  raisons  de  croire 
(d'après  Pausanias,  V,  G,  4  ;  VI.  22,  4)  que  l'inscription  n^lllS 
(Collitz)  est  antérieure  à  l'an  570,  on  y  lit  : 
1.  3  di  [liv  XeoiTàv  (Nicarchidas  et  Plislaeuos). . . 
1.  10  [. .  .  xa  xpivoiJTâv  Nixapyîoa;  xaî  llXeiffTatvo;  7roôeXofi.év[a) 
1.  14  ETiK  XÊXoidTâv  T(i>  xaTaTrotTU)  Txv  oâ[[xia)pY^av .  . .] 
1.  16  Nixao  [/l'oa;  xa'i  IIXetffTatvoç  xeXoiffTâv,  xaTaaxjaiàTâv  oé  xa  xat 
ôâfAicDpYeoÎTâv. .  . 

Ilo6£XÊfxév[(o  rst  une  restitution  autorisée  par  tw  xaTa(rràTU),  et  il 
n'y  a  pas  d'exemi)le  négatif. 

Le  n*1154,  bien  qu'ancien  également,  présente  un  exemple 
négatif  : 

1.  5  Ta  oi(x)aia  oi(puia,  tô  Bixaiov  toôe.  . . 
mais  il  est  d'une  nature  spéciale  et  rentre  dans  la  règle  de  oittôç 
étudiée  dans  le  chapitre  des  Tragiques  et  dont  on  a  signalé  un 
autre  exemple  dans  l'épigraphie  dialectale.  Il  n'infirme  donc  en 
rien  le  témoignage  de  l'inscription  précédente. 

A)  V.  Coi.i.iTZ,  /   Hand,  —M.  Bhluman',  Gr.  Gr?,  p.  18,  fait  «Ift  r^  dialecte  un 
groupt!!  a  pari.  Linilis  que  M.  Solmskn  {op.  cU.),  le  niiige  parmi  les  dialectes  doriens . 
du  nord. 
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Dans  le  n®  1159,  qui  d'après  Kirchhoff  est  de  la  première 
moitié  du  v«  siècle,  on  lit  : 

1.  2-3-4  :  xi  S^xaia  x*  u7ca8u(Y)ioio[iç]  8uo(otç  7[aXavT(i)  TSTifAwjjLe] 
vo^ot;  xal  tc3v  9xeuàb)(v  t*)  Ù7raou[Yioîoiç. . .] 

'T^raSuyio^oi;  =  ÔTtoK^^^iéiyf  est  rendu  certain  par  la  combinaison 
de  Booioiç  et  de  la  finale  de  participe  -[xfi[vofot;  quel  que  soit  le 
verbe  supposé.  Une  centaine  d'années  environ  après  Tinscrip- 
tion  de  570  environ  (n^  1151)  il  subsistait  donc  encore  une  trace 
du  duel  au  cas  oblique  des  thèmes  en  -o-.  Mais  une  première 
victoire  du  pluriel  était  l'adcUtion  -oi;  qui  termine  ces  formes.  Il 
est  à  croire  en  effet  que  Tancien  génitif-datif  duel  était  *Ù7ra- 
SuY^^i  comme  en  attique  «aiBoi  ou  en  argien  Favàxot  et  que  le 
dialecte  local  y  avait  ajouté  le  -oi;  du  datif  pluriel  par  une 
extension  abusive  du  procédé  qui  lui  fit  remplacer  le  -(«  de  la 
déclinaison  consonantique  par  ce  môme  -oi;  ;  cf.  par  exemple 
dlywvoip  {pour  dycScrt)  dans  une  inscription  qui  se  place  après 
le  temps  d'Alexandre. 

M.  Blass  suppose  avec  vraisemblance  que  le  t*  qui  précède  le 
second  ûitaBuYtoioi;  est  élidé  pour  rot  et  fait  remarquer  avec  jus- 
tesse que  les  dialectes  grecs  en  général  ont  évité  les  formes 
disyllabiques  de  Tarticle,  ce  qui  excluait  *  to(oi;.  Il  y  aurait  là 
une  confirmation  de  l'explication  donnée  plus  haut  et  qui  est 
du  reste  celle  de  M.  Brugmann  (Or.  Or},  p.  232).  Outre  àycovoip, 
cet  auteur  cite  encore  un  plus  ancien  /pY,|jLaToiç  pour  ypTQ(j.a<ri. 

A  la  ligne  12  de  la  même  inscription  on  relève  encore  xaûrotoip 
au  lieu  de  xal  *  aÙToî,  att.  auToîv,  et  à  la  ligne  10  on  lit  clairement 
6eap<J)  avôps  (ou  avape)  Suo.  Rôhl  lit  àvdcpE  et  M.  Blass  penche  pour 
cette  lecture  Dans  ce  cas  on  aurait  une  forme  très  r^ulière,  cf. 
àvépe,  skr.  ndrà  et  ^rarspe  :  pitàrâ. 

Dans  les  inscriptions  éléennes  postérieures  à  celle-ci,  c'est-à- 
dire  dans  la  seconde  moitié  du  v«  siècle,  le  duel  n'apparaît  plus, 
même  avec  des  formes  déjà  modifiées  sous  l'influence  du  pluriel. 
Peut-être  ce  nombre  a-t-il  disparu  un  peu  plus  tôt  que  dans  le 
dialecte  attique. 

Il  convient  de  noter  qu'à  la  fin  du  n*  1149  qui  est  du  vi«  ou  du 
V*  siècle,  là  où  M.  Blass  en  1884  (cf.  Gollitz,  I,  p.  317)  lisait  : 
X*  hi'/owo  Toî(v)  TauTTj  YÊYp*{Xfi.évot,  M.  Solmsen  (n®  39,  pp.  84-85) 
lit  maintenant  toi'  vraOr'  ï-(f^^[\L)xxkytQK.  Mais  il  ne  peut  guère  s'agir 
ici  d'une  forme  de  duel. 
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CONCLUSION 


Des  faits  exposés  il  ressort  que  le  grec  commun  avait  conservé 
le  duel  et  que  chacun  des  grands  groupes  dialectaux  du  grec  le 
maintenait  encore  :  c'est  ce  que  prouvent  le  thessalien  et  le 
béotien  pour  Téolien,  le  laconien,  le  corinthien  et  Targien  pour 
le  dorien,  Tarcadien  pour  lachéen,  Tattique  pour  l'ionien- 
attique.  Ce  n*est  donc  qu'au  cours  du  développement  particulier 
du  parler  de  chacune  des  cités  grecques  que  le  duel  a  disparu  ; 
et,  plus  ou  moins  tôt,  il  a  disparu  dans  tous  d'une  manière 
indépendante.  On  ne  trouve  des  formes  du  duel  que  dans  les 
inscriptions  des  parlers  continentaux.  L'éolien  tw  kmariTOL  de 
Néandréia  et  le  sicilien  xp-ncrra)  de  Palerme  seraient  les  seuls 
faits  que  Ton  pourrait  opposer  à  cette  constatation  faite  d'abord 
par  M.  Meillet  {Inirodiictioiu,,  p.  8).  Mais  on  a  vu  que  ni  l'un  ni 
l'autre  exemple  ne  sauraient  inspirer  confiance,  le  premier  pou- 
vant provenir  de  Grecs  du  continent  établis  en  Troade  et  le 
second  étant  d'une  date  trop  récente  pour  qu'on  y  voie  autre 
chose  qu'une  imitation  après  coup  des  anciennes  habitudes  syn- 
taxiques des  parlers  de  la  métropole.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux, 
c'est  que  les  dialectes  les  plus  étroitement  apparentés  présentent 
ou  non  des  traces  du  duel  suivant  qu'ils  font  partie  de  la  masse 
continentale  ou  qu'ils  sont  des  dialectes  d'Asie-Mineure  ou  des 
îles  ou  d'Italie.  L'arcadien  s'oppose  ainsi  au  cypriote  dont  il  est 
par  ailleurs  si  voisin  ;  le  thessalien  et  le  béotien  se  distinguent 
de  la  même  façon  de  l'éolien  d'Asie;  l'ionien  qui  n'a  pas,  du 
moins  à  l'époque  historique,  d'établissements  continentaux, 
ignore  le  duel  ;  les  dialectes  du  Péloponnèse  et  du  nord-ouest 
de  la  Grèce  conservent  tous  au  moins  des  traces  du  nombre 
duel  alors  que  ceux  des  îles  de  la  mer  Egée,  de  la  Grande- 
Grèce  ou  de  la  Sicile  n'en  présentent  aucune.  Les  conditions 
sociales  nouvelles  qui  ont  été  la  conséquence  de  l'envoi  des 
colonies  sont  sans  doute  pour  beaucoup  dans  l'évolution  à  cet 
égard  identique  de  dialectes  si  diirérents(*)  (v.  A.  Meillet,  Obser- 


(1)  La  «  rapidité -de  Tévolutiou  lioguiHtique  (du  latin)  coïncide...  avec  lescbao- 
gemenU  également  rapides  et  profonds  qu*out  subis  à  Rome  les  institutions  fami- 
liales, économiques  et  politiques  et  retendue  de  la  cité  elle-même.  » 
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vafîons  stir  le  verbe  latin,  Mém.  Soc,  Ling, ,  XITI,  p.  3;)0  sqq.).  Un 
fait  remarquable  éj^aleraent,  c  est  que  nos  inscriptions,  si  fragr- 
mentaires  soient-elles,  nous  révèlent  que,  sur  le  continent,  les 
choses  se  sont  passées  plus  tard  d'une  façon  analogue.  D'une 
façon  ^'énérale,  on  ne  trouve  le  duel  employé  que  dans  les 
vieilles  inscriptions  rédigées  dans  les  anciens  alphabets  locaux. 
La  décadence  du  duel  coïncide  dans  le^  cités  du  continent 
comme  en  AUique,  avec  l'adoption  du  nouvel  alphabet  et  Tavc- 
nement  des  démocraties,  et  ce  nombre  disparaît,  aussi  comme  en 
Attique,  dans  le  courant  du  iv°  siècle.  (>.  n'est  qu'en  Lacouie, 
jrroupe  de  cités  conservatrices  par  excellence,  que  l'on  trouve 
encore  au  ni«  siècle  des  exemples  de  duels  (en-oiv).  Encore  n'est- 
on  pas  bien  sîir  qu'il  ne  s'agisse  pas  là  comme  dans  les  inscrip- 
tions attiques  de  basse  époque  d'une  restauration  artificielle. 
L'évolution  de  la  langue  semble  donc  rattachée  ;\  révolution 
sociale. 

D'autre  part,  si  Ton  examine  les  exemples  du  duel  qui  se 
rencontrent  dans  les  divers  dialectes  non-attiques,  on  constate 
que,  parmi  les  formes  du  duel  nominal,  celles  en  -oiv  ou  -ottv 
sont  le  mieux  et  le  plus  longtemps  représentées  (environ  15 
exemples).  Viennent  ensuite  les  formes  en  -m  avec  10  exemples 
positifs,  puis  les  thèmes  consonantiques  avec  6  exemples  (dont 
deux  participes).  Au  contraire  les  thèmes  en  -i-,  même  mascu- 
lins, ne  sont  représentés  que  par  deux  exemples  :  TrjxTa  et  le 
très  incertain  èTUKTraTx  de  TKolide  d'Asie-Mi ueure.  Dans  les 
verbes,  le  mégai'ien  àxo'jcTov  qui  n'est  pas  l)ien  sur  non  plus,  est 
le  seul  exemple  du  duel  d'une  deuxième  personne  à  désinence 
primaire,  forme  qui  du  reste  trouve  peu  d'emploi  dans  les  textes 
épigraphiques.  Au  contraire,  on  compte  une  dizaine  d'exemples 
d'une  formation  secondaire  en  -Tiv,  en  l)éotien,  en  argien  et  en 
éléeii,  ce  qui  confirme  l'observation  faite  sur  les  écrivains 
attiques  que  les  formes  en  -tyiv  sont  des  dernières  à  disparaître. 

Ceci,  ajouté  au  fait  qu'on  a  également  nMicontré  des  exemples 
de  la  règle  de  Sittoç,  de  celle  de  àfXîpôTSûo;  et  de  celle  du  parti- 
cipe, montre  qu'en  gros,  et  môme  sur  certains  points  de  détail, 
l'évolution  des  emplois  du  duel  a  été  la  môme  dans  les  dialectes 
continentaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  dans  le  dialecte  attique. 
Ce  dernier  dialecte  so  rapproche  de  rioni(Mi,  on  le  sait  de  reste, 
par  bien  des  point*,  mais  il  s'en  éloigne  pour  toute  la  syntaxe 
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du  duel.  Au  contraire,  il  se  rapproche  par  là  des  dialectes  qui 
l'avoisinent,  qu'ils  soient  éoliens,  dorieus  ou  éolo-doriens.  C'est 
peut-être  le  cas  de  rappeler  qu'en  morphologie  comme  en  pho- 
nétique les  limites  des  diverses  conservations  et  innovations 
chevauchent  les  unes  sur  les  autres.  La  conservation,  du  moins 
temporaire,  des  formes  et  emplois  anciens  du  duel  est  indépen- 
dante de  toutes  les  ilimites  phonétiques  ou  autres  qui  séparent 
les  divers  parlera  de  la  Grèce  continentale. 


CHAPITRE  VIII 

HOMÈRE   ET   HÉSIODE 


L'emploi  du  duel  dans  la  langue  homérique 
ET  CHEZ  Hésiode 

La  langue  homérique,  idiome  artificiel  et  littéraire,  de  création 
éolieune  et  d'adaptatioa  ionienne,  ne  se  rapporte  franchement 
à  aucun  des  groupes  de  dialectes  ci-dessus  étudiés. 

Ce  n'est  pas  la  notation  sincère  du  parler  d'un  endroit  donné 
à  un  moment  donné,  mais  déjà  une  norme  inlerdialeclale,  non 
seulement  au  point  de  vue  des  dialectes  proprement  ioniens, 
mais  encore  à  un  point  de  vue  éolo-ionien,  ce  qui  est  plus 
considérable.  C'est  la  oremière  xoivt,  littéraire  qui  nous  soit 
accessible.  Elle  est,  au  point  de  vue  du  duel,  très  intéressante 
par  les  archaïsmes  qu'elle  a  conservés,  comme  elle  l'est  en 
général  pour  ce  qui  concerne  la  morphologie.  Mais  on  conçoit 
qu'elle  ne  pouvait  être  étudiée  utilement  qu'après  examen  de 
tous  les  dialectes  locaux, 

La  langue  de  tous  les  Attiques  est  aussi,  dira-t-on,  une  langue 
littéraire,  même  celle  d'Aristophane  ou  de  Platon.  Sans  doute, 
mais  ici  et  dès  avant  ces  auteurs,  qui,  îlu  reste,  écrivent  en 
somme  la  langue  locale,  nous  avons  le  témoignage  irréfragable 
des  inscriptions  attiques  qui  nous  prouve  que  dans  ce  dialecte 
les  emplois  (lu  duel  avaient  survécu  tels  qu'ils  pouvaient  exister 
à  l'époque  préhellénique  et  à  i)eu  près  tels  qu'ils  étaient  dans 
la  langue  commune  indo-européenne.  Pour  Homère,  rien  de 
pareil. 

Si  dans  bien  des  passage*^  du  texte  homérique  le  nombre  duel 
est  employé  comme  il  le  serait  en  sanskrit  védique  ou  dans  le 
vieux-slave  de  TÊvangile,  d'autre  part  aussi,  dans  des  cas  infi- 
niment plus  nombreux,  le  duel  ou  bien  lait  C(miplètement  défaut 
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OU  est  mélanp:é  de  telle  sorte  avec  des  formes  du  pluriel  qu'il  ne 
peut  s'agir  que  d'un  emploi  purement  traditionnel  et  que  visi- 
blement ce  nombre  avait  cessé  d'être  employé  dans  la  langue 
courante  des  auteurs  des  poèmes  homériques,  comme  en  effet  il 
a  disparu,  on  le  sait,  dès  avant  les  premiers  textes  dans  les 
dialectes  frr(*cs  d'Asie  Mineure.  Il  y  ades  contradictions  tla^antes 
entre  l'emploi  (»t  l'abandon  des  formes  du  duel  dans  les  mômes 
parties  de  l'Iliade  ou  de  l'Odyssée.  Et  ces  contradictions  se  ren- 
contrent, non  scul(»ment  |dans  les  parties  des  deux  poèmes  que 
Ton  peut  soupt^onner  d'être  plus  ré(*entes,  mais  encore  dans 
les  chants  qui  sont  incontestablement  et  de  l'aveu  de  tous  les 
critiques,  le  noyau  le  plus  ancien  des  poèmes  en  question, 
comme  est,  par  exemple,  le  premier  chant  de  l'Iliade. 

Il  est  bien  connu  que  la  lan<îue  de  l'Odyssée  est  sensiblement 
postérieure  à  celle  de  Tautre  épopée,  et  on  trouvera  plus  loin  une 
confirmation  de  cette  opinion  an  point  de  vue  spécial  qui  nous 
occupe.  Mais  si,  dans  l'Iliade  elle-même,  ime  partie  quelconque 
a  le  droit  de  revendiquer  une  ^M-ande  ancienneté,  c'est  le  chant  A. 
Les  conclusions  que  l'on  en  î)Ourra  tirer  vaudront  a /*oWfori  pour 
le  rei^le  de  l'Iliade  et  avec  un  nouveau  de^Té  de  probabilité,  pour 
l'Odyssée  en  j^rénéral  et  pour  ses  parties  récentes  en  particulier. 
Voici  donc  la  description  aussi  exacte  que  possible  de  Tusa^re  du 
duel  dans  ce  chant  de  l'Iliade  pris  comme  type  : 

Aux  vv.  0-7,  emploi  ré^^ulier  du  duel  : 
è;  o'j  oTj  Ta  7rp<«Ta  ôtaoTr|TT,v  èoto'avTC 
'Atûeiot,?  Te  Fàvaç  àvoG^ov  xai  otoç  'AyrtXXeuç. 

De  même  au  v.  s  : 

Ttç  yàp  (TcptoÊ  ôeiov  ïûih:  çuveTjxc  {jii/effOai  ; 
Mais  au  v.  14  on  a  déjà  : 

<TTéjxy.aT*  £/wv  £v  /epa(v — 

Au  vers  IG  on  lit: 

*ATûEioa  0£  aaXiTTa  oi(»>.  xo«T|JLy,Tope  Xawv. 

Ceci  est  probablement  une  vieille  formule,  car  on  la  retrouve 
ailleurs  à  plusieurs  reprises. 

Au  contraire,  dans  le  vers  qui  suit  immédiatement  (17)  on 
trouve  : 

'ATpetoai  (vocatif  j. 
Nouvelle  exception  au  v.  'ili: 

TÔ;  0)1X0  idiv  éy<i>v.  .  , 
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et  an  v.  46  : 

€7r  'w(jia)v  y (i)0|iLévoio. 

Dès  le  vers  58,  on  rencontre  la  très  fréquente  formule  : 
. .  .  .icéoaç  (oxùç  *A/iXXeuç 
qui,  si  Ton  ne  lient  compte  que  du  seul  chant  A,  se  lit  encore 
aux  V.  V.  84,  148,  215,  364,  489.  Ceci  semble  prouver  qu'aux  plus 
anciens  temps  où  remontent  les  formules  de  la  langue  épique, 
le  duel  connaissait  déjà  quelques  cas  d'exception,  peut-être 
favorisés  par  la  métrique,  car  ic($8e  wxu;  eût  été  impossible,  le 
second  mot  ayant  toujours  eu  une  initiale  purement  vocalique 
(skr.  àçùljL), 

Xepdîv  désignant  les  «  mains»  d'un  seul  personnage  se  retrouve 
encore  au  v.  77.  De  môme  <yT-!Q6e«i(iiv  éoîdiv  au  v.  83,  opp.  skr. 
sidnati  'les  seins*; 

.....   pape^aç  //îpaç  (le  sujet  est  outiç)  au  v.  89. 

Au  V.  104  au  contraire  on  lit  : 

odffe  8é  *Fo'.  Tuupt  XafATreT^covît  FeFixTTjV 

Ceci  est  encore  une  formule  connue,  et  elle  doit  être  tout  à 
fait  antique,  non  seulement  parce  que  od^e  est  encore  parfai- 
tement senti  comme  une  forme  du  duel  (dans  d'autres  endroits, 
ocrere  est  accompagiié  d*un  verbe  au  pluriel  et  môme  au  singulier, 
tout  comme  s'il  était  im  pluriel  neutre),  mais  à  cause  de  la  cor- 
rection absolue  de  la  forme  Fc-Fix-ttiv  qui  est  bien  celle  que  Ton 
attend  ré^uliôrement  d'après  la  morphologie  indo-européenne. 

Le  V.  166  ysîpeç  Efxai  8i£7roui*{i) 
et  le  V.  189  orT-j^ÔEdcriv  Xadîoiffi  ne  font  que  répéter  des  exceptions 
connues  déjà. 

Mais  le  V.  200  est  intéressant  en  ce  qu'il  contredit  franche- 
ment la  belle  régularité  du  v.  104.  L'adjectif  qui  accompagne 
odffe  est  bien  au  duel,  mais  le  verbe  est  au  pluriel. 

ô6iv(î)  06  'Fot  fjcct  (pâavOev(*). 

Cette  formule  est  répétée  T,  17  :  16ev8é  *Fôio<r<y€|17  Seivbv  ûtco  pXe- 
(papwv...  eçeçpiavOev,  mais  elle  est  sans  doute  de  facture  plus  récente 
que  celle  du  v.  184. 

Au  V.  214  on  trouve  une  exce)»lion  au  duel  du  pronom  de  la 
!«••  personne  : 

(1)  Il  ne  sf»mble  pas  du  reslft  qu'Homère  ait  souveut  employé  le  duel  des  aor.  en 
-ÔTjv,  cf.  pourtant  xàivÔTjTtjv  K  .'J50  après  çtovi^aavTe  3'i9.  Au  contraire,  il  a  plu» 
souvent  des  ex.  comme  ÈTapTn^TTjv  d'un  dor.  en  -t,v. 
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Tfciôeo  o'7)[i.iv  (c.-à-d.  à  moi,  Pallas  et  à  Héra).  NcSïv  est  du  reste 
employé  dans  Tlliade  14  fois  d'après  Gehring  (et  douze  fois  dans 
l'Odyssée)  v.  Index  ffomericus,  p.  559). 

Ceci  n'empêche  pas  qu'au  v.  216,  Achille  se  serve  du  possessif 
(rcpcotTepov. . .  (Féiro;)  ce  qui  implique  contradiction. 

On  n'insistera  pas  sur  le  v.  225  :  xuvb;  ofAixaT*  eywv  non  plus 
que  sur  le  v.  238  où,  du  reste,  le  sujet-possesseur  est  du  plu- 
riel :  Iv  icaAàjjLT^ç,  parce  qu'il  s'agit  ici,  comme  dans  quelques-uns 
des  exemples  relevés  plus  haut,  de  noms  d'organes  pairs,  mais 
on  attachera  plus  d'importance  aux  exemples  négatifs  caracté- 
ristiques que  présentent  le  v.  247  :  roidi  81  Ng<rca)p  (Achilli 
Agamemnonique),  et  le  v.  250  : 

Tui  8*i^$T)  ouo  [lEv  Y^vsal  [i.sp67r(i>v  àvOpcoTrcov 
èçôiaô*  (-To). 

De  môme  au  v.  253  : 

0  991V  êu^povécDV 

(il  s*agit  des  deux  mêmes  héros). 

Au  contraire,  le  v.  257  (discours  de  Nestor  à  Achille  et  Aga- 
memnon)  présente  régulièrement  : 

et  ffçcotv  xàos  TcavTa  ituôoiaTO  u.acpvap.évo'.Vv, 

mais  immédiatement  après,  on  lit  : 

V.  258  : 

ot  TTcpt  [xàv  BouXtjv  Aavawv,  Tcspi  o'corà  p.à/£(rOai 

et  V.  îf  59  : 
àXXa  TTiôsTÔ'  et  dans  le  même  vers  :  àficpu)  ôe  vcwTépiD  ivthy  cfiefo. 

Ce  passage  est  un  exemple  typique  du  mélange  incohérent 
que  les  aèdes  homériques  ont  souvent  faitde:*  formes  du  duel  et 
de  celles  du  pluriel. 

Le  V.  260  fournit  un. nouvel  exemple  du  pluriel  d'un  pronom 
personnel  se  rapportant  à  deux  personnes  : 

àpeioff'.v  r^i  Trep  Oulîv  |  avopaaiv  (î)[i{X7,(Ta  .  .    .  . 

et  de  même  le  v.  274  : 

àXXà  TTiôegôe  xat  ù'[i.u.£ç 
OÙ  se  trouve   repris    le  :rtôeaOe  du  v.  251K  Remarquer  ici  la 
forme  du  pronom. 

Nous  retrouvons  de  nouveau  i^epert  au  v.  298  (il  s'agit  d'une 
seule  personne  :  k^iô)  et,  avant  de  cesser  d*en  relever  les 
exemples,  il  convient  peut-être  de  signaler  que  jamais,  dans 
Homère,  on  ne  lit  /epofv  ou  même  /etpoîv  qui  est  proprement 
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attique.  Au  contraire,  on  a  xsîpe  7  fois  dans  Tlliade  et  7  fois  dans 
rOdyssée. 
Nouvelle  contradiction  dans  les  v.  v.  304-305  : 

ivdTvjTTiv,  X'jçav  B'àyopYîv  irapi  vrjuatv  'A/atwv 
Encore  poiurait-on  soutenir  qu'ici  le  verbe  XOcav  a  pour  sujet 
rindélerininé  pluriel  que  nous  rendons  en  français  par  «  on  », 
mais  au  v.  321  le  doute  n'est  plus  possible,  car  on  y  dit  de  Tal- 
thybios  et  d'Eurybatès  : 

To>  *Foi  eaav  xiqpuxe  xai  ÔTpYjpiÀ)  ôepdcTrovTe* 

Ici,  le  duel  est  fidèlement  observé,  sauf  dans  le  verbe,  et  il 
s'agit  précisément  du  verbe  «  être  »  qui,  étant  plus  fréquem- 
ment employé  que  d'autres,  devait  mieux  conserver  toutes  ses 
formes. 

Au  contraire,  au  v.  322,  on  trouve  Timpératif  :  Ip^t^ov,  et  au 
vers  suivant  éXôvTs  nom.  avec  aYÉasv  remplaçant  un  impératif. 

Une  très  vieille  formule  commence  le  v.  327  : 

T<i>  0  *àéxovT6  j6aT7,V  . .  . 

Elle  est  irréprocbable  au  point  de  vue  du  duel.  L'antiquité  de 
cette  tournure  est  prouvée  par  ce  fait  que,  souvent  ailleurs  chez 
Homère,  l'aoriste  radical  (e)p7i-v  a  perdu  toute  apophonie  radi- 
cale au  pluriel  et  au  duel  et  qu'on  lit  par  exemple  (0  343,  u  158) 
(ejfJTjffav  et  en  particulier  (Z  4U,  ô  49)  èpT^rviv  (donc  forme  analo- 
gique récente)  au  lieu  de  k^oLtr^^. 

Au  vers  328  . . .  txédOifjv  est  tout  aussi  régulier,  mais  dès  le 
vers  329  on  rencontre  :  tôv  o'eupov  bien  que  les  deux  sujets 
soient  toujours  les  mêmes  :  Talthybios  et  Eurybatès. 

Au  V.  330  le  duel  reprend  : 

. .  .oùô'àpa  Tto  ve  FiSwv  YK^ÔYjCev  'Ay'iXXeuç 
et  il  continue  régulièrement  dans  les  v.  v.  331  et  332  : 
Ttî)  {JLÈv  Taper, cavTe  xal  atoo[iÉv(i>  paccXf^a  |  ^tt^ttiv, 

mais  il  est  immédiatement  contredit  dans  le  second  de  ces  vers 
qui  continue  ainsi  : 

oùoé  t(  (XIV  7rpo<re^(iJveov  oûo*  èpéovTO. 
De  même,  aux  vv.  334-335,  Achille  interpelle  les  deux  hérauts 
en  se  servant  d'abord  uniquement  du  pluriel  : 

/aiûETe,  xYjp'Jxeç,  Aib;  aYysXoî.  .  . 
à^Tov  îT*  •  ojTi.fxoi  j'aixcç  sTraiTioi.  . , 
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ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'ajouter  : 

àXX*  *AYap.6[jLV(i)v  | 
336  Ô  <r<p(i)e  (HeQtze  (X(p(ot  Teubner  1899)  irpofei 
et  de  dire  à  Patrocle  (v.  338)  : 

xai  <i©(oïv  5b;  àyeiv.  T(Î>  ô*  «Ùto)  jxàpTupot  êttcov. 
(Hentze  xai  ff^wtv). 
Bien  qu'ici  ecrroiv  puisse  être  regardé  comme  un  duel  ou  comme 
un  pluriel  (*),  [làprupoi  n'en  constitue  pas  moins  une  contradic- 
tion choquante. 

Il  en  est  de  même,  si  Ton  compare  les  deux  vers  347  et  348  : 
les  deux  hérauts  retournent  au  camp  : 

TO)  B'  auTtç  Ttï|v  -irapà  v/Ja;  'A/ai(3v, 
mais  Briséis  ne  les  suit  qu'à  regret  : 

Y)  B  *  àéxoua  '  Qtfia  toT<ti  yuvy)  xtev . 

On  rencontre  de  nouveau  /sïpa;  au  v.  351  et  yto^si^  au  v.  373 
qui  n'est,  du  reste,  que  la  répétition  pure  et  simple  du  v.  14,  de 
même  que  le  v.  375  n'est  que  celle  du  v.  16  :  'ATpEiBa  Bk  [laXurra 
ouw...  ;  mais  au  v.  391,  par  une  contradiction  complète  avec  ce 
qui  précède,  on  ne  trouve  plus  que  des  pluriels,  bien  que  les 
sujets  soient  toujours  les  deux  mêmes  persounages  : 

T7JV  Se  véov  xXifftTjOcv  eêav  xi^puxeç  àvovreç. 

Le  v.  407,  OÙ  Thétis  est  priée  d'embrasser  les  genoux  de  Zeus  : 
xal  Xa6e  y^uvcov,  n'a  rien  que  d'ordinaire,  mais  le  v.  430  : 
Tiqv  ^a  SiY|  àéxovTOç  aTnrjupcov 

constitue  une  véritable  exception. 

Dans  la  suite,  on  rencontre  à  nouveau  plusieurs  exemples  du 
pluriel  de  yeip  (441,  446,  463),  avipouç  au  v.  460  et  jxTipa  (collectif) 
au  v.  464.  De  même  u.7jpoù<;,  v.  460;  mais  il  s'agit  d'un  grand 
nombre  de  victimes  (éxaTOfi^v  4^7). 

La  formule  xai  Xa5e  youvo^v  est  répétée  à  l'indicatif  au  v.  500  et, 
au  v.  512,  il  va  une  formule  analogue,  toujours  au  pluriel  : 
0éTiç  0  'ojç  TJ^J/aTo  YO'jvo)v.  Enfin,  au  V.  528,  il  est  dit  que  Zeus  fronce 
les  sourcils,  ce  qui  est  exprimé  également  par  un  pluriel  : 

Tj  xai  xuavé7j<iîv  èir*  ocppuci  veOfre  Kpovûov. 


(1)  V.  G.  Mbyrr,  Gr.  Or.,  h  propos   de  xoiietTwv  0  109.  à  la   page  653  de   la 
3»  édition  (18%).  Le  vers  entier  est  : 

TOVToi  {i.£v  OepxTTovTe  /.ofieiTrov,  twSe  ^£  v<r>i  I  . . .  lô'jvopLev  . . . 
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Mais  tout  ceci  est  moins  probant,  puisqu'il  s'agit  de  parties 
paires  du  corps.  Au  contraire,  au  v.  531,  on  relève  une  forte 
contradiction  : 

Tci  y'wç  pouXeuffavTÊ  oieTjjtaYfiv* 
(cf.  (pâaveev  du  V.  189  —  il  s'agit  de  Zeus  et  de  Thétis). 

Encore  une  fois  Xàês  youvwv  au  v.  557,  àdTCTou;  /etpaç  e^cto)  au 
V.  567  ;  puis  on  rencontre,  sous  574-575,  deux  phrases  où  le  duel 
est  employé  très  régulièrement,  mais  qui  faisaient  probablement 
partie  d'une  très  vieille  légende  populaire  : 

et  ôTj  (s^cti*  evsxa  ôvT,Ti5v  ipioa^vcTov  u>oe  (Ilentze  ff^w). 
£v  ôè  ôeotdt  xoAcoibv  eXaûvcTOv. 

(c'est  Héphaistos  qui  parle  à  Zeus  et  à  Héi-a).  Mais  au  v.  587,  le 
môme  personnage  dit  qu'il  ne  voudrait  pas  voir  de  ses  yeux 
Héra  maltraitée  et  cela  est  exprimé  par  :  èv  o^^aXfiotdiv  YBco[x*t  | 
ôeivojxévTjV,  alors  qu'au  point  de  vue  métrique,  ev  ocpOaXixouv  eût 
fait  parfaitement  l'affaire. 

Il  y  a  donc  six  passages  dans  le  chant  A  de  l'Iliade  où  le  duel 
est  employé  sans  mélange  de  pluriels.  Ces  passages  sont  tous 
très  courts,  et  trois  d'entre  eux  sont  certainement  de  vieilles 
formules,  dont  une  est  répétée  deux  fois  : 

*ATp6i8a  8k  uLaXiffra  $ua>,  xo9{i.*i^Tope  Xxâ>v. 

Encore  la  première  fois,  ce  duel  esl-il  contredit  par  le  pluriel 
'Axpetoai  qui  commence  le  vers  suivant  et  qui  n'est  pas  accom- 
pagné de  oucD.  A  part  ces  quelques  passages,  le  mélange  des 
formes  du  duel  et  de  celles  du  pluriel,  quelquefois  dans  la  môme 
proi»osilion,  est  tout  à  fait  incohérent. 

11  en  est  de  uu>me  et  à  plus  forte  raison  si  l'on  examine  au 
même  point  de  vue  un  chaut  quelconque  de  l'Odyssée,  le  chant 
XXI  (9)  par  exemple,  choisi  tout  à  fait  arbitrairement. 

Le  premier  exemple  est  bien  conforme  à  la  syntaxe  du  duel 
et  doit  être  ancien,  v.  15  (il  s'agit  d'Ulysse  et  d'Iphitos)  : 

Tw  o'èv  McffffYjVYj  çuaêXYjTTjV  àXXi^Xoriv. 

c'est  un  des  très  rares  passages  où  l'on  rencontre  le  duel  du 
pronom  réciproque  (deux  autres  seulement  dans  1  Odyssée). 

Mais  dès  le  v.  19  on  relève  deux  exce[)tioii8  à  la  fois  : 

eïTraô*  ottcoç  uixéa;  ...  xeXsuci,  et  au  V.  36  la  Contradiction  fla- 
grante :  vvcuTYjV  àXX/jXwv.  .  . 

Au  V.  47,  les  deux  verrous  sont  désignés  par  le  pluriel  o/Tjaç 
et  au  V.  55  on  relève  :  cpiXoi;  . . .  yoûvadi  de  même  que  waj>eiGtcDv  au 
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V.  65  et  6v  Tr*Aà(jLYj«Ttv,  bien  qu'il  ne  s  agisse  chaque  fois  que  d'une 
seule  personne. 
Au  V.  85,  Antinoos  interpelle  les  deux  bergers  par  un  pluriel  : 

VT^TTioi^ttYpOKoTat,  ècpT,uLépia  ^povéovTe;, 
puis  il  continue  par  le  duel  : 

a  BecXo),  t(  vu  oûcxpu  xaTeiêeTOV  7)51  "^uyoLixi 

6u(xov  evi  <TTrjôe<jortv  opivETOV    .... 

pour  reprendre  le  pluriel  au  v.  89  àXXà  . . .   oatvuffôe  xaÔTqfiEvoi, 
puis  le  duel  au  v.  90  : 

xXatETOv  eÇfiXOovTfi  xxTauTÔOi  TÔ;a  Xitcovte. 

Cette  période  est  un  curieux  exemple  (rincohérence  dans  rem- 
ploi des  formes  du  duel. 

Au  V.  99,  les  mains  d'Ulysse  sont  désignées  par  x^ip^v  tandis 
qu'au  V.  118  les  épaules  d'un  autre  personnage  le  sont  par  :  ait* 

(Î>(JL011V. 

En  revanche,  au  v.  suivant  on  lit  le  pluriel  cop-wv. 
Xcpdi  au  V.  132  et  /etpaç  au  v.  150  ne  méritent  que  peu  d'at- 
tention, mais  le  v.  186  où  Ton  parle  d'Antinooset  d'Eurymaque 
est  entièrement  au  ]>luriel  : 

ipyoï  [xvTjffnqpwv,  àpeTYj  o  'efrav  e;o^  *api(7T0t. 
Ceci  toutefois  est  moins  grave  que  le  mélange  du  v.  188  : 
TO)  5*6$  otxou  BTJdav  oaapTY^davTeç  afx'  afx^u> 
car  afjLçoj  souligne  encore  la  contradiction.  Le  v.  190  présente 
franchement  le  pluriel  :  [xe-à  Touçde  mc^me  que  le  v.  195  : 

TToroi  X*  sIt'  'Oouff'fji  à[xuvép.ev  ; 
et  que  le  v.  198  : 

eT:raô*  ô'Tra)ç  ufxea;  . . .,  tandis  qu'après  le  /Eîpeç  du  V.  202,  on  lit 
deux  duels  au  v.  209  : 

yiYvwdXW  o*<î)ç  ffçpiotv  eEAooiJLévoiVv  îxdcva). 

En  revanche,  au  v.  206,  les  deux  mûmes  personnages  sont 
désignés  par  ^cpE  (élidé)  et  au  v.  207  le  pluriel  continue  : 

Ot 01(71   8[l.(0(i>V  .  .  . 

Au  V.  214,  Ulysse  promet  à  ses  deux  serviteurs  de  leur  donner 
chacun  une  épouse,  ce  qui  est  exprimé  par  : 

à^ojJLOti  àjxçpoTspoiç  àXô/ouç  . . . 

ici  tout  est  au  pluriel,  mais  au  v.  216,  tout  est  au  duel  : 

TY,À£jxâ/0'J  ETapO)  TE  Xa(7lYVr,T(i>  TE   EffEdOoV 
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et  de  même  au  v.  218  : 
En  revanche,  on  se  heurte  aune  nouvelle  contradiction,  v.  222  : 

To)  ô'èitfii  eîffiBéTTjV  lu  T*e^pàffaavTo  *FéxaffTa 

et  au  vers  suivant  : 

223   :  xXaiov  à^\  ^P't'  *0Bu97li  Sa^cppovi  ^retpe  ^aXôvTe 

La  fin  de  cet  hexamètre  est  probablement  une  ancienne  for- 
mule qui  montre  qu'au  temps  où  le  duel  était  encore  bien 
vivant,  il  pouvait  s'employer  pour  les  oi^anes  pairs,  même  quand 
il  s'agissait  de  plusieurs  personnes. 

Par  contre,  au  v.  224  où  il  ne  sagit  que  des  épaules  du  seul 
Ulysse,  on  lit  wfxouç,  puis  le  verbe  xùveov  et  le  part.  àyaTraÇôfAevoi 
sont  au  pluriel  bien  qu'ils  aient  pour  sujet  les  deux  bergers.  De 
môme  au  v.  225,  leurs  iêles  et  leurs  mahis  sont  désignées  par  : 
xe(paXàç  xal  y^tïpoLç^  ce  qui  est  irrégulier  au  moins  pour  le  premier 
mot. 

Au  V.  226  on  lit  le  pluriel  ôSupojxévoiffiv  (des  2  pâtres)  et  au 
v.  228,  Ulybse  leur  parle  cette  fois  au  duel  :  Traûedôov,  tandis  qu'au 
V.  230,  il  ne  se  sert  que  du  pluriel  :  àXXi  TrpoixvTjdTivoi  èUXôcTe.  Le 
pluriel  continue  au  v.  231  :  u[a[X6ç,  mais,  v.  244,  on  retrouve  le 
duel  employé  seul  :  Iç  5*  apa  xat  tw  ofiiwe  Tttjv...  Le. mot  Tty|v 
n'ayant  jamais  en  de  F  (i.  e,  ^éi-mi,  gr.  eîfxt,  skr.  émi),  ce  vers 
doit  être  de  facture  récente. 

A  partir  de  cet  endroit,  tous  les  exemples  sont  négatifs.  Ce 
sont  :  /eipûv  V.  282,  ouara  . . .  fîvxç  te  vv.  300-301 ,  X^p^rtv  V.  315, 
Tcoddt  TcéStXa  V.  341,  pXeçàpoKJi  v.  358,}(6p<ytv  V.  373,  '/^ei^tcc\  V.  379 
et  /tpd^v  V.  399,  oîppuffi  V.  431 ,  enfin  ^Xucp^aç  (les  deux  encoches 
d'une  flèche)  v.  419.  On  voit  qu'à  part  le  dernier,  tous  ces 
exemples  se  rapportent  à  des  parties  paires  du  corps,  ce  qui  en 
diminue  l'importance. 

Outre  les  contradictions  signalées,  il  sera  peut-être  utile  de 
relever  que  les  exceptions  au  duel  sont  ici  au  nombre  de  49,  soit 
le  double  dos  exemples  positifs  (26).  La  proportion  est  déjà 
presque  la  môme  dans  le  chant  A  de  Tlliade  étudié  plus  haut 
(43  :  24).  Ces  exemples  se  répartissent  comme  suit  : 
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Positifs. 

Négatifs, 

aXXyjXo- 

1 

1 

Démonstr. 

3 

1 

Pr.  pers. 
Org.  pairs 
Substantifs 

2 
3  • 

3 

20 

1 

Vocatifs 

1 

1 

Formes  verbales 

11 

10 

Participes 
Adjectifs 
Paria  arie 

3 

0 
(1 

5 
3 
2 

Un  voit  par  là  que  la  grande  source  d'exceptions  est  chez 
Homère  comme  ailleurs  la  catégorie  des  choses  appariées  natu- 
rellement ou  habituellement.  An  contraire,  le  duel  occasionnel 
et  celui  des  formes  verbales  sont  assez  fréquents.  Les  autres 
tendances  observées  chez  les  auteurs  attiques  se  manifestent 
également  ici(*).  Enfin,  à  part  l'exemple  : 

T<i)  5*  év  MeffffTQvyi  ;ujx6Xy,ty,v  àXXy^Xoiïv, 

il  n'y  a  plus,  comme  dans  l'Iliade,  de  phrases  tout  à  fait  isolées 
présentant  le  duel  sans  exception.  Le  plus  souvent  ce  nombre 
est  employé  ou  non  d'une  façon  très  peu  con.séquente. 

Cette  inconséquence  n'est  naturellement  pas  un  fait  propre 
à  un  chant  déterminé  de  Tlliade  ou  de  l'Odyssée  ;  elle  s'étend  à 
la  totalité  de  ces  deux  poèmes.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
parcourir  attentivement  l'élude  do  M.  W.  Ohler  intitulée  :  Ueber 
den  Oebrauch  des  Duals  bei  ^om^r  (Mai uz,  1884,  Progr.).  On 
y  verra  que,  sauf  dans  ce  que  l'auteur  appelle  vers  de  transition, 
exhortations  (verbes  à  l'impératif)  et  comparaisons  (pp.  19  à  23), 
donc  dans  tout  ce  qui  peut  être  formule,  le  duel  n'est  jamais 
employé  régulièrement.  Encore,  même  dans  ces  cas,  la  régularité 
n'est-elle  que  rarement  absolue. 

Si  l'on  envisage  maintenant  tous  les  passages  où  le  duel  était 
particulièrement  favorisé  parla  présence  d'un  mot  insistant  sur 
l'idée  de  deux,  on  arrive  encore  à  la  même  conclusion.  (Test  ce 
que  M.  Ohler  a  fait  pour  aa^pw  et  à{jL<pÔTepoç  aux  pa^es  9-12  du 


(1)  La  langue  des  pommes  homériques  est  donc  déjii,  pour  ce  qui  est  du  duel, 
au  point  où  se  trouve  le  dialecte  uttique  dans  U  première  moitié  du  w^  siècle 
avant  notre  ère. 


2*»  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  497 

programme  cité(*)  et,  sans  entrer  dans  le  même  détail  pour  Buw, 
il  ajoute  simplement  qu'Homère,  de  même  que  pour  arx(pa>  et 
àfxcpoTfipoç,  emploie  ce  numéral  tout  à  fait  arbitrairement,  tantôt 
avec  le  duel,  tantôt  avec  le  pluriel. 

Mais  comme  5iju)  est  plus  important  au  point  de  vue  de  rhistoire 
du  duel  queà{içpu)  ou  dix^pôrepoç.  on  a  fait  le  relevé  des  passages  de 
riliade  et  de  TOdyssée  où  ouu)  (ouo)  se  rencontre  avec  un  mol  décli- 
nable (ou  conjugable,  cas  très  rare)(*).  En  voici  les  résultats  : 

Dans  riliade,  5uo  est  employé  24  fois  avec  le  duel,  13  fois  seu- 
lement avec  le  pluriel.  Au  contraire,  dans  TOdyssée,  oûo  est 
employé  9  fois  avec  le  duel  et  18  fois  avec  le  pluriel.  La  pro- 
portion est  donc  renversée.  De  même,  dans  riliade,  Suw  se  ren- 
contre 32  fois  avec  le  duel  et  22  fois  avec  le  pluriel,  tandis  que 
dans  rOdyssée,  8ua>  accompagne  18  fois  un  pluriel  et  8  fois 
un  duel.  L'écart  est  donc  sensible  entre  la  langue  de  l'Odyssée 
et  celle  de  l'Iliade  ('). 

Ces  résultats  ne  contredisent  pas  ceux  que  Ion  peut  tirer  de 
la  même  manière  pour  àa^w,  etc. . . 

Dans  l'Iliade,  i{xcpo>  est  employé  2u  fois  avec  le  duel  et  6  fois 
seulement  avec  le  pluriel.  Mais  dans  l'Odyssée,  il  n'est  plus 
employé  que  7  fois  avec  le  duel  alors  qu'il   lest  9  fois  avec 
le  pluriel.  L'écart  est  donc  moins  considérable  que  pour  le  nom' 
de  nombre  «  deux  ».  mais  il  est  dans  le  môme  sens. 

Quant  à  à(jLcp(5T£po-,  il  se  lit  13  fois  au  duel  dans  riliade  et  7  fois 
seulement  dans  l'Odyssée,  bien  que  les  deux  poèmes  aient  à  peu 
près  la  même  étendue. 

Enfin  àXXiriXo-,  qui  comme  à(jL<pÔTepo-  est  une  conquête  du  duel 
sur  le  pluriel  (elle  date  d'une  époque  où  le  premier  nombre  était 
employé  systématiquement),  se  lit  A  fois  au  duel  dans  l'Iliade  et 
3  fois  seulement  dans  l'Odyssée.  11  s'agit  d'àXÀr^Xonv  seul,  car 
àXXrjXu)  n'existe  ni  au  nominatif  ni  à  l'accusatif.  Voici  les 
exemples  : 

^1)  Ueber  den  Gebrauch  des  Duals  bel  llomer. 

(2)  Cf.  Zandkr,  De  vocabuli  oCo  luiu  Uomerico  Hesiodeoque  et  Attico  I.  Konig»- 
berg,  1834. 

(S)  Il  est  à  remarqui^r  que  $uoîv  est  puremeul  et  simplement  éuifé,  soit  au  génitif, 
soit  au  datif,  car  pour  res  deux  cas  on  ne  trouve  que  3  passades  (et  encore  avec  oûo» 
invëfiable)  dans  toute  l'Iliade  et  rOdyss«3e.  Ce  sont  :  K  253  Toiv  8-jo  {xoipàwv  ;  N 
407  5ij(i>  xavdvecrad)  et  x  515  Çvveai';  xe  6-jù)  TrorajAtûv  èpiSo'j^rcDv.  Ceci  semble  indi- 
quer que  dans  la  langue  parlée  Ôvo  était  déjà  invariable. 
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Iliade  K  65  :  [aiq  tccoç  àêpoTàSo{iev  aXXiQ>oiiv  I  6&  k^)(o\ki)Hû 
N  708  ;  (iç  T<i)  itap6e6aÛTe  [uAX*  eoracav  àXXi^Aotiv 
II  765  :  a)ç  0*  Eup<5ç  xe  N6toç  t'  epiSaiveTov  àXXi^Xottv 
X  128  :  icapOévoç  yi^ôcô;  t*  oap^Çerov  iXXTQXoiiv 
Odyssée  œ  36  ;  o  Çeïv^ç  xe  xal  *Ipoç  ep^CsTov  àXXTQXonv 
T  384  :  Tjfiéoç  àjiforépouç,  (xxXql  'FeixéXo)  àXXi^Xouv, 
9  15  :  TO)  8'  £v  MeŒTJ^VTj  Çua6Xi^T7jv  àXXi^Xoiiv. 

Ce  n'est  donc  que  très  rarement  dans  l'Iliade  et  plus  rarement 
encore  dans  l'Odyssée  que  ce  pronom  est  employé  au  duel  et 
toujours  à  la  fin  du  vers,  ce  qui  permet  d'y  reconnaître  une 
vieille  formule  finale  de  vers  spondaïque('). 

Outre  ces  extensions  de  l'emploi  du  duel  qui  nous  reportent  à 
une  époque  plus  ancienne  où  le  duel  était  non  seulement  exempt 
de  toute  influence  de  la  part  du  pluriel,  mais  où  il  lui  faisait 
concurrence  sur  certains  points,  il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
signalées  au  chapitre  VI  du  programme  cité  ('). 

On  a  vu  plus  haut  x^X^t  paX<5vTe  en  parlant  des  deux  pâtres 
(X  211  et  <p  223). 

De  plus,  dans  le  passage  :  B  185-6  où  Hector  s'adresse  ainsi  à 
ses  quatre  chevaux  : 

SàvOe  Te  xac  9Ù,  nt^Sapys»  xal  ATOcov  AàfiTce  tc  $(c 
on  a  le  duel  au  vers  186,  mais  on  peut  dire  que  àicoTivtTov  est  en 
accord  avec  les  deux  derniers  mots  seulement.  On  lit  du  reste 
dans  ce  qui  suit  ujiîv  (188)  pluriel,  puis  e<pofiapTtîTov  xal  oirtuBeTov 
(191)  duel.  —  Les  autres  exemples  :  pXe<papoiiv  K  187,  o^ôaXjia)  I 
503,  ocrae  u  348  ...  ne  sont  qu'à  demi  surprenants  puisqu'il  s'agit 
d'organes  pairs,  et  que  l'on  a  vu  déjà  que  l'emploi  de  ces  noms 
au  pluriel  ou  au  duel  ne  dépend  pas  au  moins  dans  Homère  du 
nombre  du  sujet-possesseur.  Mais  l'exemple  :  V  362  : 

01  S'a[ia  itàvTeç  ê^  '  tTncouv  [letariYOLç  àeipav 

est  plus  probant  en  faveur  de  l'extension  ancienne  du  duel.  La 
seule  chose  que  Ton  puisse  dire  pour  en  atténuer  la  valeur,  c'est 
qu'il  s'agit  d'un  duel  habituel,  chaque  char  ayant  ordinairement 
deux  chevaux. 

Le  TTOôoTiv  de  t  444.  bien  que  se  rapportant  à  une  foule 
d'hommes  et  de  chiens  de  chasse,  peut  s'expliquer  comme  plus 
haut  : 

(1)  Cf.  Ohlbr,  op.  Cl/.,  p.  12. 

(2)  Ohlbr,  p.  23  sqq.  «  Seltene  Arien  der  Antoendung  des  Duali,  > 
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T^v  8'àv8pâ>v  Te  xuvâ>v  Te  uepl  xTuitoç  TiXOe  TcoSottv 
et  le  passage  :  6  48    :    xoupu>  hï  xptOivTe   Buco  xal  irevTiQXOvTa  I  pTQTTjv 

s'explique  facilement;  mais  il  est  plus  extraordinaire  de  voir 
Sarpédon  interpeller  Hector  et  ses  guerriers  en  leur  disant  : 
(E  487-8) : 

[iTQ  TTCDÇ,  a)ç  àtj^ïffi  X^voii  àXtJvTe  ...  I  ...  yévTiffOe . 

La  bonne  explication  doit  être  celle  d'Ohler  :  Sarpédon  se 
représente  d'une  part  Hector  et  de  l'autre  les  Troyens  comme 
faisant  une  sorte  de  tout.  Mais  est-il  bien  croyable  qu'elle  soit 
paiement  applicable  à  P  387  où  on  lit  des  Grecs  et  des  Troyens  : 

youvaTCt  Te  xvTJfia^  Te  irtiSe;  6  'uTcévepôev  éxàcrrou 
;reipéç  t'  o^9aXp.o^  Te  TtaXàvveTO  [xapvafxévoiiv. 

Cela  est  douteux,  d'autant  plus  que  l'on  signale  la  variante- 

[iapva(jL6voifftv(*)  (Brandreth  fiapvafxevoio) . 

Quelques-uns  de  ces  exemples  témoigneraient  d'un  emploi 
ancien  des  formes  du  duel,  non  pas  en  décroissance  comme 
dans  la  langue  ordinaire  des  poèmes  épiques,  mais  en  pleine 
vigueur  et  en  croissance  exagérée  sur  certains  points,  si  l'on 
n'y  devait  voir  plutôt  la  preuve  que  les  auteurs  n'avaient  plus 
un  sentiment  exact  de  la  valeur  des  formes  duelles. 

D'une  part  donc,  complète  incohérence  dans  l'emploi  courant 
des  formes  du  duel  chez  Homère,  et  d'autre  part,  conservation 
entière  de  cet  emploi  dans  d'anciennes  formules  (vers  de  tran- 
sition, exhortations,  comparaisons).  Le  duel  se  rencontre  encore 
très  fréquemment  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée,  mais  il  est 
peu  de  passages  où  l'on  ne  puisse  le  soupçonner  d'être  un 
archaïsme  ou  un  expédient  métrique.  De  plus,  l'étude  des  cir- 
constances les  plus  favorables  à  l'apparition  de  ce  nombre  a 
montré  que,  comme  on  le  soupçonnait  pour  une  foule  d'autres 
raisons  ('),  la  langue  de  l'Odyssée  a  un  caractère  plus  récent 
que  celle  de  l'Iliade. 

L'état  syntaxique  de  l'Iliade  au  point  de  vue  du  duel 
témoigne  à  la  fois  d'une  époque  préhistorique  où  ce  nombre 
conservait  encore  ses  emplois  comme  dans  les  plus  vieilles 
inscriptions  attiques  et  d'une  époque,  celle  de  la  rédaction 


(1)  Lbaf,  The  ïliad^  1902. 

(2)  Cf.  p.  ex.  Leaf,  The  Iliad  2,  1902,  p.  XVII,  «  Ihe  fact  Ihal  Ihe  Uiad  is  noUbly 
earlier  io  languago  than  tbe  Odyssey  ». 
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définitive  du  poème,  à  laquelle  le  duel  avait  cessé  d'être 
employé  dans  la  langue  parlée  des  aèdes.  Les  formes  du  duel 
existaient  dans  le  dialecte  ou  les  dialectes  qui  ont  servi  à  la  rédac- 
tion des  premiers  fragments  épiques,  et  de  là  bien  des  formules 
ont  passé  dans  les  grands  poèmes  postérieurs  (*).  Mais  les  auteurs 
de  riliade  et  de  l'Odyssée  n'employaient  plus  le  duel  que  par 
tradition  littéraire,  de  même  que  tant  d'autres  archaïsmes  et 
tant  d'autres  dialectismes  ;  et  ceci  confirme  le  fait  établi  plus 
haut  que  le  duel  a  disparu  de  bonne  heure  dans  les  dialectes 
grecs  d'Asie  Mineure. 


HÉ8I0DE  (*). 

Si,  d'après  ce  qu'on  vient  de  voir,  les  aèdes  et  les  rhapsodes 
d'Asie  Mineure  qui  ont  composé  ou  compilé  l'Iliade  et  l'Odyssée 
ne  se  servaient  plus  du  duel  dans  leur  langue  journalière,  et 
si  l'on  constate  même  une  notable  diminution  dans  l'emploi  de 
ce  nombre  d'un  poème  à  l'autre,  on  peut  attendre  inversement 
qu'un  poète  de  la  Grèce  continentale,  dont  le  parler  quotidien 
avait  conservé  la  syntaxe  et  la  morphologie  anciennes,  le 
béotien  Hésiode,  bien  qu'écrivant  la  langue  épique,  présente 
des  traces  d'un  emploi  sinon  régulier  du  moins  plus  fréquent 
des  formes  du  duel.  On  a  vu  en  effet  que  le  dialecte  béotien  avait 
été  sur  ce  point  presque  aussi  conservateur  que  l'attique. 

C'est  ce  qui  se  vérifie  si  l'on  examine  le  seul  ouvrage  vraiment 
authentique  d'Hésiode  :  les  Œuvres  et  les  Jours  {*), 


(1)  11  vaut  la  peine  de  relever  par  rapport  à  la  forme  primitive  de  l*Iliade  la  décla- 
ration du  philologue  anglais  Lbaf  {The  Iliad^^  p.  XVI).  «  It  remains  probable  that 
the  dialect  (celui  d'Homère),  is  in  fact  the  résultant  of  older  poems  eomposed  in  a 
dialect  which  may  in  the  vaguest  sensé  be  called  Aiolic.  The  peculi&rly  un-lonie 
forms  point  rather  to  the  Thessalian  and  Arkado-Kyprian  dialects,  however,  than  to 
that  of  tbtf  Asiatic  Aiolic  as  the  precursor  of  the  Epie.  »  —  L'observation  est  inté- 
ressante et,  si  Ton  en  admet  le  bien-fondé,  le  dialecte  primitif  des  poèmes  homériques 
étant  proche  voisin  soit  du  thessalien,  soit  de  Tarcadien,  parlera  où  le  duel  s^est 
conservé  jusqu'à  Tépoque  historique»  la  théorie  exposée  dans  le  chapitre  précé- 
dent, savoir  que  la  présence  du  duel  caractérise  les  dialectes  continentaux  et  son 
absence,  les  dialectes  d*Asie  ou  des  Iles  —  se  trouverait  ainsi  confirmée  même  pour 
la  période  la  plus  ancienne  de  la  littérature  grecque. 

(2)  Cf.  Illbk,  Der  Dual  bei  Hesiod,  ZeUsohrift  f.  Gymn-.wes.,  XI,  XXIX. 

(3)  Hesiodi  canninat  éd.  Rzach,  Teubner,  19(^. 
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Voici  les  exemples  positifs  que  Ton  y  rencontre  : 
V.  198  Xeuxoïaiv  ^àp6<iffi  xaXu'j^ajxevâ  xpoct  xaX6v 

àOavctTœv  {jLeTa  çOXov  Ttov  TupoXiTT^vT  ' 

Atoà>ç  xal  Né{i.69tç 

Ici  le  duel  est  purement  occasionnel,  et  sans  5ûo  ex])rimé,  et 
pourtant  il  est  employé  sans  délaillance  aucuno.  Il  faut  remar- 
quer en  parliculier  le  féminin  duel  xaXu']/aaévâ  dont  on  cherche- 
rait en  vain  (les  exem])les  dans  Homère  et  dans  les  écrivains  en 
général  jusqu'à  Sophocle. 
Au  V.  435  et  suiv.  on  lit  : 

8o£  o'evvaeTy,p(i> 

àp<T£V€  xEXT'/JTOai  (t(«v  yxo  ffOévoç  O'jx  iXairaSvôv) 

oux  av  T(o  y'  epi^avTfi  sv  aoXaxi  xiu.  [xèv  xpoxpov 
i;£iav,  T^  oï  epyov  Itcoctiov  aùOi  Xfuoiev. 

Ici  encore  le  duel  est  employé  sans  exception  (car  il  ne  faut 
évidemment  pas  considérer  comme  telle  la  formule  homérique 
(jne  Ton  a  mise  entre  parenthèses  pour  en  faire  voir  le  caractère 
général).  Seuls  les  deux  optatifs  iÇetav  et  X^Tcoiev  font  difficulté, 
mais  on  sait  qnVn  attique  aussi  ce  mode  tend  à  s'employer  au 
pluriel  de  mAme  que  le  subjonctif,  à  une  époque  où  le  duel  est 
encore  en  pleine  vijrueur  aux  autres  modes. 

Il  faut  relever  encore  au  v.  453  ...  H6t  obç  xal  àfi.a;av  et  au 
V.  608  xal  pcJe  Xudat  qui  prouve  qu'Hésiode  emploie  souvent  ce 
duel  à  l'accusatif  et  qu'il  n'est  par  conséquent  pas  nécessaire  de 
considérer  le  :  Boa;  Ivoov  eovTa;  du  V.  452  comme  une  exception. 
Là  il' peut  s'agir  des  Ixpufs  en  général.  Il  faut  en  dire  autant 
peut-être  de  :  km  pouai  v.  434  et  de  :  Bôei^nv  v.  454.  La  chose  est 
tout  à  fait  certaine  au  v.  5Sl  :  itoXXoîTiv  t'ètci  ^out»  et  probable  pour 

le  V.  607  [ioucl  xal  YjaiôvoiTiv. 

La  presque  totalité  des  autres  exceptions  au  duel  concerne 
des  organes  pairs.  C'est  que  dans  tous  les  dialectes  grecs,  il  y 
a  eu  de  bonne  heure  une  forte  tendance  à  laisser  tomber  le 
duel  dans  les  substantifs  qui  désignent  des  oi*ganes  pairs  (*j. 
On  n'y  attachera  pas  d'importance  ici  (ex.  :  ye^peiai  1)4,  izocci 
738,  etc.,  etc..) 


l'I)  Pour  nombre,  hi  chose  est  bien  miV  en  lumiôre  par  W.  Ohler,   pp.  3-4-5-6 
du  pro^n'Hmme  déjà  citti. 
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Il  n'y  aura  donc  plus  en  fait  d'exceptions  réelles  que  les 
V.  12-13  :  iIg\  8u<i>  (les  deux  "Epiç). 
. . .  8ià  8*iv8t/a  6u[xbv  ejrouffiv. 

Il  faut  remarquer  que  dans  Tespcce  ecxTrfv  et  lytxoy  étaient  tous 
deux  impossibles  au  point  de  vue  métrique,  et  que,  comme  dans 
la  poésie  hexamétrique,  remploi  du  duel  était  facultatif,  Hésiode 
n'a  pas  suivi  son  dialecte  propre  qui  eût  exigé  le  duel.  Sa  langue 
est,  en  effet,  assez  mélangée.  On  y  trouve  un  éolisme  dès  le 
vers  17  :  Nù;  èpsSewTÎ  (')  et  un  autre  par  ex.  au  v.  559  :  t<S|ii<ju 
poud^v.  L'important  est  d'avoir  pu  constater  que  son  parler 
propre  lavait  conduit  à  employer  le  duel  presque  régulièrement 
et  même  dans  des  cas  où  la  langue  épique  Tignorait  (xaXu^afilvâ). 

Il  y  a  bien  encore  deux  exceptions,  Tune  au  v.  772 (•)  : 

ÔySoxtyj  5'évàT7|  Te  5ua>  y^  K-^^  TjfJLara  fi.7|v6ç 

mais  le  duel  n'a  sans  doute  jamais  existé  dans  le  mot  purement 
épique  7i{iap  (le  pluriel  existe  seul  en  effet  chez  Homère, 
V.  Gehring5.  v,)\  l'autre  au  v.  774  : 

ÊvSexaTT,  $à  ou(t)8exàT7|  t'  àfxcpa)  ye  |JLàv  êaôXaî. 

Ici  il  est  possible  que  le  texte  primitif  ait  porté  Mli  et  que  les 
copistes  des  âges  postérieurs  l'aient  transformé  en  un  pluriel  par 
la  facile  addition  d'un  i. 

En  résumé,  l'examen  des  «  Œuvres  et  des  Jours  »  est  aussi 
favorable  à  la  démonstration  de  l'existence  du  duel  dans  le  dia- 
lecte béotien  de  l'époque  d'Hésiode  que  le  peuvent  être  les  comé- 
dies d'Aristophane  quand  il  s'agit  de  la  môme  question  pour  le 
dialecte  allique.  Les  influences  littéraires  qui  ont  agi  sur  l'un 
et  sur  l'autre  expliquent  les  inconséquences  de  leur  syntaxe  sur 
quelques  poinls  de  détail. 

On  n'en  peut  dire  autant  de  la  Théogonie  qui  n'est,  du  reste, 
pas  sûrement  d'Hésiode.  Bien  que  ce  poème  toit  plus  long  que 
les  «  Œuvres  et  les  Jours  >  (1022  vers  contre  828)  il  ne  contient 
que  deux  exemples  positifs  du  duel,  savoir  v.  475  :  it6(ppa8éTir|v  et 
892  :  Tw;  yap  oC  (ppadàTTjv,  car  OU  peut  à  peine  compter  comme  tel 
l'ace,  offde  du  V.  698  qui  est  complètement  isolé. 

En  revanche,  les  exemples  négatifs  sont  infiniment  nombreux. 
Outre  les  noms  des  organes  pairs  qui  sont  toujours  au  pluriel  et 

(1)  La  finale  seule  est  ionienne. 

(2)  LVx.  ôoià  6è  Ôéaôai  àporpa  v.  432  rentre  dans  la  règle  de  l\xx6^. 
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pour  lesquels  on  ne  relèvera  que  Texeraple  très  probant  du 
V.  553  : 

;^6pŒlv  S  y*à{jL^OTépyjŒi. .  • . , 

on  peut  compter  27  passages  où  le  duel  eût  pu  être  employé 
et  où  Ton  trouve  en  réalité  le  pluriel.  En  voici  deux  des  plus 
caractéristique.s  : 
V.  277  : 

. . .  aî  S'àôavaxoi  xat  ày"*!?*?  (deux  des  filles). 
278  : 

aï  ouo  (les  deux  autres  filles) 
Ajoutez  le  v.  942  : 

(il  s'agit  de  Dionysos  et  de  sa  mère  Sémélé)  (*). 

Autant  dire  que  l'auteur  de  la  Tliéogonie  ignore  presque 
complètement  Tusage  du  duel. 

Enfin,  dans  le  c  Bouclier  d* Hercule  »  qui  est  d'une  authenticité 
aussi  douteuse  que  la  «  Théogonie  »  et  qui  ne  comprend  que  480 
vers,  on  constate,  il  est  vrai,  de  nombreux  emplois  du  duel, 
mais  si  arbitrairement  mêlés  à  des  pluriels  que  l'incohérence  à 
ce  point  de  vue  est  plus  grande  encore  que  dans  les  poèmes 
homériques.  Du  reste,  le  ton  est  tout  à  fait  épique  et  bien  des 
phrases  sont  des  sortes  de  centons  homériques.  Voici  les 
exemples  positifs  :  v.  v.  49-50  : 

SiSuuàuve  yeivaxo  icaïSc* 
oûx^O*  6[xà  çpoveovTE,  xxœiyvtjTU)  ye  fi.£v  Y](rr7jv 

Mais  au  vers  60  on  lit  :  Xafi.iro[X6vou;  pour  trouver  ensuite 
éffraoÔ'  (e)  au  V.  61  et  aç^  au  V.  62. 

Un  emploi  étrange  du  duel  qui  se  retrouve  une  fois  encore 
dans  la  suite,  est  celui  des  vv.  170-171  : 

oôoé  vu  T<o  ys 
ouoerépo)  Tp66T7|v  çppïffff<5v  ye  {AÈv  «ùjç^évaç  a{JL^(i>  ; 

car  il  s'agit  de  deux  groupes,  l'un  de  sangliers,  l'autre  de 
lions,  et  aux  vv.  176-177  on  lit  encore  : 

To\  S'eti  [xîXXov  eyeipédÔTjV,  xoTsovxe  fi-àyecOat 
àfxcp^TEpot  yXoîjwdi  re  dueç  /apoTcoi  te  Xéovtêç. 


{{)  i[i.^6xtpoz  est  fréquemment  employé  dans  le  poème  en  question,  mais  toujours 
au  pluriel. 
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Au  V.    233  et  siiiv.  le  duel  est  employé  pêle-môle  avec  le 
pluriel  : 

M  Zï  îcovTifft  opaxovTE  I  ooicî)  àTryjwpeOvT  *  ÊTUixupTtoovTe  xxp")r|va  | 

Xiyti.aîov  o'apa  T(6  ye  •  |xévei  8'e/àpaffffov  ooovraç 

«Ypia  oepxouL£V(D. 

11  s'agit  de  nouveau  de  deux  jî^roupes  aux  vv.  237-239  : 

ot  S*u7r6p  aÙTéo)v  |  àvopeç  l[xapvàffOY,v £/ovTeç. 

Ou  lit  un  duel  à  la  fin  du  vers  303  :  xxp/ap68ovTe  xuvc  ^tp^  mais 
un  pluriel  au  commencement  dn  vers  suivant  (lïfxsvoi). 

Dans   les  vv.  350-351,  Hercule  interpelle   Gycnos  (et  Ares) 

en  ces  termes  :  x(  vu  vwiv  âirta/eTov àvBpaaiv  o^ TBpiéç 

ecuev. 

Au  V.  390,  imitation  homérique  :  o<r(Te  Se  ot Iixtov. 

De  même  au  v.  402  : 

(ôç  8e  XéovTe  Buo). . . 
ce  qui  n'empêche  qu  au  vei-s  suivant  on  ait  le  pluriel  : 

403  àXXTqXoiç  xoTeovTBç  eitt  <Tçpeaç(*)  bpuLTjffcoffi. 

La  fin  de  vers  (419)  : 

iiTzh  S'àuLCpcD  xépffe  xevovTe 

n'est  que  la  copie  d'une  clausule  homérique  et  au  v.  426,  on  ren- 
contre o<Tffoi(7i,  puis  au  V.  430  oaao'.;  qui  avec  occwv  (Tfiéogovie, 
V.  826)  prouve  que  Ton  a  affaire  à  une  langue  assez  récente. 

On  peut  citer  en  passant  lexemple  négatif  remarquable: 

V.  436  à[X(pÔT6poi  o'Ià/ovTs;  £::'  àXXiQÀoiaiv  Spouaav. 

Le  dernier  exemple  positif  est  au  v.  4ti6  :  {xanTi^TT^v  dont  les 
sujets  sont  Phobos  et  Deimos  et  qui  est  environné  de  pluriels 
V.  464  :  YJXadav,  v.  465  :  ôvixav,  v.  466  Ïxovto. 

Malgré  cela,  et  pour  bien  montrer  toute  l'inconséquence  de. 
l'emploi  des  nombres  dans  cette  évidente  imitation  de  Tlliade 
(XV^Ill  —  Bouclier  d'Achille),  il  suffira  sans  doute  de  signaler  que 
dans  le  passage  déjà  cité  plus  haut  où  l'auteur  employait  le 
duel  pour  désigner  deux  groupes  d  animaux,  il  l'a  négligé  quand 
il  s'agissait  de  deux  individus  en  particulier  :  vv.  172-175  : 

àfXîpi  ôè  xdtTTpoi  I  oo'.ot  Q),  aTToupàuLevoi  '{^u/à;,  xari  Se  ts^i  xeXoçivov  | 

at|jL*  «TreXeiêeT*  èpîîj**  ot  o'aùyéva;  sçepiTrôvTeç 

xeîaTo  teOvtjcote;.  .  .  ; 

(1)  On  trouve  plusieurs  fois  dans  ce  poème  «rçla;  employé  au  sens  de  àXXriXoy;. 

(2)  Confurm»*  k  la  n-gle  de  Sitt^;.  Plus  haut  ou  a  vu  un  exemple  inverse.  Cf. 
^oioî,  212. 
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en  revanche  il  y  a  reprise  du  dnel  au  vers  suivant  où  il  s'agit 
de  nouveau  des  deux  groupes. 

A  part  d'innombrables  exemples  de  pluriels  pour  les  «  mains  » 
les  «  pieds  »(*)  etc...  etc.,  on  compte  une  quarantaine 
d'exemples  négatifs  de  toute  sorte.  On  en  a  signalé  plus  haut 
quelques-uns  qui  avaient  leur  intérêt.  En  voici  encore  deux 
très  caractéristiques  :  v.  112  :  8ûo  TcaTSa;  et  v.  187  :  5ûo  IleuxefSaç. 
(Zander  De  vocabuli  5uo  lisu  Homerico  Hesiodeoque  et  Aitico^ 
îp.  25)  cite  le  second  de  ces  exemples  mais  avec  le  numéro  du 
vers  du  premier. 

On  croirait  vraiment  à  lire  ce  poème  que  l'auteur  ayant  voulu 
s'exercer  dans  le  genre  épique  et  ayant  remarqué  que  le  duel 
était  employé  de  ci  de  là  dans  Tlliade  et  dans  l'Odyssée,  a  senti 
le  besoin  d'émailler  son  œuvre  de  duels  aussi  fréquents  que  mal 
employés.  Il  est  visible  en  effet  qu'il  n'était  pas  guidé  dans  cet 
emploi  par  le  sentiment  de  sa  langue  propre.  11  y  a  donc  encore 
beaucoup  moins  à  retirer  pour  l'histoire  du  duel  de  cette  œuvre 
postérieure  que  des  deux  grandes  épopées  homériques.  Celles-ci 
nous  permettaient  en  effet  d'entrevoir  l'existence  antérieure 
d'un  dialecte  parlé  où  les  formes  du  duel  étaient  encore  un 
organe  essentiel  de  la  langue. 

C'est  donc  seulement  dans  «  les  Œuvres  et  les  Jours  »  que 
l'on  constate  un  emploi  rentier  des  formes  du  duel.  L'auteur  du 
poème  est  bien  Hésiode,  Béotien  de  naissance  (*).  Ces  faits  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  l'observation  qui  a  été  faite  plus 
haut  pour  Corinne  et  pour  Pindare,  et  l'on  est  en  droit  de  dire 
d'une  façon  générale  que  quel  que  fût  leur  dialecte  littéraire, 
les  écrivains  employaient  plus  volontiers  le  duel  quand  le 
dialecte  qu'ils  parlaient  leur  en  fournissait  l'exemple. 

(1)  o(r<re  et  tcoSouv  au  v.  158,  soDt  les  seuls  duels  de  cette  catégorip. 

(2)  Quoique  bod  père  fût  un  Eolieo  d*Asie-Mioeure  établi  à  Ascra. 
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Le  grec  commun  connaissait  encore  un  emploi  du  nombre 
duel  presque  aussi  régulier  que  celui  de  Tindo-européen.  Des 
innovations  analogiques  nombreuses  se  sont  même  produites 
au  profit  du  duel  dans  les  formes  et  les  emplois  des  nombres 
dès  une  époque  préhistorique.  Néanmoins  il  a  été  éliminé  dès 
avant  la  date  des  premiers  doc\iments  dans  tous  les  parlers 
coloniaux.  L'usage  du  duel  s'est  au  contraire  maintenu  long- 
temps dans  les  parlers  de  la  Grèce  continentale,  et  le  vieil-attique 
notamment  le  présente  encore  en  toute  sa  rigueur. 

D'une  façon  générale,  le  duel  peut  disparaître  de  deux 
manières  :  ou  bien  il  est  éliminé  du  pronom  personnel  et  du 
verbe  et  se  maintient  dans  le  nom  en  temps  que  celui-ci  est 
précédé  ou  suivi  du  nombre  «  deux  »  ;  c'est  le  cas  du  vieil  irlan- 
dais où  le  pronom  personnel  et  le  verbe  n'ont  plus  de  duel, 
mais  où  les  substantifs  accompagnés  du  nom  de  nombre  a  deux  » 
ont  des  formes  spéciales.  Ou  bien,  le  pronom  personnel  et  le 
verbe  ont  encore  des  formes  du  duel  alors  que  le  nom  n'en  a 
plus  :  c'est  ce  qui  arrive  en  gotique  et  en  vieux-norrois  runique. 

Le  grec  cumule  en  quelque  sorte  les  deux  procédés. 

De  très  bonne  heure,  le  duel  des  formes  de  pronoms  per- 
sonnels tend  à  ne  plus  être  employé  régulièrement.  Dès  une 
époque  préhistorique,  le  duel  du  pronom  de  l*"®  personne  devient 
rare.  Aussi  n'y  a-t-il  presque  aucune  trace  du  duel  de  la  môme 
personne  dans  le  verbe.  Il  est  intéressaot  de  constater  que 
parallèlement,  dans  la  seule  langue  sémitique  qui  ait  conservé 
en  entier  le  système  du  duel,  le  vieil-arabe,  le  pronom  et  les 
désinences  verbales  manquent  totalement  à  ce  nombre  pour 
la  r«  personne  et  qu'en  vieux-slave  de  même  qu'en  sanskrit 
on  observe  une  tendance  à  employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel 
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dans  les  pronoms  personnels  eu  général  (*).  Le  pronom  de  la 
seconde  personne  est  de  même  en  grec,  on  l'a  vu  par  de 
nombreux  exemples,  une  des  catégories  où  le  duel  a  disparu  le 
plus  lot.  Le  mouvement  s'est  étendu  à  la  3*  personne,  mais 
il  a  été  moins  sensible,  surtout  parce  que  le  sujet  pouvait  être 
un  substantif,  cat^orie  où  le  duel  se  maintient  très  longtemps 
dans  cette  langue. 

Les  langues  sémitiques  appartiennent  probablement  au  même 
type  que  le  grec  comme  l'indique  la  disparition  des  duels 
pronominaux  et  verbaux  de  première  personne  en  vieil-arabe. 
Pourtant,  dans  le  nom,  l'évolution  a  dû  être  différente  de  celle 
du  grec,  puisque  c'est  précisément  dans  les  noms  des  organes 
pairs  que  les  langues  sémitiques  autres  qne  l'arabe  ont  gardé 
leurs  dernières  traces  du  duel  [*) . 

En  effet,  en  même  temps  que  les  pronoms,  les  noms  qui 
n'étaient  pas  accompagnés  du  nom  de  nombre  t  deux  »  tendaient 
à  perdre  les  formes  du  duel  :  les  noms  d'organes  pairs,  les 
«  yeux  »,  les  «  mains  >,  etc. . .  n'étant  pas  d'ordinaire  accom- 
pagnés de  8uo,  s'emploient  le  plus  souvent  au  pluriel.  I^e  grec 
s'éloigne  ici  du  polonais  par  exemple  qui  n'a  gardé  des  traces 
de  duel  que  dans  les  noms  d'oi^anes  pairs  :  rçce  *  /eipe  ',  inslr. 
rçhoma;  gén.  oczu,  inslr.  oczyma  *ocp6aXfi.oîv'  uszn  gén.  'ûtoiv'. 
Cf.  encore  dwiescîe  *200'('),  et  du  sémitique,  d'après  ce  qui 
a  élé  remarqué  plus  haut. 

Dès  lors  le  duel  était  destiné  à  ne  pas  subsister  en  grec.  D'une 
part,  en  effet,  la  flexion  verbale  était  incomplète.  De*  l'autre,  la 
flexion  nominale  faisait  double  emploi  avec  le  nom  de  nombre 
presque  toujours  exprimé. 

Comme  il  avait  disparu  ou  devait  disparaître  dans  tcus  les 
autres  dialectes  indo-européens,  comme  il  avait  disparu  déjà 
dans  les  parlers  grecs  coloniaux,  le  duel  a  disparu  ainsi  dans 
la  Grèce  continentale  dès  le  iv*  siècle  avant  J.  C. 

Curieux  au  point  de  vue  de  l'histoire  générale  des  langues 
indo-européennes,  le  détail  de  celte  disparition   ne  l'est  pas 

(1)  BoLié,  Izvéstija tome  IV,  fasr..   4;  Pftnini  1,2,  59. 

(2)  V.  H.  ZiMMRRN,  Vergleichende  Grummatik  der  semilischen  SpracheTif 
Berlin,  1898,  p.  173. 

(3)  V.  A.  SoBRKNSsn,  PolnUche  Grammatik,  pp.  63-64;  Buuô,  loc.cit. 
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moins  au  point  de  vue  des  lanj^ues  littéraires  grecques.  La  pre- 
mière de  toutes,  la  lanj^ue  épique,  ayant  été  fixée  en  Asie- 
Mineure,  à  une  date  très  ancienne,  présente  encore  le  duel,  mais 
employé  d'une  manière  incohérente,  et  seulement  par  tradition 
poétique.  La  xoivVj  ionienne,  Téolien  littéraire,  le  dorien  de  la 
poésie  lyri(pie  n'ont  pas  de  duel,  ou  n'en  ont  que  des  traces 
isolées  chez  les  poètes  oriji^inaires  de  la  Grèce  continentale 
qui  ont  écrit  ces  langues  fixées  dans  les  colonies. 

C'est  seulement  dans  les  inscriptions  du  continent  où  est 
écrit  le  parler  local  qu'apparaît  réf^ulièrement  le  duel.  A  la  date 
où  Athènes  s'est  créé  une  littérature  originale,  le  duel  y  était 
encore  en  plein  usage,  et,  au  fur  et  à  mesure  que  le  parler  local 
de  TAttique  pénètre  plus  complètement  dans  la  littérature,  le 
duel  est  plus  fréquent  et  plus  régulier  :  Aristophane  représente 
le  sommet  de  ce  développement.  Mais  à  ce  moment  même,  le 
duel  sortait  de  l'usage  dans  la  langue  j)arlée,  de  sorte  que,  à 
peine  entré  dans  la  langue  littéraire,  il  commence  à  en  être 
éliminé  :  la  dernière  comédie  d'Aristophane,  le  PlutiiS,  a  moins 
de  duels  que  les  comédies  précédentes,  et  Platon  en  a  moins 
qu'Aristophane;  la  prose  littéraire  de  style  élevé,  celle  de  l'élo- 
quence, n'a  jamais  fait  du  duel  qu'un  emploi  très  limité. 

L'étude  des  emplois  de  ce  nombre  permet  donc  de  reconnaître 
certaine>s  tendances  et  certaines  traditions  de  la  littérature 
grecque,  et  elle  montre  l'action  des  parlers  locaux  sur  les 
langues  littéraires  et  la  réaction  des  traditions  de  ces  langues. 

On  voitpar  ce  qui  précède  (pie  la  disparition  du  duel  embrasse 
une  série  de  faits  linguistiques,  littéraires  et  sociaux  d'une 
grande  complexité.  Le  grec  est  très  original  par  la  manière 
dont  il  a  accompli  cette  évolution. 
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ADDITIONS   ET  CORRECTIONS 


(N'ont  pas  été  relevées  dans  cet  erratum  les  simples  fautes  de  ponctuation 
ni  les  substitutions  d'un  accent  à  un  esprit  ou  d'un  esprit  à  un  accent): 

Observation  oéNÂRALB.  —  Il  peut  être  utile  de  signaler  qu'on  n'a 
étudié  ici  l'emploi  du  duel  que  jusqu'à  l'époque  où,  d'après  le  témoignage 
des  inscriptions,  le  duel  existait  encore  dans  la  langue  parlée. 

P.  6,  note  1.  ~  Lire  :  Ebel  au  lieu  de  EibeL 

P.  19,  ligne  6  d'en  haut.  —  Lire  :  vUaiti  au  lieu  de  visa  a'. 

P.  21,  ligne  4  d'en  haut.  —  Lire  :  considère  au  lieu  de  constate . 

P.  27,  ligne  8  d'en  haut.  —  Lire  :  dvëffi  au  lieu  de  dvëm  et  1. 10  d'en  bas 
sûnùm,  sûnurh. 

P.  34,  ligne  8  d'en  haut.  —  Lire  :  *tayau{8)  au  lieu  de  *tayu{s). 
P.  40,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  vhm  au  lieu  de  vam. 
P.  41,  ligne  14  d'en  haut.  —  Lire  :  vûv  au  lieu  de  -wv. 
P.  43,  ligne  6  d'en  bas.  —  Lire  :  Rac.  au  lieu  de  Rae, 
P.  47,  ligne  23  d'en  haut.  —  Lire  :  *twa^U  au  lieu  de  Uwal^j., 
P.  58,  ligne  17  d'en  haut.  —  Lire  :  6atros  au  lieu  de  bairos, 
P.  58,  ligne  24  d'en  haut.   —  Ajouter  :  V.  ce  que  dit  R.  Meister  Doriev 
und  Achàer  1904,  pp.  50  et  59,  aussi  bien  pour  l'argien  que  pour  le 
laconien.  Le  cas  de  e  donnant  i  devant  voyelle,  p.  ex.  6io-  <tio-,  =  ôéo 
indique    que   l'e  devait   être    en   général    assez    fermé    dans   ces 
dialectes. 
P.  60,  ligne  24  d'en  haut.  —  Ajouter  :  le  même  rapport  existe  encore 
p.  ex.  entre  les  désinences  de  l'instrumental  féminin  :  skr.  dçvayà 
(de  àçvâ)  et  v.  si.  rqkojq  (de  rqka)  donc  *-'it/â  et  ^-ayâm  et  entre  çépw 
got.  baira  de  *bhérô  et  V.  sl.  berq  de   *bfiérô-m  ^cf.   Bulic  Lekcii  po... 
foneliké  russkago  i  staroslavjanskagojatykoVj  S*-Pétersbourg,  1903,  p.  75 

P.  65,  ligne  11  d'en  bas.  —  Lire  :  semblaient. 

P.  68,  ligne  19  d'en  haut.  —  Lire  :  çpigâni  au  lieu  de  çfngâni, 

P.  69,  note  2.  —  Lire  :  x^?^^"*  ^^  li®^  ^^  x^po»'^- 

P.  73.  Corriger  ainsi  le  premier  paragraphe  :  «L'existence  du  v.  norrois 
pan  fonctionnant  comme  pluriel  neutre  mais  ancien  duel  donne 
raison  à  M.  R.  MeringerKZ.  XXVIII,  238  suiv.  Cf.  aussi  W.  Streitberg 
Urgerm.  Gr.  p.  232  suiv. 

P .  73,  ligne  3  d'en  bas.  —  Lire  :  àmsau  au  lieu  de  amsau, 

P.  77,  ligne  11  d'en  bas.  —  Lire  :  «  qii*il  vînt  ». 

P.  82.  A  la  fin  du  premier  paragraphe,  supprimer  la  mention  de  Platon. 

P.  SS,  ligne  7  d'en  haut.  —  Lire  :  tels  au  lieu  de  tel  {que  Gorgias). 

P.  98,  ligne  19  d'en  haut.  —  Ajouter  :  chez  Sophocle  {Aj.  1264.) 

P.  100,  ligne  21  d'en  haut.  —  Lire  :  Polyphème  au  lieu  de  le  Polyphème, 

P.  104,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  xaaiYvrjTw  au  lieu  de  xaaiYYrjTa). 

P.  113,  ligne  15  d'en  bas.  —  Lire  :  plus  de  la  moitié  au  lieu  de  presque.. 
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P.  141,  ligne  18  (l*en  bas.  —  Lire  :  2i7cXt&  au  lieu  de  8iirXà>. 

P.  167,  Ajouter  à  la  note  2  :  ainsi,  en  sanskrit,  ubhàye  ne  s'emploie  jamais 
qu'au  pluriel  et  en  parlant  cle  deux  groupes,  p.  ex.  ÇB.  I,  9,  2,  34  : 
drvàçca  va  *àsurâçca  ubhàye  prâjâpatyah  paspfdkire  «  les  dieux  et  les 
Asuras  tous  deux  issus  de  Prajâpati  étaient  en  lutte  »  et  fréquem- 
ment ailleurs. 

P.  170,  dans  ia  note.  —  Lire  :  th.  eu  -o-  au  lieu  de  tlx.  eu  -<r-. 

P.  173,  ligne  2  d'en  bas.  —  Lire  :  Tretoixlvoi;  au  lieu  de  «eroiiévio^. 

P.  182,  ligue  16  d'en  haut.  —  Lire  :  èpYâ<T£<r6ov  et  non  Ip-fâatHoy . 

P.  192,  ligne  10  d'en  haut.  —  Lire  :  Xat6oiTov  au  lieu  de  XaêoîTov. 

P.  197,  ligne  3  d'en  bas.  —  Lire  :  Tà)?6aX{ià)  au  lieu  de  TciçOaXpia). 

F.  208,  ligne  10  d'en  haut.  —  Lire  :  y-viei  au  lieu  de  f.vTei.  ♦ 

P.  213,  ligne  20  d'en  haut.  —  Lire  :  tw  et  «rico  au  lieu  de  tku  et  aco. 

!•.  238,  ligne  16  d'en  haut.  —  Lire  :  orSe  et  2'i2  l.  16  d'en  haut  :  Ti<rre. 

P.  244,  ligne  5  d'en  haut.  —  Lire  :  à^avitrOévroiv  au  lieu  du  même  mot 

sans  accent. 
P.  26o,  ligne  16.d'en  haut.  —  Lire  «  philosophes  »  au  lieu  de  «  politiques  ». 
P.  291,  ligne  5  d'en  bas.—  Mettre  un  point  et  virgule  après  H(ermann)- 

Wohlrab. 
P.  304.  Ajouter  à  la  note  :  l\vr  469,  v.  page  186. 
P.  310,  ligne  12  d'en  haut.  —  Il  est  tombé  une  ligne.  Ajouter  :  ou  bien 

des  thèmes  consonan tiques  qui  lui  sont  aussi  très  favorables. 
P.  325,  dernière  ligne.  —  Lire  :  présente  au  lieu  de  pente. 
P.  341,  ligne  14  d'en  bas.  —  Lire  :  sophistes  au  lieu  de  soph   ses. 
P.  355,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  «iiixTa  au  lieu  de  apieixTa. 
P.  392,  ligne  5  d'en  bas.  —  Lire  :  est  au  lieu  de  étant. 
P.  434,  ligne  5  d'en  haut.  ~  Lire  :  discours  au  lieu  de  dicours. 
P.  439,  ligne  18  d'en  bas.  —  Lire  :  c^est  affaire   de  (et  non  du)  genre 

littéraire, 

P.  454.  Ajouter  à  la  note  2  :  Il  y  a  maintenant  une  seconde  édition  du 

livre  de  M.  F.  Solrasen. 
P.  458,  ligne  10  d'en  bas.  —  Lire  :  KXsavôpe  au  lieu  de  KXéacvdoe. 
P.  468,  ligne  21  d'en  haut.  —  Supprimer  le  point  après  ôuyaTTip. 
P.  472,  ligne  14  d'en  haut.   —  Ajouter  :  On  pourrait  du  reste  songer  & 

lire  -/pr,<TTt5  =  /priaTo-j  gén.  sg. 
P.  474,  note  1.  —  Lire  :  k  au  lieu  de  h. 

P.  477,  ligne  8  d'en  bas.  —  Lire  :  àviroTépoi;  au  lieu  de  aiKOTÉpot;. 
P.  483,  ligne  5  d'en  haut.  —  Lire  :  'IVxôjYiototç  (avec  esprit  doux). 
P.  489,  ligne  6  d'eu  bas.  —  Lire  :  \0ï  au  lieu  de  184. 
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